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Teracom Boxer Group AB ("Teracom”) stoder generellt forslaget. Det har redan fran
starten av den kommersiella lokalradion funnits en tydlig diskrepans mellan
lagstiftningen och den faktiska verksamheten. Den storsta bristen i den ursprungliga
konstruktionen, som inte har férmatt revideras under aren, ar att sindnings-
omradena ar for sma och antalet tillstand for stort for att ge en kommersiell radio
ekonomisk barkraft. Det ar darfor valkommet med ett forslag om storre
sandningsomraden, dven med mojlighet till nationella tillstdnd, som narmar den
formella verkligheten till den kommersiella och faktiska. Forskjutningen i synsatt
fran det strikt lokala till konkurrens och mangfald med kommersiell bas ar logisk och
lika med utredningen tror Teracom att tillstindsmyndigheten skall kunna hantera sin
uppgift utan att rattslaget blir oklart for intressenterna.

Med denna instillning, att Teracom delar sjalva de grundlaggande tankegangarna,
inskranker sig remissvaret till ett par papekande i formella detaljer. Till att
kommentarerna blir fa bidrar dven det forhallandet att myndigheterna Post-och
telestyrelsen och Myndigheten for radio, press och tv ("MPRT”) har ett mycket stort
inflytande 6ver hur den kommersiella lokalradion reformeras efter det att forslaget
forverkligats genom lagstiftning. Teracom har ingen invindning mot att
lagstiftningen pa detta sitt inte ger mer 4n en ram och att mycket lamnas at
myndigheterna. Det blir da dock sarskilt viktigt med transparanta processer och
samrad mellan myndigheter och aktorer rorande sandningsomréaden,
tillstdndsgivningsprocedur och tillstdndsvillkor. Teracom forutsatter att MPRT leder
sddana processer pa ett sddant satt att aktorernas tidigare erfarenheter kan tas
tillvara samtidigt som det uppmuntrar nya radiointressenter. Med denna forvantning
avstar Teracom fran att har lamna narmare synpunkter pa hur tillstand och
sandningsomraden skall utformas. Generellt anser dock Teracom att en
efterstravansvard ordning ar minst tre nationella tillstdind sammantaget med vissa
storre regionala sindningsomraden, i vilka de nationella tillstdnden kan kompletteras
med ett antal regionala/nischade tillstand. Det finns mojlighet till ett antal sidana
regionala sindningsomraden och ett antal sddana tillstind dven med tre eller fler
nationella tillstand.
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3.2 Innehav av flera tillstand i ett sandningsomrade

I lagtexten har bytts orden “ingen” mot “en tillstindshavare”, vad géller
begrinsningen att ndgon bara far forfoga over ett tillstind. Intentionen — som
Teracom forstar den — ar att ratta upp det forhallandet att den befintliga ordalydelsen
inte utesluter att en juridisk person kan disponera flera tillstand genom adgda eller
kontrollerade dotterbolag. I detiremissen refererade rattsfallet befanns ju detta
mojligt i forhallande till den nuvarande lydelsen. Det forefaller emellertid som om
samma brist belastar ordvalet “en tillstindshavare”, som dven semantiskt blir
egendomligt i ett ansokningsskede dar ingen annu ar “tillstindshavare”. Borde inte, i
enlighet med vad som foreslas for aterkallelse av tillstand i 3.4, begriansningen
uttryckas som att ” ingen fysisk eller juridisk person” far forfoga 6ver mer an ett
tillstdnd?

3.5 Vad som skall beaktas nar tillstand aterkallas

I forslaget har satts upp en ytterligare uttrycklig begransning for att aterkalla tillstind
trots att formell aterkallelsegrund foreligger enligt 18 kap. 5 § andra och tredje
styckena. Begransningen innebar att aterkallelse pa dessa grunder kan ske “"endast
om atgarden star i rimlig proportion till méjligheterna att framja konkurrens och
mangfald i sindningsomradet”. Undantaget ar vagt formulerat och forutsatter ett
hypotetiskt resonemang att 1aggas till grund for en bedomning att inte aterkalla.
Teracom ar tveksam till konstruktion, faktisk innebord och formulering.
Begransningen blir mer komplex an den nuvarande begransningen, att aterkallelse
“inte far vara alltfor ingripande”, vilket bara uttrycker en proportionalitet. Vidare
provas konkurrensperspektivet redan i det grundlaggande aterkallelsebeslutet enligt
ovan angivna lagrum, varfor det framstar som en dubblering att aterigen prova detta
perspektiv. Utformningen riskerar att gora den foreslagna regleringen i riktning mot
konkurrens och mangfald tandlos. Om lagstiftaren uppstaller regler som begransar
innehav maste aterkallelsemojligheten vara reell. Sett till tidigare erfarenheter kan
forvantas ett fortlopande tryck mot konsolideringar, med andra ord att ett fatal
spelare koper sig ensamratt genom att behirska ett stort antal tillstand. Det ar darfor
viktigt att denna i praktiken mycket viktiga bottenplatta ar solid och inte riskerar leda
till en rattstillampning som oppnar for ett kringgdende av reglerna om agande och
innehav av tillstind. Det kan forst ifrdgasittas om regeln ens behovs, om dnda sa, att
da presumtionen snarast skulle kunna vara den omvianda, namligen att aterkallelse
skall ske om det inte dr uppenbart/sannolikt att detta anda inte skulle frimja
konkurrens och méangfald. Allra minst borde ordalydelse vara tydligare dn den
foreslagna.

Stockholm den 14 oktober 2016

Asa Sundberg
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