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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker det remitterade forslaget, men
efterfragar en problematisering av forslagets utgdngspunkter.

Overgripande synpunkter

Givet de premisser som géllt for den rubricerade rapportens utarbetande har
Juridiska fakultetsndmnden 1 stort inga invindningar mot det remitterade
forslaget.

Juridiska fakultetsndmnden delar Energimarknadsinspektionens uppfattning
att den svenska lagstiftningen pa elmarknadsomradet maste dndras for att
mojliggora en korrekt implementering av elmarknadsdirektivets regler om
oberoende aggregatorer, och att tidigare foreslagna dndringar inte &r
tillrackliga. Fakultetsndmnden ser heller ingen anledning att ifragasétta de
tva foreslagna l16sningarna — att mojligheten till flera balansansvariga bakom
samma uttags- eller inmatningspunkt infors i ellagen respektive modellen
med en balansansvarig parat med en metod f6r ekonomisk kompensation
mellan parter. Sérskilt av hansyn till intresset av harmonisering inom Norden
delar Juridiska fakultetsnimnden &ven uppfattningen att bada dessa 16sningar
bor beredas utrymme i systemet (betydelsen av integration pa regional niva
betonas bl.a. i elmarknadsdirektivets preambel).

Med detta sagt vill Juridiska fakultetsndmnden framfora ett par anméarkningar
av mer principiell natur samt avslutningsvis lyfta en juridisk-terminologisk
fraga. Pa det principiella planet géller det béarigheten och innebdrden av det
effektivitetsargument som ytterst har fatt legitimera forslagen samt fragan
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”direkta kostnader”.

Effektivitet som medel, och som mal

Fragan om oberoende aggregatorer star inskriven i ett regleringstekniskt
sammanhang som behérskas av marknadsrationalitet. Vad det handlar om ir,
slutligen, alltid effektivitet. Det géller pd europeisk, pa regional och pa
nationell niva. Det géller att “maximera fordelarna och &ndamalsenligheten”
(elmarknadsdirektivets preambel p. 38). I NordREG:s rapport "Nordic
Regulatory Framework for Independent Aggregation, 28th February 20207,
som ligger till grund for de forslag som nu presenteras av
Energimarknadsinspektionen, fokuseras forst och fraimst pé
kostnadseffektiviteten. Redan i forsta stycket 1 inledningen till rapporten
deklareras: "NordREG sees a great potential for aggregation in helping to
manage network constraints more efficiently in the future and thereby to
avoid costly investments in network expansions and upgrades.” Det
remitterade forslaget har samma fokus. Marknaden ska vara effektiv. Det &r
premissen bade for problemformuleringen och for 16sningarna, vad det &n
giller.

Andra mél dr 1 och for sig tinkbara. Aggregering antas t.ex. vara gynnsamt
for klimatet, men det stannar vid ett antagande, antagligen darfor att det tas
for givet att klimatet kommer att gynnas om aggregeringsfragan loses pa ett
marknadseffektivt sitt. Resonemanget foljer ett storre monster. Den inre
marknadens funktion i stort dr &tminstone péd pappret inte ett mil i sig, utan
ett medel for att frimja fred, demokrati, ménskliga rittigheter, utveckling och
sa vidare, men unionen vilar pa antagandet att dessa hogre virden kan
realiseras genom att den inre marknaden forbéttras. Kommissionens
meddelande COM(2015) 80 final ("En ramstrategi for en motstdndskraftig
energiunion med en framatblickande klimatpolitik™), som satt ramarna for
den si kallade energiunionen, &r illustrativt. Ett antal hogt stéllda mal
presenteras, men de foljs av forklaringen: [ V]iktigast av allt dr var vision av
en energiunion med medborgarna som centrum pé en marknad, dér de aktivt
tar ett eget ansvar for energiomstéllningen och drar nytta av den nya tekniken
for att sdnka energikostnaderna, samtidigt som utsatta konsumenter ocksé far
skydd.” Det kan bara finnas marknadslosningar, med fria val och eget ansvar.

Juridiska fakultetsndmnden efterfrdgar en problematisering av denna
utgangspunkt.

Sakligt sett gor sig ett stort antal intressen géllande i fridgor som géller
regleringen av elmarknaden. Det &r frdga om att sdkra en samhallskritisk
funktion pa vilken man kan ldgga t.ex. klimatpolitiska, sédkerhetspolitiska och
glesbygdspolitiska aspekter. Snabba skiften och komplicerade samband
priglar omrddet. Ett exempel ger det klimatdrivna intresset att forligga
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elintensiv industri, som serverhallar, till Norrland. Samtidigt krévs
langsiktighet, vilket inte minst klimatfrdgan illustrerar. Det ar kanske inte
rimligt att anta att alla de hdnsyn som gor sig gillande kan tillgodoses genom
att “kostnadseffektiviteten” eller “den samhallsekonomiska effektiviteten”
maximeras.

Effektivitet kan stringt taget bara métas givet de mal som ska uppnas. I sig &r
effektivitet ingenting. Giller det att trygga samhéllets tillgang till ren och
sdker el kan det i och for sig tdnkas att en vilfungerande elmarknad &r
gynnsam, men en sddan innebdr ingen garanti.

Energimarknadsinspektionens resonemang kring balansansvaret illustrerar
detta. Balansansvaret dr ekonomiskt, men ansvarsfordelningen antas resultera
1 att den faktiska balansen tryggas. ”Balansansvariga dr de aktorer som har
det ekonomiska ansvaret for att den el som tas ut i en uttagspunkt técks
genom inkop eller produktion av el och att den el som ska matas in i
systemet ocksa matas in i elsystemet. P4 sa sitt aterspeglas den fysiska
balansen i elsystemet i balansansvaret pa elmarknaden.” (Rapporten s. 34.)
Balansansvaret ska fullgoras genom avtal, men det ligger i sakens natur att
alla avtal som ingés inte fullgors. Ibland kan skilet till att ett avtal inte
fullgors ligga i en omstdandighet som privata aktorer inte kan eller bor rdda
over. Ett aktuellt exempel ger de delvis framgéngsrika cyberangrepp som det
amerikanska elnétet utsatts for och som dir vickt nytt liv i fragan hur
ansvaret mellan det allmidnna och de privata aktorerna ska fordelas. Ett annat
farskt amerikanskt exempel ger de klimatrelaterade pafrestningarna pa det
marknadsstyrda elnétet 1 Texas.

Juridiska fakultetsndmnden stiller fragan om diskussionen om grdinserna och
grunderna for det regleringstekniska system som &r rddande pd elmarknaden
Overhuvudtaget ryms inom detta system. Antaganden och resonemang
upprepas och cirkuleras internt, tillsynes okritiskt. Andra aspekter faller bort.
Systemet dr 1 princip slutet och sjdlvgaende. Detta ér, bland annat, en
demokratifraga.

Sdarskilt om de sociala konsekvenserna

I sin konsekvensanalys hanterar Energimarknadsinspektionen forslagets
sociala konsekvenser under en separat rubrik. Analysen bestér i den delen av
en mening: “Ei:s analys visar inte pa ndgra sociala konsekvenser av
forslaget.” Samtidigt anfOrs pa ett annat stille (rapporten s. 83):”Det dr
valfritt for en kund om den vill inga ett avtal om aggregering. De kunder som
ingar sddana avtal behéller samma grundldggande rattigheter som de har som
kund direkt till en elleverantdr. Vara forfattningsforslag innebér att samma
regler om kundréttigheter géller for en kund till en aggregator som for en
kund till en elleverantor, exempelvis géllande byte och uppsidgning av avtal.
Kunder som viljer att inte inga avtal med en aggregator paverkas inte alls av
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illustration av den poéng som Juridiska fakultetsndimnden forsoker gora i
foregaende avsnitt. Den kund som séljer sitt dverskott till en aggregator ar
inte blott konsument, utan, med ett nyord som forekommer i rapporten,
prosument. Det aterkommande exemplet &r elbilsinnehavare. Det dr valfritt”
att inte delta pa denna nya marknad om man inte dr informerad, aktiv och
resursstark. Energimarknadsinspektionen blandar hér ihop formell och reell
avtalsfrihet. De sociala konsekvenserna av att medborgarna forst och framst
betraktas som marknadsaktorer dr hogst reella.

Det stillningstagande for marknadslosningar som systemet kraver ér
uppenbarligen politiskt. Samtidigt framstills detta stdllningstagande som
ofrankomligt. Det dr paradoxalt.

Direkta kostnader

Den av Energimarknadsinspektionen foreslagna modellen med en ensam
balansansvarig kombinerat med en metod for ekonomisk kompensation
mellan parter som utformats 1 enlighet med vad som foreskrivs i artikel 17.4 1
elmarknadsdirektivet. S&vil i direktivets svenska text som i den foreslagna
lagtexten (9 kap. 4 § ellagen) anvédnds begreppet direkt kostnad for att ange
ett tak for den kompensation som kommer i frdga. En balansansvarig som
orsakas kostnader pa grund av att en aggregator aktiverar
efterfrageflexibilitet ska kompenseras enligt en metod som framgar av avtal
med den systemansvariga myndigheten, dock hogst med det belopp som

de direkta kostnaderna for den balansansvariga uppgér till”.

Juridiska fakultetsndamnden efterfragar riktlinjer angdende hur uttrycket
”direkt kostnad” ska omsittas 1 konkret tillimpning. Detta mot bakgrund av
att det redovisningstekniska begreppet direkt kostnad ar plastiskt och dé det
ndrmast motsvarande begreppet 1 svensk civilrétt — direkt forlust
(forekommer 1 67 § koplagen (1990:931)) — dr notoriskt ként for att vara
obestimt.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor Joel

Samuelsson. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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