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Remissvar: betdnkandet Ett forandrat regelverk for
framtidens el- och gasnéat (SOU 2023:64)

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som
producerar, distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Sammanfattning

Energiforetagen valkomnar att en dversyn av regleringen for framtidens el- och
gasnat har gjorts for att forsdka finna l6sningar framat som kommer att vara
hallbara och stabila for samtliga aktérer. Manga av de forandringar som foreslas
ar nodvandiga och pakallade av EU-ratten och EU-domstolens dom i mal C-718/18
"Tysklandsdomen”. Vidare kommer utredningens forslag att underlatta bade for
domstolsprocessernas kvalitet och tidsperspektiv samt kundernas majlighet till
insyn, vilket vi ar positiva till. Nagra av de forandringar som foreslas ar dock
obehovliga och till och med tveksamma att genomfdra ur ett rattsligt perspektiv.

Bestammelsen i 5 kap 1 § ellagen &r lagens portalparagraf och strider inte mot
kravet pa Energimarknadsinspektionens (Ei) oberoende och ska darfor vara kvar.
Att 5 kap 1 § ellagen ar férenlig med EU-ratten ar prévat av Kammarratten i
Jonkoping i dom den 16 juni 2022. Vidare har ratten till rimlig avkastning prévats i
EU-domstolen i ett drende rérande flaskhalsintdkter®. Till och med géllande dessa
intakter har elnatsforetagen ratt till en rimlig avkastning enligt EU-domstolen.

Att foresla ett omedelbart upphavande av lagen (2021:311) om sarskilt
investeringsutrymme (LOSI) ar en alltfor langtgdende tolkning av domen.
Faststallande av de omstandigheter som ar nédvandiga for att faststalla tariffer,
eller metoder for deras berdkning ar, enligt EU-ratten, inom de nationella
tillsynsmyndigheternas exklusiva kompetens. Vi anser inte att LOSI star i strid med
EU-ratten och Tysklandsdomen eftersom den inte har att gbra med att faststalla
metoder for att berdkna overforings- och distributionstariffer. Den reglerar endast
elndtsforetagens ratt att utnyttja outnyttjade underskott fran tidigare
tillsynsperioder och vad elnatsforetagen far anvanda underskotten till.

Aven om regeringen inte skulle dela Energiféretagens uppfattning att LOSI inte
strider mot Tysklandsdomen, maste andra EU-réattsliga principer iakttas, sasom

! EU-domstolens dom i mél C-454/18 (Baltic Cable)
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principen om beréttigade forvantningar och egendomsskyddet. Dessa principer
leder till att LOSI dnda inte kan upphavas.

Genom att behalla lagen mojliggors elektrifieringen av samhallet i den takt som
alla pa marknaden forvantar sig ska ske. Att rycka undan maojligheten for
elndtsforetagen att i en snabbare takt kunna bygga ut elndten just nu skulle vara
synnerligen olyckligt, inte bara for branschen, utan for hela samhallet.

Nar det galler ratten till 6verrullning av underintdkter ar det for en mer stabil
prissattning angelaget att mojligheter ges att flytta med underintakter tva
perioder framat utan sarskilt beslut fran natmyndigheten.

Energiforetagen stéller sig fragande till varfor de foreslagna forandringarna maste
ske med sadan skyndsamhet. Inte ens det land som ar direkt féoremal fér domen,
d.v.s. Tyskland, planerar att genomfora sina férandringar sa fort som utredningen
foreslar. Utredningens forslag om att forandringarna ska trada i kraft den

1 januari 2025 anser vi ar for tidigt. Den 1 januari 2027 &r en mer lamplig tidpunkt.

Mot bakgrund av Ei:s utokade befogenheter och sjalvstandighet bor det dvervagas
att se dver myndighetens organisation, t.ex. genom att infora en styrelse samt
genom att skilja den tillimpande avdelningen och den lagstiftande avdelningen
fran varandra.

Energiforetagen staller sig i allt vasentligt bakom de synpunkter som forts fram i
experternas sarskilda yttrande (se utredningen s. 375 ff) och kommer darfor
nedan i vissa delar att hanvisa dit.

Generella synpunkter

Utredningens angreppsatt

Politikerna behdver kunna verka for att vi ska na klimatmalen och for detta kravs
politiska styrmedel, vilket dagens regelverk tillater. Utredningens utgangspunkt
att férandra regelverket kraftigt for sakerhets skull riskerar ge negativa
konsekvenser. EU:s regelverk och konsekvenserna av Tysklandsdomen skulle
uppfyllas genom att behalla till exempel 5 kap. 1 § ellagen och LOSI samt endast ta
bort det i ellagen som verkligen inskrdanker pa de omraden dar myndigheten ska
vara oberoende. Pa sd satt skulle viss praxis och politiska styrmedel finnas kvar.
Utredningen visar sjalv i sin konsekvensanalys att det den foreslar riskerar
omfattande minskningar av investeringar i elndten, vilket dventyrar
energiomstallningen som behovs for att uppna klimatmalen.

Utredningen har valt att foresla omfattande dndringar av lagstiftningen i syfte att
vara helt sdker pa att svensk lagstiftning star i 6verensstammelse med EU-ratten
och kravet pa regulatorns oberoende i el- och gasmarknadsdirektivet. Ett av de
viktigaste skalen till att gbra sa omfattande andringar ar att den svenska
regleringen inte ska behova dndras vid framtida forandringar av EU-ratten. Denna
utgangspunkt ar anmarkningsvard da Sverige redan har harmoniserat sin
lagstiftning efter EU:s elmarknadsdirektiv och elmarknadsférordning efter att
Sverige 2009 blev fallda av EU-domstolen. Férandringarna av ellagen foregicks av
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en statlig offentlig utredning dven da, som sag till att svensk lagstiftning
harmoniserades med de europeiska bestdmmelserna. EU-kommissionen hade
inga invdndningar mot den svenska implementeringen. Aven kammarrétten
konstaterade i sina domar den 16 juni 20222 att i vart fall bestiammelsen i 5 kap 1
§ ellagen, inte inskrankte regulatorns oberoende.

Vid inférandet av den befintliga elnatsregleringen i ellagen 2010 angavs att
regleringen kunde utformas mer precist genom rattslig provning. Genom
domstolsprocesser har praxis utformats vilket ar nédvandigt for att regleringen
ska kunna tillampas. Till skillnad mot utredningen anser vi att Sverige bor
efterstrava att behalla sd mycket av befintlig reglering som ar mojligt och endast
lyfta ut de regler som strider mot EU-ratten och myndighetens oberoende i
dagslaget. | utredningen anges att det synsattet ar férenat med mycket stora
risker, medan vi anser att riskerna ar stérre med det angreppssatt som
utredningen nu valt.

Om regeringen dvervager att genomfora utredningens forslag att ersitta
5 kap. 1 § ellagen och ta bort LOSI kravs en djupare konsekvensanalys av
situationen, forslagsvis vidare utredning i form av en departementsskrivelse, ds.

FoOr snav tidsram med ikrafttraédande den 1 januari 2025

Utredningens forslag att fordndringarna ska trada i kraft den

1 januari 2025 anser vi ar for tidigt och medfor stora risker och osdkerheter. Inte
ens det land som ar direkt foremal for domen, d.v.s. Tyskland, genomfor sina
forandringar sa fort som utredningen foreslar. Av utredningens internationella
utblick framgar namligen att Tysklands forandrade lagstiftning gallande
elndtregleringen foreslas trada i kraft senast vid utgangen av ar 2028. Ett motiv
hartill som framforts av den tyska natmyndigheten, Bundesnetzagentur, ar att EU-
regelverket forutsatter en stabil och forutsebar reglering. Att |ata nationella regler
upphora utan nagon ersattande reglering skulle skapa stor osdkerhet pa
marknaden, motverka investeringar och std i strid med regleringens syfte.

Det finns ingen anledning att Sverige ska forcera fram en forandrad lagstiftning
med anledning av Tysklandsdomen. En battre, och mindre riskfylld ordning for
nodvandiga investeringar, ar att genomfora lagstiftningsatgarder vart efter
eventuella EU-regleringar vaxer fram.

Att ha ett ikrafttradande redan den 1 januari 2025 ger heller inte Ei ratt
forutsattningar for att ta fram nya interna processer och val genomarbetade
foreskrifter inom de omraden som utredningen foreslar.

Utredningen foreslar att Ei far en foreskriftsratt som vida 6verstiger normal
féreskriftsratt for myndigheter och som dessutom tillampas direkt mot en krets av
enskilda. Detta kraver andra resurser dn vanligt hos myndigheten. | ljuset av detta
kan det darfor aven vara lampligt att lagstiftaren invantar den nu pagaende

2 Kammarritten i Jonkoping, domar den 16 juni 2022 i mal nr 1103-1222-21
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utredningen dar myndigheters uppgifter och ansvar inom energiomradet ses over
(den sk. Padronutredningen, dnr KN2023/03329).

Det blir inte bara tidsmdssigt pressat for Ei om férandringarna ska genomfoéras sa
snabbt utan branschen hinner inte heller stalla om arbetssatt och
framtidsprognoser med den precision som kravs om allt ska vara klart inom
kortare tid dn ett ar.

Vi anser mot ovan namnda bakgrund att en mer lamplig ikrafttradandetidpunkt
fér andringarna i ellagen ar den 1 januari 2027.

De materiella reglerna for intaktsregleringen bor i huvudsak inte ges i foreskrifter

Till att borja med anser vi att utredningen pa nagra stallen gatt val langt nar man
valt att ta bort vissa regler ur ellagen, bl.a. portalparagrafen 5 kap 1 § ellagen och
de regler som handlar om LOSI (mer om detta nedan). Vi anser att
utgangspunkten bor vara att efterstrava att behalla sa mycket utav befintlig
reglering som ar mojligt och endast lyfta ut de regler som strider mot EU-ratten
och myndighetens oberoende i dagslaget. Med ett sddant synsatt kan delar av
den rattspraxis som byggts upp pa omradet dven i fortsattningen tillampas vilket
ger Okad forutsagbarhet for alla.

Manga av de regler som utredningen foreslar ska tas bort ur ellagen ar sadana
som medfor alltfor detaljerade anvisningar till natmyndigheten. Nar reglerna
plockas bort kan tomrummet kanske fyllas ut med valvilliga tolkningar av EU-
ratten men allt som oftast krdvs att detaljerna satts av natmyndigheten sjalv.

Utredningens forslag ar att ge Ei omfattande befogenheter att meddela
féreskrifter kring de borttagna detaljerna. Precis som utredningen konstaterar kan
det bli en intressekonflikt om myndigheten sjalv meddelar foreskrifter som man
sedan tillampar om dessa ar av betungande karaktar och handlar om enskildas
ekonomiska intressen. Vi anser darfor inte att alla bemyndiganden som
utredningen foreslar till Ei ar lampliga. Det féreslagna bemyndigandet i 5 kap. 39 §
p. 1 och 2 ellagen3 bor inte ges till natmyndigheten eftersom de pa ett patagligt
satt ror enskildas ekonomiska intressen och ar av betungande karaktar.

Dessa stallningstaganden bor istallet hamna i myndighetens beslut om intaktsram
som ar direkt overklagbara. Med det synsattet minimeras aven
laglighetsprovningsprocesser i domstolarna. Dessutom mister systemet med
prelimindra metoder sin relevans om for mycket regleras i forskrifterna.

Nagonting som lampar sig battre att reglera i foreskrifter ar tariffer, detta
eftersom de inte foregds av nagra beslut. For bade natforetag och kunder ar det
darfor angelaget att reglera i forfattning vad som ska galla for tarifferna.

% Detsamma galler dven 6 kap. 36 § p. 4 och 5 naturgaslagen
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Ei:s organisation

| utredningens sarskilda yttrande namns* att det borde évervégas om Ei ska ha en
styrelse eller fullmaktige som beslutande organ och att liknande ordning finns i
Riksbankens organisation. Detta tycker dven vi skulle vara en bra ordning for insyn
i regulatorns beslutsfattande nar uppdraget och befogenheterna vaxer. Det bor
dven Overvagas om natmyndighetens organisation behover fordandras till att ha en
sarskild foreskriftsavdelning skild fran den tillampande avdelningen. Detta
eftersom myndigheten far en utvidgad foreskriftsratt om enskildas ekonomiska
forhallanden, ndgot som enligt svensk grundlag ska regleras i lag och inte i
foreskrifter (8 kap 2 § RF).

Energiféretagen har erfarit att dven Tyskland Gvervager att inféra ndgon
bestammelse av det slaget.

Konsekvenserna

Konsekvenserna av utredningens forslag uppstar, precis som utredningen anger, i
praktiken forst nar Ei tillampar det nya regelverket och nér alla nya foreskrifter ar
pa plats. Det ar av den anledningen svart att 6verblicka samtliga konsekvenser nu
eftersom de ar okdnda i flera avseenden. Daremot ar det for Energiféretagen
tydligt att konsekvensutredningen underskattar konsekvenserna for
elnatforetagen.

Utredningens forslag skulle medféra vasentligt 6kad osdkerhet och samre
ekonomiska forutsattningar for elndtféretagen med risk for uteblivna eller
forsenade investeringar i natet som foljd. | utredningen ar man sparsmakad med
kommentarer kring att forutsagbarheten och planerbarheten for natféretag och
investerare kommer att minska i samband med att saval lagstiftning som
etablerad praxis tas bort och istallet ersatts med en mer osdker framtida
reglering. Om utredningen hade antagit ett annat angreppssatt och haft som
utgangspunkt att behalla sa mycket som mojligt av befintlig lagstiftning hade
forutsagbarheten 6kat markant vilket hade gynnat energiomstallningen och
naringslivets forutsattningar i Sverige.

Konsekvensanalysen visar att minst 16 miljarder kronor for investeringar i elnaten
kan utebli om LOSI tas bort i fortid. Det ar extra olyckligt mot bakgrund av
stundande elektrifiering och klimatomstallning som innebar att stora summor
maste investeras i de svenska elndten de kommande aren. Standigt skiftande
regler gor att manga investerare tvekar och utredningens forslag dkar
osakerheten annu mer vilket minskar forutsattningarna att mota framtidens
utmaningar. Det finns dven en risk att forslaget att upphadva LOSI medfor ett
ojamnare avgiftsuttag vilket dven utredningen namner.

Det rader inte nagra tvivel om att investeringsbehovet i var bransch &r stérre an
nagonsin just nu. Investerare behdver forutsdgbara regler sa att de vagar satsa pa
energibranschen. Utan dem riskerar elektrifieringen att ga langsammare och
férutom lagre kundndjdhet finns dven en risk att kundernas kostnader kommer

4s. 387



Informationsklass: Oppen

6 (10)

att oka mer, och framforallt mer volatilt, an om delar av regelverket som foreslas
ska tas bort behalls.

Specifika synpunkter

5kap 1 § ellagen

Utredningen foreslar att bestammelsen som reglerar att intdktsramen ska tacka
kostnader for driften, avskrivningar och ge avkastning pa kapitalbasen ska tas
bort. Detta da utredningen anser att bestammelsen ar for styrande nar det galler
vad som ska ligga till grund for natmyndighetens beslut om intdktsram. Istéllet
foreslar utredningen att det inférs en ny bestammelse dar det anges att
intdktsramen inte ska vara storre an vad elnatforetaget behover for driften av
natverksamheten och for att gora nédvandiga investeringar for att sdkerstalla
natets funktion.

Vi anser att den foreslagna ordningen ar olycklig och att 5 kap 1 § ellagen ska
lamnas orord. Det finns ingenting som tyder pa att denna paragraf inforlivar EU-
ratten pa ett felaktigt satt. Tvart om har Kammarratten i Jonkoping i dom den 16
juni 2022 konstaterat att den inte inskrankte regulatorns oberoende. Aven i en
EU-dom avseende Baltic Cable beféstes att det var forenligt med EU-rétten att ha
ratt till rimlig avkastning till och med pa flaskhalsintakter>.

5 kap. 9 § ellagen

Vi anser att utredningen gatt for langt nar de foreslar att ta bort 5 kap. 9 §
ellagen. Det ar bra och forutsagbart for kunderna att det star tydligt och klart
redan i ellagen att kvaliteten ska beaktas vid bestammandet av en intaktsram.
Beddmningen huruvida kvaliteten ska beaktas eller inte bér inte endast aligga
natmyndigheten sjalv att avgora. Sverige har mycket hog leveranskvalitet och det
ar ett viktigt politiskt signalvarde om det dven kan fa genomsyra reglerna for
bestammande av intdktsramarna redan i ellagen. Det ar ocksa enligt var mening
en sadan riktlinje som &r tillaten att reglera i lag utan att kollidera med
regulatorns oberoende.

Vi ar ocksa av uppfattningen att borttagandet av “skaliga villkor” i féreslagna 4 kap.
1 och 16 §§ ellagen ar omotiverat och bor vara kvar.

Lagen om sarskilt investeringsutrymme

| utredningen foreslar man att LOSI (och tillhdrande regler i ellagen och
férordning) ska upphéavas sa fort det ar mojligt. Detta anser vi inte ar en
framkomlig vag rent rattsligt.

LOSI handlar egentligen om overrullning av intdktsram som inte nyttjas, mellan
tillsynsperioder. Vi anser inte att LOSI star i strid med EU-ratten och
Tysklandsdomen eftersom den inte har att géra med att faststalla metoder for att
berakna 6verforings- och distributionstariffer utan endast reglerar
elnadtsforetagens ratt att utnyttja dessa outnyttjade underskott fran tidigare

SEU-domstolens dom i mal C-454/18 (Baltic Cable)
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tillsynsperioder och vad elnatsforetagen far anvanda underskotten till. Detta
oberoende av att det finns detaljregler i LOSI om hur investeringsbeloppet ska
raknas fram.

Mojligheten till dverrullning av underskott till efterfoljande tillsynsperioder har en
stabiliserande effekt pa elnadtsforetagens agerande och darmed pa hela
marknaden. Det ar av stor vikt for elndtsforetagens forutsattningar att langsiktigt
kunna planera sin verksamhet, att mdjligheten att rulla dver underskott till
kommande tillsynsperioder finns kvar och utokas. LOSI kommer dessutom vid
utgdngen av 2028 att upphora att galla vilket ar ytterligare ett skal att Iata den
vara kvar.

Aven om regeringen inte skulle dela Energiféretagens uppfattning om att LOSI
inte strider mot Tysklandsdomen maste andra EU-rattsliga principer iakttas,
sasom principen om berattigade forvantningar och egendomsskyddet.
Betraffande principen om skydd for berattigade férvantningar har EU-domstolen
forklarat att principen omfattar “varje enskild person hos vilken en
férvaltningsmyndighet har vdckt grundade férhoppningar genom att ge
vederbérande tydliga forsdkringar”. EU-domstolen har ocksa konstaterat att
"[t]ydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter fran behdrig och tillforlitlig kélla
utgér, oavsett i vilken form de har Idmnats, en sadan férsékran som kan vdcka
grundade férhoppningar”.®

Bestammelser i en lag, sasom LOSI och 5 kap. 29 a § ellagen, ar en forsakran som
vacker grundade férhoppningar. Manga elnatsforetag har dessutom redan fatt
beslut om att de har ett s.k. outnyttjat investeringsutrymme. Detta sammantaget
gor att upphavande av lagen strider mot den EU-rattsliga principen om
berattigade forvantningar. Aven den EU-rattsliga principen om egendomsskyddet
gor att ett borttagande av LOSI star i strid med EU-ratten. Skélen for detta och
ytterligare detaljer kring beréattigade forvantningar finns i det sarskilda yttrandet,
se sid. 387-390.

Fragan ar sjalvfallet inte endast aktuell for Sverige utan dven pa EU-niva arbetar
man intensivt med att hitta incitament foér att snabba pa en koldioxidfri
elektrifiering. Sa sent som den 28 november 2023 publicerade EU-kommissionen
”Grids, the missing link - An EU Action Plan for Grids”’. | planen identifieras sju
omraden som centrala att arbeta med for att klara av den europeiska
elektrifieringen. Ett av dessa centrala omraden ar “Introducing regulatory
incentives for forward- looking grid build-out”. Under rubriken talar
kommissionen om att det ar viktigt att tillhandahalla lampliga rattsliga incitament
vilket borjar med att skapa ett stédjande regelverk som ger investeringssakerhet.
Aven ett system som stddjer “anticipatory investments” anser kommission ar ett
maste att fa till stand i samtliga EU-lander da en begrdansande syn pa framtida
investeringar, som endast baseras pa nuvarande systembehov, kan oka framtida
systemkostnader och darmed dven kostnader for konsumenterna. Mot den

® Dom av den 26 juli 2017, Europa Way och Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, punkt 80 och
dar angiven réttspraxis.
7
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bakgrunden ar det anmadrkningsvart att man nu foreslar att ga i motsatt riktning
och att detta skulle vara en féljd av EU-ratten.

Om regeringen skulle valja att upphava LOSI i enlighet med utredningens forslag
ar det nédvandigt med en dvergangsbestammelse som innebar att LOSI och de
delar av ellagen som berors av LOSI (5 kap 29 a ellagen) fortsatt ska tillampas
savitt avser hanteringen av tillsynsperioden 2020-2023 och konsekvenserna dérav
for avvikelse av intdktsram (6verrullning) till perioden 2024—-2027.

Samrad - Kunderna ska beredas mgjlighet att lamna synpunkter pa metoderna
for bestammande av intdktsramar

Utredningens forslag att inte infora klagoratt for kunderna i mal om intdktsramar
har landat helt ratt. Systemet med att publicera de preliminara metoderna for
intdktsregleringen innan besluten fattas ar en bra ordning som ger en ékad insyn i
processen for samtliga aktorer och som vittnar om att den typ av regler inte
passar i foreskrifter. Sistnamnda ar dock en syn som utredningen inte synes dela
eftersom de foreslar en utvidgad foreskriftsratt for Ei i dessa fragor.

Kundernas rattigheter och insyn starks genom offentliggbrande av preliminara
metoder men da endast om natmyndigheten inte har foreskriftsratt inom detta
omrade och har tillrdcklig tid att ta om hand om eventuella inkomna synpunkter.

Forslaget till den nya paragrafen ar foljande. “Ndtmyndigheten ska publicera
prelimindra metoder fér bestimmande av intéktsram. Dessa metoder ska
offentliggéras innan nétféretagen ska ldmna uppgifter enligt 9 §. Relevanta
aktérer ska ges skdlig tid att yttra sig 6ver de prelimindra metoderna.”

Det enda som framkommer om nér i tiden dessa prelimindra metoder ska
offentliggdras ar att det ska ske innan elnatsforetagens inrapportering till Ei. |
praktiken kan detta tolkas som att det gar att gbra dagen innan inrapporteringen.
For att kunderna och andra aktorers synpunkter ska hinna analyseras av Ei och
faktiskt kunna gora skillnad kravs en annan framférhallning nar det galler
offentliggdrandet av metoden. En lamplig tid kan till exempel vara senast nio
manader innan inldmnandet av uppgifter. Detta eftersom synpunkter som
kommer in behover analyseras sa att myndigheten kan beakta om dessa ska
paverka sjadlva inrapporteringen.

Awvikelser fran intaktsramen

Utredningens forslag ar att bestammelserna om avvikelser, nar det galler att
minska eller 6ka intaktsramen for en efterféljande tillsynsperiod respektive den
narmast foljande tillsynsperioden pa grund av 6verskott eller underskott i
forhallande till intaktsramen, fors over till den nya regleringen. | denna inférs aven
en ny bestdmmelse om att underskott pa ansokan av natforetaget kan fa rullas
over till den tillsynsperiod som foljer pa den narmast féljande tillsynsperioden, for
de fall natmyndigheten finner att sarskilda skal foreligger.

Med tanke pa hur verkligheten sett ut kring intdktsramarna och nér i tid
natforetagen i praktiken fatt en slutgiltig ram att forhalla sig till, ar det [ampligt att
tilldta ett underskott att fa rullas dver tva perioder vid alla tillfallen, dvs utan
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sarskilda skal. Att ha rekvisitet ”sarskilda skal” utan att tydligt beskriva vari dessa
skal kan besta i blir en otydlighet som kan riskera att elnatféretag ges onddiga
incitament att justera priser innan periodens slut vilket vore olyckligt, framforallt
for kunderna. Detta eftersom elnatforetaget inte kan lita pa att det skalet man har
kommer beddémas som ett sarskilt skal av natmyndigheten. Genom att tillata att
ett underskott far féras vidare tva perioder blir priserna mer stabila och
prisjusteringar kan ske med battre framforhallning. Detta oaktat
domstolsprocesser och andra faktorer som kan fordroja eller paverka en slutlig
intaktsram.

| det sarskilda yttrandet framhalls pa s. 378-381 fler detaljer om varfér det ar
lampligt att tilldta en Overrullning i tva tillsynsperioder. Energiféretagen anser att
dessa detaljer stammer 6verens med var bild ocksa.

Natnyttoersattningen

Enligt utredningens forslag behdver bestammelsen om natnyttoersattningen tas
bort. Detta eftersom den, enligt utredningens syn, inkraktar pa Ei:s oberoende
och exklusiva kompetens da de ser pa natnyttoersattningen som en tariffraga.

Att beddma natnyttoersattningen som en tariffraga anser vi varar ett felaktigt satt
att se pa ersattningen. Syftet med natnyttoersattningen har ingenting med
tarifferna att gora. Natnyttoersattningen ska kompensera producenter for den
nytta som deras anlaggning/produktion gor i elndtsforetagets natomrade. Hade
inte anlaggningen funnits i natomradet hade elnatsforetaget haft samma kostnad
men da betalat for inkdp av energiforluster och dven fatt betala en hogre avgift till
det overliggande natet. Bestammelsen gor ocksa att kunderna behandlas mer
likvardigt oaktat om det finns en produktionsanldaggning i omradet eller inte.
Samtidigt, och kanske aven viktigast, ger natnyttoersattningen ett incitament for
att producera el dar den gbér mest nytta for energisystemet.

Bestdmmelsen om natnyttoersdttningen paverkar inte Ei:s oberoende eller
exklusiva ratt och bor vara kvar. Mojligen kan regeln behéva ses dver sa att denna
an battre anpassas till hela energisystemet eller till de delar dar det finns
kapacitetsbegransningar.

Ekonomiska experter i ratten

Energiforetagen valkomnar forslaget att forandra rattens sammansattning till att
aven bestd av tva ekonomiska experter i bade férvaltningsratten och
kammarratten. Malen ar av komplex ekonomisk natur och att ha dessa oberoende
ekonomiska experter med i ratten 6kar rattens sammantagna kompetens.

Skyndsamhetskrav géllande mal om intéaktsramar i domstol

Vi delar utredningens syn att vi ska bevara den ordinarie instansordningen for mal
gallande intaktramar och vi ar dven positiva till att ett skyndsamhetskrav ska
inforas i ellagen. Bra ocksa att det inte foreslas nagra specifika tidsfrister da malen
historiskt sett har varit olika omfangsrika och komplicerade.
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