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Kammarrittens 6vergripande bedomning dr att utredningen ar grundlig och
vil genomford samt beskriver pa ett fortjanstfullt satt vad som talar for och

emot olika forslag. Kammarrétten vill dock lamna f6ljande synpunkter.

Kapitel 7 och 8 - Behovet av regelfordandringar och en ny reglering

Kammarritten instimmer i utredningens bedémning att det finns ett behov
av regelforandringar eftersom den svenska regleringen ar problematisk i
forhallande till EU-ratten. Domstolen instimmer &ven i bedomningen att
problemet i forsta hand inte ar bestimmelserna som sddana utan hur de har

beslutats.

Utredningen foreslér att en rad lagbestimmelser upphivs eller dndras samt
att lagen (2021:311) om sarskilt investeringsutrymme for elnidtsverksamhet
upphivs i sin helhet. Enligt kammarrittens mening innebar utredningens
forslag en forsiktig hallning i forhallande till EU-ratten och fler bestimmel-
ser synes upphavs eller dndras dn vad EU-ritten kraver (se bl.a. kammar-
rattens bedomning avseende 5 kap. 1 § ellagen [1997:857] i dom den 16 juni
2022 i mal nr 1220-1222-21). Samtidigt ser kammarritten ingen anledning
att ifragasitta en ordning dar tillsynsmyndigheten genom subdelegation be-

myndigas att meddela detaljerade foreskrifter pa omradet.

Kammarratten vilkomnar att regelverket avseende elnatet och gasnatet
utformas sé lika som méjligt, vilket bl.a. underlattar rattstillimpningen och

bildandet av en stabil och enhetlig réattspraxis.
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Kapitel 9 - En effektivare domstolsprovning

Kammarratten instimmer i utredningens bedomning att 1dnga domstols-
processer har en rad negativa konsekvenser, bl.a. riskerar processerna att
sitta syftet med férhandsprévningen ur spel. Domstolen instimmer dven i
bedomningen att det inte framstér som sannolikt att antalet 6verklaganden
kommer att bli farre under en 6verskadlig tid, utan kammarratten bedémer
snarare att utredningens forslag kommer att vacka nya fragor for provning.
Att regelverket ofta har dndrats har gjort att nya fragor hela tiden har upp-

stétt och sannolikt att fast rattspraxis inte har kunnat skapas.

Huruvida ett skyndsamhetskrav ska inforas eller inte maste ses i ljuset av
vilka omloppstider som rader idag. Det anges att kammarrattens omlopps-
tider har varit upp till 30 manader. Den mycket 1dnga omloppstiden om

30 manader ror dock en speciell malserie (mal nr 2004—-2006-18). Efter

att kammarratten hade meddelat partiellt provningstillstand, behovde
avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen i delfrdga invintas innan
maélen kunde avgoras slutligt. Den mycket 1dnga omloppstiden innefattar
saledes dven Hogsta forvaltningsdomstolens omloppstid och kan inte anses

vara representativ. Det var inte heller frdga om férhandsprévning i méalen.

Kammarritten bedomer att mél om faststillande av intdktsram har kunnat
hanteras alltmer effektivt ju fler tillsynsperioder som varit foremal for prov-
ning och domstolen arbetar fortlopande med att hitta nya arbetssétt for
méltypen. Normal omloppstid vad giller frigan om faststdllande av intékts-
ram far anses uppga till omkring ett &r i kammarritten (jfr s. 200 i utred-
ningen). Vid den senaste forhandsprovningen var omloppstiden 15 manader.
Den liangre omloppstiden berodde framst pa att EU-domstolens dom i mal
C-718/18 behovde invintas, vilken sedan kom att ha stor betydelse for

utgdngen i mélen.

Aven om mal om faststillande av intiktsram redan idag 4r prioriterade hos
kammarrétten anser domstolen att ett inférande av ett skyndsamhetskrav
kan ha ett visst viarde. Ett sidant krav ger bland annat mer stod till dom-
stolens ledning vid styrning av verksamheten samt innebéar att domstolen
kan vara mer restriktiv vad géller anstdnd och kommuniceringstider.
Kammarritten tillstyrker darfor att ett skyndsamhetskrav infors. Ett sddant
krav bor dock inte gilla endast for forvaltningsratten och kammarratten,

utan dven for Hogsta forvaltningsdomstolen.



Utredningen anser att mélen, efter inférande av ett skyndsamhetskrav,
normalt bor avgoras inom sex ménader. Aven om ett skyndsamhetskrav kan
ha viss effekt for att sinka omloppstiderna bedomer kammarritten att det
inte dr rimligt att anta att ett sddant krav kommer ha en si stor effekt som
utredningen uppskattar. Mal om faststillande av intdktsram brukar vara om-
fattande och komplicerade samt har ofta 6ver 100 parter. Vikten av ett
snabbt avgorande far inte ske pa bekostnad av ett riktigt avgérande som
héller hog kvalitet.

Liksom utredningen anser kammarritten att det inte finns tillrackliga skl
for att fringé de allmdnna forum- och 6verklagandereglerna. I praktiken ar
Forvaltningsritten i Linkoping och Kammarritten i Jonkoping specialforum

for méltypen, vilket gor det mojligt att bygga upp kompetens och erfarenhet.

Kapitel 11 - Fordndrad sammansdttning av rdtten

Fragan om sirskilda ledaméter i form av ekonomiska experter bor ingé i
ratten ar svar att ta stillning till. Anledningen till detta ar att domstols-
provningarna har sett sa olika ut. For tillsynsperioden 2012—-2015 var
huvudfrégorna vilka metoder som skulle anvindas for att berdkna
kapitalkostnader och vilken kalkylrdnta som skulle tillimpas. Vid sdédana
provningar kan finnas ett stort behov av sirskilda ledamdéter i form av
ekonomiska experter. De sarskilda ledaméterna skulle bade kunna 6ka
forutsittningarna for materiellt riktiga avgoranden och eventuellt 4ven

sdnka omloppstiderna.

For tillsynsperioden 2020-2023 var huvudfragorna istillet om underordnad
bestimmelse strider mot 6verordnad lag, si kallad lagprévning enligt 11 kap.
14 § regeringsformen, samt om nationell ritt ar forenlig med EU-ratten. Vid

sddana provningar finns inget direkt behov av ekonomiska experter, utan

sarskilda ledamoter hade troligtvis bade fordrdjt och fordyrat processen.

Frégan ar da vilka frigor som kan komma att provas av domstolarna
framover. Enligt kammarratten kan man anta att framtida processer bl.a.
kan komma att avse om tillsynsmyndigheten har agerat inom de ramar som
det unionsrattsliga regelverket stiller upp samt om nationella bestimmelser
ar forenliga med regeringsformen och EU-ratten, dvs. fragor som inte kraver
ekonomiska Gvervaganden. Fragor med en mer ekonomisk préagel kan dock
ocksa uppkomma, sd som om beslutad intdktsram majliggor nodvandiga
investeringar i natet och om det finns sirskilda skal att tillita att ett under-

skott rullas 6ver till en senare tillsynsperiod dn den narmast féljande.



Kammarrittens sammantagna bedomning ar att det kan finns ett behov av
att sirskilda ledamoter i form av ekonomiska experter ingar i riatten.
Domstolen tillstyrker diarfér en huvudregel enligt vilken sirskilda ledamoter
ska ingd, men det bor finns en tydlig mojlighet att gora undantag béde nar
ett mal ar av enkel beskaffenhet och nér det &r obehdvligt med sirskilda
ledamoter med héansyn till mélets karaktér. Det fir anses vara obehovligt
med sirskilda ledamoéter nar malet inte kraver ndgra narmare ekonomiska

overviaganden.

Kapitel 12 - Ikrafttradande- och overgdngsbestimmelser

Utredningen foreslér relativt stora lagdndringar och vill flytta 6ver ansvaret
till tillsynsmyndigheten att fylla ut lagstiftningen med nya detaljerade fore-
skrifter. Det foreslas att det nya regelverket ska trida i kraft redan den

1januari 2025. Enligt kammarrétten kidnns det inte rimligt att ett regelverk

som ska halla 6ver tid och skapa forutsagbarhet ska tas fram sa fort.

Det kan dven bli problematisk for domstolarna om de materiella bestam-
melserna dndras under pagdende processer. Kammarratten ser vidare ingen
anledning till att det ska vara olika 6vergangsbestimmelser for skyndsam-
hetskravet och bestimmelserna om riattens sammanséttning. Det vore béttre

om dessa bestimmelser trader i kraft samtidigt.

Kapitel 13 — Konsekvensanalys

Kammarritten bedémer att utredningens forslag kommer att vicka nya
fragor for domstolsprévning om de infors, bl.a. forslaget att upphéva lagen
om sarskilt investeringsutrymme for elndtsverksamhet och moéjligheten att
ansokan om att fa rulla 6ver ett underskott till en senare tillsynsperiod. Aven
skyndsamhetskravet kan komma att krdva att domstolarna har en séarskild
beredskap och sirskilda ledaméter med expertkunskap kommer att medfora
kostnader. Detta sammantaget kan fa icke forsumbara ekonomiska konse-

kvenser vilka méste beaktas eller i vart fall f6ljas upp.




Detta yttrande har beslutats av kammarrattspresidenten Monica Dahlbom
och kammarrattslagmannen Kirsi Laakso Utvik samt kammarrattsradet
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