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1. Allmdnna synpunkter

Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten instimmer 1 huvudsak 1 utredningens férslag till
lagindringar i mervirdesskattelagen med anledning av det nya
faktureringsdirektivet (dir. 2001/115/EG). Ekobrottsmyndigheten ir
diremot inte beredd att utan vidare - utifrdn de intressen myndigheten ir
satt att bevaka - tillstyrka de féreslagna dndringarna om férvaring i
bokforingslagen (BFL) och skattebetalningslagen (SBL). Enligt
Ekobrottsmyndigheten méste lagforslagen i dessa delar kompletteras
med regler och internationella avtal som gér det mojligt f6r polis och
3klagare att littare {3 del av bokféringen nir den finns utomlands.
Ekobrottsmyndigheten ser ocksd girna att problemet med dtkomst 16ses
1 hela sin vidd, dvs. dven i de fall bokféringen férvaras inom landet.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har fitt promemoria om nya faktureringsregler nir det
giller mervidesskatt pd remiss. Kollegiet har inga synpunkter att
redovisa.

Statskontoret

Statskontoret har i remissvaret avseende ett nytt EG-direktiv om kraven
pa fakturering (2001/115/EG) redogjort f6r myndighetens principiella
stillningstagande. Statskontoret hinvisar till det tidigare remissvaret
(Dnr 2002/130-4) och avgrinsar sig 1 detta svar till frigor som berér
Statskontoret verksamhetsomrade.

Konsumentverket

Konsumentverket avstdr frdn att yttra sig ver promemoria med forslag
om nya faktureringsregler nir det giller mervirdesskatt. De i promemo-
rian behandlade forestillningarna och de férslag som lagts fram faller

primirt inte in inom ramen fér Konsumentverkets verksamhetsomrade.

Stockholms handelskammare och Svenska Handelskammarforbundet

Stockholms handelskammare och Svenska Handelskammarférbundet
ansluter sig till vad som framférts 1 yttrande frdn Niringslivets
Skattedelegation.



Riksskatteverket

Direktivet innehdller indringar av artikel 22 1 det sjitte mervirdes-
skattedirektivet. Vissa av de nya bestimmelserna ir tvingande f6r
medlemsstaterna medan andra ger medlemsstaterna frihet att infora
bestimmelserna eller inte. Betriffande direktivkraven har RSV yttrat sig
2001-03-05, dnr 143-01/150, och betriffande valmojligheterna 2002-05-
27, dnr 2966-02/150. RSV konstaterar att de flesta av de synpunkter RSV
d3 framférde i sina yttranden har beaktats i nu framlagda lagforslag. RSV
vilkomnar dirfor de framlagda férslagen och férordar att det 1 alle
visentligt liggs till grund f6r lagstiftning.

RSV ir i stort positivt till beslutade dndringar av mervirdesskattelagen
(ML).

Skattemyndigheten i Géoteborg
Skattemyndigheten stiller sig i stort positiv till de dndringar som
foreslds, dock med ndgra synpunkter.

Skattemyndigheten i Stockbholm
SKM tillstyrker de forslag som limnas i promemorian med nedan gjorda
kommentarer och forslag.

Bokfdoringsnamnden

Faktureringdirektivet ir till stora delar tvingande f6r medlemsstaterna
men ger 1 vissa delar valmojlighet {6r de enskilda medlemsstaterna. I ett
yttrande till Finansdepartementet viren 2002 limnade Bokférings-
nimnden sin syn pa hur den svenska lagstiftningen borde indras i
anledning av direktivet och patalade d& vikten av en harmonisering
mellan mervirdesskattereglerna och de civilrittsliga redovisnings-
reglerna. Ett flertal av de synpunkter som limnades i det yttrandet har
vunnit gehor i nu limnat f6rslag.

BFNs synpunkter i detta yttrande avser de féreslagna bestimmelserna
om arkivering i BFL och SBL. Betriffande forslagets évriga delar har
BFN inget att invinda ur redovisningssynpunkt.

Post- och telestyrelsen

Post- och telestyrelsen har tagit del av remiss av promemoria om nya
faktureringsregler nir det giller mervirdesskatt och instimmer i
forslagen.
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Vastmanlands lans landsting

Landstinget Vistmanland har tagit del av férslagen 1 promemorian och
kan konstatera att de delar 1 forslagen som ir hinforliga till landstingets
verksamhet mycket vil underlittar landstinget 1 Vistmanlands strivan
mot elektronisk fakturahantering.

Svenska Kommunfoérbundet och Landstingsforbundet

Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet hinvisar 1
relevanta delar till det remissyttrande som GEA limnar i samrdd med de
tvd kommunférbunden.

Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet har i sina tidigare
remissvar lyft fram aspekten att en gemensam utveckling inom
faktureringsomridet skulle forbittrar EU-lindernas konkurrenskraft i
globalt hinseende. Det nuvarande direktivet frin ridet tilliter att
enskilda linder far tillimpa olika regler, vilket motverkar en 6énskvird
harmonisering. Promemorian utnyttjar huvudsakligen inte denna ritt ill
nationell anpassning vilket dr bra. Det dr ocks3 positivt att foreliggande
forslag enligt promemorian i s& hog grad tillgodoser de 6nskem3l som
framférts av de olika remissinstanserna under drendets beredning.
Promemorian innehdller en bra avvigning mellan detaljerade regler och
mer generell reglering. Det dr bra att redan befintlig lagstiftning har
beaktats och hinvisas till, vilket minimerar risk f6r olika tolkningar.

Sveriges Advokatsamfund

Sveriges advokatsamfund har inte nigra kategoriska invindningar mot
forslaget att infora nya faktureringsregler nir det giller mervirdesskatt.
Om ett genomférande av faktureringsdirektivet genomférs 1 bl.a.
mervirdesskattelagen (1994:200), ML, den 1 januari 2004, bor det,
framfér allt mot bakgrund av rittssikerheten 1 ett bredare perspektiv, ske
med det uttryckliga forbehéllet att den inte alls skall uppfattas inverka pd
de materiella reglerna om siljarens skyldighet att redovisa och erligga
utgdende moms (skattskyldighet) och képarens ritt att gora avdrag for
debiterad ingdende moms (avdragsritten). Dirfor bor ett genomférande
under sdant forbehall ske utan det foreslagna férbehéllet om ”synnerliga
skil” som forutsittning for att beligga affirshindelsen med annan
bevisning dn ett fakturaunderlag upprittat enligt villkoren 1 11 kap. ML,
sd att ett dylikt fakturaunderlag inte praktiskt sett kommer att utgéra
den exklusiva bevisningen f6r uppkomsten av skattskyldighet respektive
mojligheten att utdva (yrka) avdragsritten. I dvrigt bor ocksd andra
pgdende reformer beaktas 1 stérsta mojliga utstrickning, dir det
viktigaste far anses vara att férvaltningslagens krav pd service och
kontroll inte dsidositts till f6ljd av att organisatoriska l6sningar av
arbetet inom skatteférvaltningen inte kan férenas med informations-
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behov etc. kring de nya reglerna om fakturering m.m. Anledning finns
att dterkomma sirskilt med synpunkter pd de reformer som hir nimns 1

samband med yttrandet 6ver frigan om genomférandet av fakturerings-
direktivet 1 ML.

En anledning till att avvakta med nya faktureringsregler, eller att
dtminstone gora reservationen for att de inte skall anses ha ndgon
betydelse f6r frigor om uppkomst av skattskyldighet och avdragsritt
materiellt sett, dr att de regelindringar som skedde den 1 juli 2003 i bl.a.
ML genom SFS 2003:220-223 betriffande elektroniskt levererade tjinster
(elektroniska tjinster) enbart giller temporirt 1 tre ir och kan komma att
bytas ut mot den eventuella bittre ordning som skulle kunna ha
utarbetats infér den 1 juli 2006.

Kommerskollegium

Kollegiet vilkomnar de nya féreslagna faktureringsreglerna d3 Kollegiet
upplever att minga problem p4 den inre marknaden ir hinférliga till
mervirdesskattomridet. Mot bakgrund av detta vilkomnar Kollegiet
sirskilt harmoniseringen av innehillet 1 fakturorna samt mojliggérandet
av elektronisk fakturering pd hela den inre marknaden.

Kollegiet har inga specifika synpunkter avseende utnyttjande av de olika
valméjligheter direktivet ger utrymme for, utan konstaterar generellt att
de val som gjorts att skapa kompletterande nationella regler synes vara
vilmotiverade och vilbalanserade. Ur ett inremarknadsperspektiv dr det
naturligtvis 6nskvirt att medlemsstaterna s8 lingt som mojligt soker att
undvika nationella sirregleringar, iven om direktivet medger detta, vilka
kan undergriva harmoniseringsansatsen.

Kollegiet bedomer vidare att foreskriftsforslaget inte aktualiserar
anmilningsplikt enligt direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
och betriffande foreskrifter f6r informationssambhillets tjinster, (EGT L
204, 21.07.1998, s. 37).

Svensk Handel

Svensk Handel ansluter sig till de synpunkter som limnats i remiss-
yttrandet frin GEA — Gemenskapen for Elektroniska Affirer.

Svenskt Naringsliv

Foreningen Svenskt Niringsliv, som beretts tillfille att avge yttrande
over promemorian Nya faktureringsregler nir det giller mervirdesskatt,
dberopar vad Niringslivets Skattedelegation har anfért i1 sitt yttrande.
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Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har fitt promemoria om nya faktureringsregler nir det giller
mervirdesskatt pd remiss. Foretagarna stiller sig bakom Gemenskapen
for elektroniska affirers (GEA) yttrande men vill limna ytterligare nigra
synpunkter.

Foretagarna tillstyrker att nya faktureringsregler nir det giller
mervirdesskatt inférs.

Lantbrukarnas Riksforbund

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) konstaterar att deras synpunkter
angdende sjilviakturering framférda 1 yttrande den 21 maj 2002 dver
”Nytt EG-direktiv om kraven p3 fakturering (2001/115/EG) pd
mervirdesskatteomrddet, Fi 2002/547, har beaktats i promemorian Nya
faktureringsregler nir det giller mervirdesskatt.

FAR

FAR har tidigare i ett yttrande limnat synpunkter pd de valméjligheter
Sverige har enligt faktureringsdirektivet. De synpunkter som framfors i
det foljande avser de forslag som limnas 1 den aktuella promemorian.

Kraven fér undantag frin skatteplikt vid gemenskapsinterna f6rvirv bor
anges direkt 1 lagen 1 stillet for den féreslagna hinvisningen till
faktureringsdirektivet.

Omflyttningen av vissa bestimmelser i 11 kap. till 8 kap., 8a kap. och 9
kap. riskerar att vélla forvirring.

Svenska Revisorsamfundet

Revisorsamfundet SRS tillstyrker 1 allt visentligt férslagen 1
promemorian. I ndgra avseenden anser SRS dock att preciseringar krivs.
Vidare finns det ett behov av 6vergdngsregler nir det giller reglerna om
en fakturas inneh3ll.

Svenska Bankforeningen

Svenska Bankféreningen ir en av huvudmannen i sdvil Niringslivets
Skattedelegation(NSD) som Gemenskapen f6r elektroniska affirer
(GEA). Foreningen har deltagit 1 bida ovannimnda organisationers
behandlingar av det aktuella remissirendet och instimmer i de
synpunkter som framfors i dessa organisationers yttranden.
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Finansbolagens férening

Finansbolagens foreningen stiller sig positiv till samtliga de svenska
lagforslagen med undantag f6r att f6reningen skulle féredra en tydligare
reglering av tiden under vilka fakturor skall bevaras.

Finansbolagens forening anser att det ir visentligt for den
grinsoverskridande handeln att faktureringsreglerna ir identiska 1 alla
medlemsstaterna och vilkomnar dirfér med tillfredsstillelse en
fullharmonisering.

Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunfdorbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankforeningen

GEA har beretts tillfille att limna synpunkter p rubricerade
promemoria. Bakom detta yttrande stir Bankfoéreningen, Svenskt
Niringsliv, IT-Féretagen, Foretagarnas Riksorganisation, Svenska
Kommunférbundet och Landstingsférbundet. Vissa av dessa limnar dven
egna yttranden. Yttrandet har beretts i samrid med en arbetsgrupp, dir
dven representanter for ett antal féretag ingdtt.

Yttrandet beaktar i forsta hand de delar som avser elektroniska fakturor.

GEA anser rent allmint att promemorian innehéller en bra balans mellan
3 ena sidan detaljerade regleringar och 3 andra sidan en mer 6vergripande
och generell reglering. Promemorians neutralitet avseende metoder for
att sikerstilla dkthet' och oférinderlighet dr bra, men GEA f6reslar att
begreppen dkthet och oférinderlighet definieras. Det dr positivt att man
undviker tekniska frigor i lagstiftningen, eftersom dessa alltid ir
beroende av den tekniska utvecklingen. Forslaget medger en virdefull
flexibilitet for kopare och siljare att finna de mest rationella sitten att
fakturera.

Forslaget innebir att Sverige tar tillvara det s k ”tredje alternativet” (dvs
att f3 sinda fakturor enligt andra metoder, se direktivets artikel 2 ¢),
vilket GEA finner bra. P4 denna punkt tillvaratas mojligheten till
nationell anpassning. Promemorian 1 6vrigt utnyttjar i allt visentligt inte
de mojligheter till nationella anpassningar som direktivet medger, vilket
ir bra f6r harmonisering och férenkling, och GEA 6nskar att
Finansdepartementet kan verka fér en harmonisering inom Europa.

Vatt den i alla delar (civen vid senare kontroll) hirror fran angiven utstillare
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Eftersom RSV kan antas {3 en roll att utveckla ev foreskrifter bor dven de
f3 i uppdrag att verka fér sidan harmonisering pd myndighetsniva’.

Allmint ir GEA mycket positiv till en pa frivillig vig 6kad anvindning av
elektroniska signaturer. En fungerande infrastruktur pd detta omrade
bereder vigen for nya tjinster och ir ett viktigt bidrag for att forverkliga
regeringens vision “ett informationssamhille for alla”. Speciellt rorande
elektroniska signaturer ir det dirfér virdefullt om Europa kan enas om
en gemensam och flexibel niv3 {6r avancerade e-signaturer (signaturer
baserade p& PKI-teknologi samt en policy 1 botten som méjliggor
identifiering av signatiren), som en metod (av flera) som kan anvindas
for att sikerstilla dkthet och oférinderlighet. Samtidigt delar GEA
utredarens uppfattning att detta inte ir en friga for ML.

Odette Sweden

Odette Sweden ir 1 stort sett positivt till departementets PM om nya
faktureringsregler. Odette Sweden limnade ett relativt utférligt
remissvar under viren 2002 och kan konstatera att den foreslagna
tillimpningen av det nya direktivet pd mdnga punkter motsvarar
bilindustrins 6nskemal och synsitt.

Odette Sweden vill ocksa framhilla att Odette Sweden uppfattar
departementets PM som vil formulerad och tydlig pa de flesta punkter.
Odette Sweden har dirfér endast vissa synpunkter pd PM, varav kanske
de viktigaste giller direktivets tillimpning pa europeisk nivd vilket ir en
friga som inte enbart beror svensk lagstiftning.

Europeisk harmonisering

Odette Swedens bedomning ér att direktivet limnar 6ppet f6r olikheter i
nationell lagstiftning som inte minst kommer att komplicera fér de
organisationer som storskaligt ver nationsgrinserna tillimpar
elektronisk fakturering och Self-Billing. Dit hor exempelvis bilindustrin.
Som det ser ut f6r nirvarande riskerar verksamhet i Sverige att utsittas
for krav utgdende frin lagstiftning i annat medlemsland som leder till
hogre kostnader och andra oligenheter f6r industrin. Risk finns att
exempelvis detta kan komma att gilla f6r kundforetag i Sverige som
utvecklat hogt integrerade processer tillsammans med tyska leverantorer.

Svenska intressen bor dirfor verka for att harmonisering pa europanivd
kan 3stadkommas nir det giller sikra, starkt integrerade processer som

? Inom CENV/ISSS har det pa EU-kommissionens uppdrag genomforts ett projekt for att
belysa behoven av standardisering. CEN-rapporten pekar p& problem med fakturering 6ver
grins och rekommenderar berdrda myndigheter att ta harmoniserande initiativ.
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bedrivs storskaligt. Vilken form en sddan harmonisering kan anta ir en
friga som Odette Sweden inte kan bedéma. Nirmast till hands forefaller
dock ligga bilaterala 6verenskommelser mellan medlemsstater alternativt
hinvisning till standard i nationell lagstiftning.

SIE-gruppen

Forutom synpunkterna betriffande sikerstillande av att fakturan ir
oférindrad har SIE-gruppen inte ndgot att erinra mot promemorians
innehill.

Svenska Postorderforeningen

Svenska Postorderféreningen avstdr frdn att limna ndgot remissvar.

Finansinspektionen

Finansinspektionen har anmodats att limna synpunkter pd rubricerad
promemoria sivitt avser avsnitt 6.9 Lagringsregler.

Ovriga delar av promemorian berér inte direkt Finansinspektionens
ansvarsomrade. Finansinspektionen har dirfér inga synpunkter pd det
remitterade forslaget eller materialet 1 promemorian i dessa delar.

TeliaSonera

Forst far konstateras att ambitionen har varit att 8stadkomma forenklade
och mer enhetliga regler i friga om krav pa fakturor i respektive
medlemsland. Varje initiativ till sddana férenklande, och mellan linderna
mer enhetliga regler ir 1 sig lovvirt.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankféreningen

Niringslivets Skattedelegation (NSD) anférde 1 sitt remissvar éver
kommissionens direktiviérslag att NSD 1 huvudsak vilkomnade
forslaget. Kommissionens avsikt att harmonisera utformningen av
fakturor for mervirdesskatteindamal och att mer aktivt tilldta
elektroniska fakturor sdgs som ndgot positivt. Det slutliga direktivet frin
ridet 6ppnade dock olyckligtvis upp for ytterligare avvikelser frin en
harmonisering. Nyttan av direktivet reduceras dirmed.

NSD ir dock fortsatt positivt till att det dverhuvudtaget kommit ett
direktiv om gemensamma regler for fakturor inom EU, men beklagar
som sagt att samordningen inte gitt lingre. Det ir mot denna bakgrund
finansdepartementets genomarbetade och gedigna promemoria skall
lasas.
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Som angivits 1 inledningen ovan skapar direktivet inte en tillricklig grad
av harmonisering mellan medlemslinderna. Sirskilt bekymmersamt ir
alla de valméjligheter som direktivet ger. Minga féretag med handel 6ver
grinserna kommer att bli tvingade att inkludera kraven i ett stort antal
linder, 1 vissa fall till och med i samtliga medlemslinder, i sina fakturor.

NSD hemstiller dirfor att Sverige, genom kommissionen, 1 ridsarbets-
gruppen eller pd annat sitt, verkar for att en kartliggning gors av hur
implementeringen av direktivet skett, med sirskild hinsyn till handel
Over granserna.

2. Faktureringsskyldig

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invinda mot féreslagen omformulering.

Svenska Revisorsamfundet

Forslagen om vem som ir faktureringsskyldig, sjilvfakturering och
outsourcing tillstyrks. Mot bakgrund av de praktiska svirigheter som
SRS framhallit i tidigare yttrande, noterar SRS sirskilt att parterna ges
stort utrymme att 1 enlighet med handelsbruk eller annat limpligt sitt
organisera avtalsférhéllandena mellan parterna. Denna 16sning torde
minska de praktiska svérigheterna.

Finansbolagens férening

Promemorian foresldr inga sakliga dndringar i frigan om vem som skall
vara faktureringsskyldig utan endast vissa redaktionella indringar for att
nirma den svenska lagtexten till direktivets ordalydelse.

Finansbolagens férening har inga invindningar hiremot och inte heller
ndgra vidare synpunkter om vem som skall vara faktureringsskyldig.

3. Sjalvfakturering, s.k. self-billing

Riksskatteverket

Skattemyndigheten Stockholm
SKM anser att det vid fakturering som utférs av képaren helst bor finnas
ett skriftligt avtal mellan parterna samt att det av avtalet bor framgd
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rutiner for utvixling av fakturerings- och dndringsinformation. Aven
uppdragsfakturering utférd av tredje part bor regleras med liknande
avtal. Mojligheten att anvinda fakturering utford av kund bor s8 vitt
mojligt i realiteten begrinsas till de omrdden dir detta dr nédvindigt och
av praktisk nytta.

SKM gér foljande kommentar till den féreslagna bestimmelsen 1 11 kap.
3§ ML.

I friga om forfarandet vid fakturor i form av avrikningsnotor och s&
kallad self-billing fértjanar det framhallas att den handling som 1 sidana
fall ska upprittas av kdparen och utgéra grund f6r dennes avdragsritt
dven ir ett dokument som samtidigt ska utgora grund f6r siljarens
redovisning av omsittning och utgdende skatt och dirmed utgora del av
dennes rikenskapsmaterial. En sddan faktura ska uppfylla de krav pd
innehll som framgdr av den foreslagna 11 kap. 8 § ML, vilket bl.a.
innebir att ett I[6pnummer baserat pd en eller flera serier ensamt ska
kunna identifiera fakturan dven i siljarens bokforing.

Att fakturor upprittas av képaren ir vanligt och av praktisk betydelse i
sddana fall dir koparen har ritt att ta varor ur ett siljaren tillhorigt lager
eller dir képaren kvantifierar, viger och virderar en tillsind vara. I bland
gors vid sidana affirer dven likvidavrikningar for inkép som siljaren har
gjort, vilket komplicerar bokféringen av transaktionerna. Ur
kontrollsynpunkt vore det 6nskvirt att 1 forfattning eller pd annat sitt s8
vitt mojligt begrinsa anvindningen av fakturor upprittade av kunden till
de omrdden dir detta forfarande dr nédvindigt eller annars dr av praktisk
betydelse. Detta synes emellertid inte kunna genomféras. Ett alternativ
som finns ir att s som 1 férfattningsforslaget reglera forfarandet vid
anvindning av fakturor som upprittas av kdpare. Vad som d3 miste
sikerstillas dr att det finns ett system f6r utvixlande av
faktureringsinformation 16pande och att detta dven sikerstiller att
korresponderande uppgifter redovisas av képare och siljare. For siljaren
bor det vara av storsta betydelse att tillse att det finns ett sddant system
emedan denne kan bli redovisningsskyldig f6r de fakturor som han Itit
koparen uppritta oavsett om han fitt del av denna eller har invindningar
som inte framforts till képaren. Jimfér EG-domstolens dom i mélet C-
141/96 Langhorst. I kdparens intresse ligger att ha ett fullgott underlag
for sin avdragsritt. Detta innebir att ett avtal helst bor vara skriftligt och
innebira att siljaren, om inte reklamation gjorts inom viss tid, godkinner
de fakturor som upprittats av képaren och numrerats i 6verenskommen
nummerserie och som ska 6versindas av denne. I parternas intresse bor
dven ligga att utvixlandet av handlingarna kan dokumenteras.
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Svenska Kommunfoérbundet och Landstingsforbundet

Sjilvfakturering, utliggning av faktureringsfunktionen och undantagsregel
for krav pd faktura

Svenska Kommunférbundet och Landstingstorbundet tillstyrker
forslagen rorande sjilviakturering, utliggning av faktureringsrutinen
samt att man fullt ut nyttjar méjligheten som ger medlemsstaterna enligt
artikel 22.3 a fjirde stycket ritt att befria skattskyldiga frin att utfirda en
faktura for vissa angivna omsittningar.

Sveriges Advokatsamfund

Att tilligga annan dn den skattskyldige mojligheten att uppritta faktura
enligt ML, sdsom foreslds betriffande kdparen eller tredje person, indrar
grundliggande mervirdesskatterittsliga principer. Friga skulle bli om ett
system dir siljaren behiller ett ansvar for att faktura upprittas, men
denne ges mojlighet att avtala med koparen eller tredje man att nigon av
dem ombesorjer sjilva upprittandet. Siljaren skall enligt forslaget till
lagtext ”sikerstilla” att s3 sker, vilket skulle innebira ett fakturerings-
ansvar (se s. 11, 34 och 35 i promemorian). Ett sddant system kan
ifrdgasittas frimst pd grund av de tillimpningsproblem som erfarenhets-
missigt forelegat och alltjimt foreligger med dagens system att i olika
hinseenden gora dtskillnad mellan fakturaunderlagets karaktir av
bevisning kring affirshindelsen som féranleder uppkomsten av skatt-
skyldighet hos siljaren respektive avdragsritt hos képaren och affirs-
hindelsen, sd att det inte anses utgora en del av affirshindelsen och
nimnda skyldighet respektive rittighet inte skulle uppkomma férutan
forefintligheten av ett dylikt underlag.

Det ir enligt huvudregeln om skattskyldighet den som féretar en
skattepliktig omsittning av vara eller tjinst inom landet som ir
skattskyldig, forutsatt att vederbérande bedriver yrkesmissig verksamhet
nigonstans i virlden. Omsittningsbegreppet ir silunda centralt och i
forsta hand erinras om att frdgan om den mervirdesskattemissiga
karaktiren pa prestationen i friga skall bedomas med utgdngspunkt 1
forhillandena hos siljaren. Képaren av varan eller tjinsten i friga kan inte
3liggas/tilldtas att gora den bedéomningen, utan
skyldigheten/mojligheten att utfirda faktura med i férekommande fall
debitering av utgdende mervirdesskatt skall fortsatt ligga hos den
skattskyldige, dvs. siljaren som omsitter varan eller tjinsten. A fortiori
giller dirmed att sidan skyldighet inte heller skall dliggas tredje person
generellt sett, vilken frdga berors ocksd nedan.

Betriffande uppkomsten av képarens avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt giller att den ”icke kan géras beroende av om siljaren
fullgor eller underlater att fullgéra honom &vilande redovisnings- och
betalningsskyldighet” (se SOU 1964:25 s. 382). "Den som gor avdrag for
ingdende skatt anses ... inte ha nigon mera omfattande utrednings-



19

skyldighet i frigan om skattskyldighet f6r den som debiterat skatten”
(jfr RA 1984 1:67 med hinvisning till i férsta hand prop. 1968:100 s.
140). Om de yttre tecknen hos siljaren inte féranleder koparen anta
annat in att siljaren ir yrkesmissig, férvirvar koparen ritt till avdrag for
debiterad mervirdesskatt dven om siljaren vid en senare utredning
exempelvis skulle anses vara osjilvstindig. Om diremot siljarens
prestation inte utgdr en skattepliktig omsittning av vara eller tjinst, kan
képaren inte forvirva rit till avdrag i god tro (jfr RA 1988 ref. 74).

Képaren skall 1 princip kunna utéva avdragsritten med stéd av en
momsbirande faktura frin siljaren (jfr prop. 1994/95:57 s. 136), men
avdragsritt kan inte uppkomma i fall av rittsvillfarelse, dvs. om képaren
trott att en prestation omfattats av skatteplikt men omsittningen i friga i
stillet undantas frin skatteplikt enligt ndgon av reglerna i 3 kap. ML.

Om koparen 1 enlighet med férslaget skulle ges méjlighet att sjilv
uppritta siljarens faktura, riskerar rittsutvecklingen 1 praktiken att leda
till en legaldefiniering av avdragsritten. Sidana tendenser har funnits de
senaste dren och gitt ut pd att om inte ett fakturaunderlag till punkt och
pricka uppfyller innehdllskraven i 11 kap. 5 § ML skulle det i sig innebira
att avdragsritt inte uppkommer. Riksskatteverket har i en skrivelse 1999-
12-09, dnr 11530-99/100, uttalat att verket inte anser att det i sidana fall
generellt sett “krivs att leverantdren upprittar en ny faktura”. Kraven pd
bevisningen anser riksskatteverket helt riktigt m3ste bedémas fran fall till
fall. Det borde inte ens ha behovt patalas, dd det av férarbetena till ML
framgar att fakturan enbart utgor ett bevis (se prop. 1993/94:99 s. 210,
211 och 217), och sdlunda képaren kan utéva avdragsritten med stéd av
principerna om fri bevisféring och bevisprévning; nigon legalbevisning
ir inte avsedd pd mervirdesskatteomridet lika litet som inom
skatteritten 1 6vrigt. Situationen var emellertid sddan att
skattemyndigheterna manga ginger drev processer av innebord att
fakturaunderlaget och dess innehall skulle utgéra saken, nir kparens
avdragsritt f6r ingdende mervirdesskatt skulle avgéras, inte huruvida
koparen verkligen hade gjort ett férvirv. Efter avgorande av fyra s.k.
periodiseringsdomar i regeringsritten 1999-03-25 angdende
skattetilliggsfragan, bl.a. RA 1999 ref. 16, 4tf6ljt av Riksskatteverkets
skrivelse, har den tendensen brutits men inte helt upphort.

En liknande utveckling ir sannolik om forslaget i friga genomfors, vilket
153 fall allvarligt hotar rittssikerheten pd detta omride. Dirvidlag skall
sirskilt beaktas att vad som avses med saken i skattesammanhang ocksd
har en avgorande betydelse f6r fragor om framfér allt skattebrott.
Huruvida en oriktig uppgift 1 sak limnats av deklaranten skall tolkas och
bedémas pd samma sitt oavsett om frga ir om en prévning av skatte-
tilligg, eftertaxering eller av det objektiva rekvisitet 1 2 § skattebrotts-
lagen (se Forvaltningsprocess, s. 242, av Bertil Wennergren, Norstedts
1971; Skattenytt 2000 s. 415, artikeln Om muntlig férhandling i
taxeringsmal, av Borje Leidhammar; SOU 2001:25 s. 351, utredningen
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Skattetilligg m.m. samt prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pd
skatte- och tullomridet, m.m., s. 116). Képaren skall i f6rsta hand
bokféra och redovisa ingdende mervirdesskatt med stdd av ett underlag
mottaget frin siljaren. Forst ”[o]m det inte fdrekommer nigra mottagna
handlingar 1 samband med affirshindelsen, méste ... verifikationen
tillskapas pd annat sitt” (jfr prop. 1998/99:130 Del 1, Ny bokféringslag
m.m., s. 250). I framfér allt sidana fall ger ML idag en mojlighet for
koparen att uppritta exempelvis en avrikningsnota med den information
som stipuleras i 11 kap. 5 § ML som en med faktura jimforlig handling
(se 11 kap. 5 § ML och 1 kap. 17 § ML). Det bor ocksa fortsittningsvis
gilla som ett undantag frin huvudprincipen om att det dligger siljaren att
uppritta fakturaunderlag.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna anser att det inte finns skil f6r staten att styra hur avtalet
om sjilvfakturering eller godkinnande av fakturor ska g3 till. Sedan kan
det ofta f6r parterna vara limpligt att avtalet ir skriftligt men detta bor
inte vara nigot krav utan kan som i promemorian éverlimnas t parterna
att avgora. Likasd bor ett godkidnnande genom att inte protestera inom
viss tid vara tillrickligt om parterna anser att detta dr ett system som ir
tillrickligt sikert. Aven korta meddelanden kan bli mycket att lagra om
meddelandena ir minga och sirskilt om de innehiller ndgon form av
elektronisk signatur som lagras tillsammans med meddelandet.

Lantbrukarnas Riksforbund

Vad som i promemorian anférts vad avser sjilvfakturering féranleder
LRF att framféra féljande synpunkt.

I forfattningsforslaget, 11 kap 3 § p 3 mervirdesskattelagen, anges att en
faktura fir utfirdas av kdpare om “det framgdr av uppgift pa fakturan att
det dir koparen som utfirdat den”. LRF férutsitter att detta krav dr
uppfyllt om en faktura frin en angiven kdpare benimns

“avrikningsnota”, ”sjilviaktura” eller liknande eller att det pd annat sitt
av uppgifterna i fakturan gir att sluta sig till att képaren har utfirdat den.

Finansbolagens férening

I promemorian féreslds en ny regel enligt vilken si kallad sjilvfakturering
skall vara tilliten under vissa forutsittningar. Siledes skall koparen fa
utfirda faktura om
— det finns ett i forvig triffat avtal mellan siljaren och kdparen
— det finns ett forfarande enligt vilket siljaren godkinner varje
faktura
— det framgdr av uppgift pa fakturan att det ir koparen som utfirdat
den.
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Finansbolagens forening noterar att det inte uppstills ndgot krav pd
avtalets form eller nirmare innehdll. Dirmed synes muntliga avtal vara
tillrickliga. Utformningen 1 vrigt synes kunna prévas av domstolarna.

Det finns heller inga formkrav pa férfarandet att godkinna fakturor. I
promemorian anges ocksg att godkinnandet bor kunna ske konkludent.
Hiri synes ocksd kunna ligga att parterna i sitt avtal kan bestimma att
varje faktura skall anses godkind om inte siljaren invint inom viss tid.

Svenska Revisorsamfundet

Forslagen om vem som ir faktureringsskyldig, sjilvfakturering och
outsourcing tillstyrks. Mot bakgrund av de praktiska svirigheter som
SRS framhéllit i tidigare yttrande, noterar SRS sirskilt att parterna ges
stort utrymme att i enlighet med handelsbruk eller annat limpligt sitt
organisera avtalsférhillandena mellan parterna. Denna 16sning torde
minska de praktiska svarigheterna.

Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunférbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankfdreningen

Sjilvfakturering innebir att kdparen utfirdar en faktura, baserad pd
tidigare 6verenskommelser och/eller baserat pd en leverans av i
bestillningen ospecificerad miangd’. Det skall enligt férslaget finnas ett i
forvig triffat avtal, vilket GEA tillstyrker. GEA delar uppfattningen i
promemorian att det kan éverlimnas till parterna hur ett avtal skall
utformas (muntligt eller skriftligt) i enlighet med parternas handelsbruk
eller sirskilda férhillanden.

GEA anser vidare att, i det férfarande som talas om avseende god-
kinnande av faktura, skall det anses vara tillfyllest och kunna ske
konkludent genom att siljaren inte motsitter sig fakturan. Ytterligare
krav pd utvixling av meddelanden, om allt stimmer, behévs inte. I
promemorian konstateras att det kan 6verlimnas till parterna att utforma
rutin. I lagférslaget anges dock i ML 11 kap 3 att det skall finnas ett
forfarande. Man kan hivda att tystnad ocks3 ir ett forfarande, men detta
bér formuleras tydligare.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankforeningen

NSD tillstyrker att méjligheten 1 direktivet att inféra sirskilda villkor for
self-billing nir kdparen finns i land utan avtal om 6émsesidigt bistind inte

utnyttjas.

? sasom dr fallet t ex vid leverans av brinnolja, betong och liknande produkter.
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4. Utlaggning av faktureringsfunktionen s.k. outsourcing

Riksskatteverket

Varken nu gillande ML eller de civilrittsliga redovisningsreglerna
innehdller ngra sirskilda regler om outsourcing. RSV anser dirfér att
det direkt av lagstiftningen bér framgd nir outsourcing ir mojlig.
Forutsittningarna for att tillimpa s.k. self-billing regleras exempelvis
enligt forslaget 1 en ny lagparagraf 11 kap. 3 § ML. RSV anser att en mot
nimnda paragraf svarande bestimmelse ocksd bor inforas ifriga om
fakturering som lagts ut pd entreprenad till en tredje part.

RSV anser att foreslagen lagtext bor goras tydligare vad betriffar
utfirdandet av samlingsfakturor och férutsittningarna for att £3 tillimpa
s.k. outsourcing.

Skattemyndigheten i Stockholm

SKM anser att en mot 11 kap. 3 § ML svarande bestimmelse som reglerar
forutsittningarna for utfirdande av fakturorna bér inféras ocksé ifrdga
om fakturering som lagts ut pa entreprenad till en tredje part.

Svenska Kommunfoérbundet och Landstingsforbundet

Sjilvfakturering, utliggning av faktureringsfunktionen och undantagsregel
for krav pd faktura

Svenska Kommunférbundet och Landstingstorbundet tillstyrker
forslagen rorande sjilviakturering, utliggning av faktureringsrutinen
samt att man fullt ut nyttjar méjligheten som ger medlemsstaterna enligt
artikel 22.3 a fjirde stycket ritt att befria skattskyldiga frin att utfirda en
faktura for vissa angivna omsittningar.

Sveriges Advokatsamfund

Nir det giller frigan om tredje man skall kunna utfirda siljarens faktura
far en eventuell sddan reglering ske enligt enumerationsprincipen. Ett
sidant fall som skulle kunna anges i ML ir nir auktionsforetag limnar
avrikningsbesked e.d. till siljaren av ett till féretaget inlimnat férema3l.
Det godtogs tidigare enligt Riksskatteverkets (RSV) anvisning RSV Im
1987:1, som dock "upphivdes” i och med utgdngen av maj minad 2001
genom Riksskatteverkets allminna rdd RSV 2001:18. En generell regel
om att tredje man skulle kunna uppritta siljarens faktura ir emellertid
olimplig p& grund av samma orsaker som ovan angivits betriffande att
den mojligheten skulle ges kdparen annat dn undantagsvis. Att det 1
tredje manssituationer krivs en sirskild upprikning i ML av vilka sidana
som skall kunna utfirda siljarens beskattningsunderlag motiveras av
problem som ir aktuella betriffande tillimpningen av den sirskilda
regeln 1 6 kap. 7 § ML. Den innebir att en omsittning skall anses goras av
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sdvil en formedlare som av dennes huvudman, om férmedlaren i eget
namn férmedlar en vara eller tjinst f6r huvudmannens rikning och
uppbir likviden. En hel del skatte- och skattebrottsprocesser innehéller
frigestillningar om tillimpningen av 6 kap. 7 § ML. Frén skatte-
myndigheternas sida hivdas ibland att det ricker med att fakturan enbart
innehiller formedlarens identitetsuppgifter for att denne inte bara skall
anses skattskyldig f6r férmedlingsprovisionen, utan ocksd for
omsittningen av huvudmannens prestation. Regeln 1 friga dr avsedd att
omfatta i férsta hand kommissionirer, vilket ocks3 ir fallet enligt
liknande regler 1 dansk och tysk mervirdesskattelagstiftning. Genom
tillimpning av den skall férmedlaren enligt sdvil férarbetena till ML som
enligt dldre svensk mervirdesskatteritt jimstillas med en dterforsiljare
(se prop. 1993/94:99 s. 190). Problemet ir att med den uppfattning som
ibland foretrids av skattemyndigheterna skulle iven andra mellanmin in
kommissionirer omfattas av 6 kap. 7 § ML. De f6rslag som SOU
2002:74 presenterar l6ser inte denna frigestillning, men det dr virt att
notera att utredningen indirekt tillstdr att 6 kap. 7 § ML inte har nigon
direkt motsvarighet i sjitte direktivet (jfr SOU 2002:74 Del 1 s. 653).
Rittssikerheten kriver forutsebarhet 1 beskattningsbeslut. Det dr dirfor
av storsta vikt att de materiella reglerna 1 ML utreds nir sdvil en agent
skall ansvara for bedémningen av ett beskattningsunderlag motsvarande
férmedlingsprovisionen som nir en kommissionir och eventuella andra
mellanmin har att géra samma bedémning for ett underlag gillande
huvudmannens omsittning. En sddan utredning bor tillsittas utan
avvaktan pd att arbetet med SOU 2002:74 fortskrider.

Hir dr det viktigt att poingtera att inforandet av en allmin regel om att
tredje man kan uppritta siljarens faktura skulle kunna tas till intikt for
fortsatta argument om att innehdllet i fakturan frn en férmedlare skall
utgora rittsfakea for rittsfoljden mervirdesbeskattning. Dirfor bor de
mellanmin som kan uppritta siljarens fakturaunderlag genom
exempelvis utfirdande av ett avrikningsbesked sirskilt anges 1 ML, vilket
1 forsta hand handlar om auktionsféretagen.

Dirvidlag giller, 1 konsekvens med vad nyss anférts, ocksd ovan nimnda
reservation om att genomfoérandet av faktureringsdirektivet sker med
forbehall for att de materiella reglerna enligt ML om uppkomsten av
skattskyldighet for siljaren och avdragsritt hos képaren inte pdverkas.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invinda mot férslaget betriffande
sjilvfakturering.
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Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Kommunférbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankforeningen

Vid utliggning av faktureringsfunktionen (outsourcing) kvarstdr givetvis
ansvaret hos den skattskyldige. For tydlighetens skull, och for att
undvika upplevt oklart ansvar, kan det 6vervigas om det i lagtexten bor
ingd att den som fér den skattskyldiges rikning utfér fakturerings-
yjdnsten skall upplysa den skattskyldige om vilka 8taganden den
utférande gor betriffande lagring och dtkomst 1 ett senare skede.
Speciellt for sm3 foretag kan detta undanréja kommande problem.

Svenska Revisorsamfundet

Forslagen om vem som ir faktureringsskyldig, sjilvfakturering och
outsourcing tillstyrks. Mot bakgrund av de praktiska svirigheter som
SRS framhallit i tidigare yttrande, noterar SRS sirskilt att parterna ges
stort utrymme att i enlighet med handelsbruk eller annat limpligt sitt
organisera avtalsférhéllandena mellan parterna. Denna 16sning torde
minska de praktiska svérigheterna.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankforeningen

NSD tillstyrker att méjligheten i direktivet att inféra sirskilda villkor fér
outsourcing nir képaren finns 1 land utan avtal om émsesidigt bistdnd
inte utnyttjas.

5. Faktureringsskyldighetens omfattning

Riksskatteverket

RSV anser att faktureringsdirektivets valméjlighet 1 artikel 22.3 a tredje
stycket bor utnyttjas sd att faktureringsskyldighet dven foreligger vid
forsiljning till privatpersoner.

RSV anser att faktura inte behéver utfirdas for forskott och a conton
avseende sidana skattebefriade omsittningar som anges 1 11 kap. 2 § ML.

RSV anser att faktureringsskyldighet ska foreligga vid 6verlitelse av
sidana tillgingar som avses 1 3 kap. 24 § ML.

Direktivets utformning av faktureringsskyldigheten ir 1 princip
oférindrad 1 forhillande till tidigare reglering. Bestimmelserna i nu
gillande ML 6verensstimmer ocksd 1 sak med bestimmelserna i fakture-
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ringsdirektivet, varfor nigon dndring inte krivs i materiellt avseende.
Diremot ir inte utformningen av reglerna i ML och fakturerings-
direktivet avseende faktureringsskyldigheten uppbyggda p& samma sitt.
P3 grund hirav har bestimmelserna i ML omformulerats s8 att orda-
lydelsen nirmare knyter an till formuleringen i faktureringsdirektivet.
RSV ir positivt till nimnda dndring, varigenom dels ML blir tydligare
och dels att missforstdnd kan undvikas vid eventuella jimforelser ML
och direktivet.

I det nya faktureringsdirektivet ges medlemsstaterna mojlighet att kriva
att faktura utfirdas dven for omsittningar till privatpersoner. De nu-
varande reglerna 1 ML innebir att faktura alltid ska utfirdas oavsett om
forvirvaren ir niringsidkare eller privatperson. Den avvikelse som tillats
enligt ML ir att vissa uppgifter kan utelimnas om fakturan avser ett
mindre belopp, f6r nirvarande 500 kr.

I det nu 6versinda forslaget har bestimmelserna i 11 kap. 1 § ML dndrats
pd sd sitt att faktura inte lingre behover utfirdas vid omsittningar till
privatpersoner. Hir bortses frin forsiljningar av nya transportmedel
enligt 3 kap. 30 a § ML och distansforsiljningar enligt 5 kap. 2 a § ML dir
det enligt faktureringsdirektivet alltid foreligger skyldighet att utfirda
faktura oavsett vem som ir forvirvare, dvs. faktureringsskyldighet
foreligger hir dven om férvirvaren ir en privatperson.

Som skil f6r nimnda dndring anférs bl.a. att vid f6rsiljning till en
privatperson utgdr fakturan frimst ett underlag f6r kontroll av siljarens
redovisade utgdende mervirdesskatt. Genom det verifikationskrav som
regleras i bokféringslagen (BFL) och kravet pd att bevara underlag for
deklaration i skattebetalningslagen (SBL) dr det mojligt att kontrollera
den utgdende mervirdesskatten pd annat sitt in genom en momsbirande
faktura med de krav som stills pd en sddan 1 ML. Vidare anférs att en
allmin skyldighet att utfirda en momsbirande faktura vid férsiljningar
till alla privatpersoner skulle kunna vara betungande f6r niringsidkarna.

Forslaget innebir en visentlig inskrinkning ifriga om fakturerings-
skyldigheten enligt ML i jimforelse med nulidget. RSV ir kritiske till
nimnda forslag och dven till de motiveringar som limnats hirfér. Enligt
RSV:s uppfattning kan det inte anses vara betungande for niringsidkarna
eftersom utfirdande av fakturor torde vara ett naturligt inslag,
dtminstone vid kreditférsiljningar. Det torde dven vara enklare for
niringsidkarna att tillimpa enhetliga rutiner vid sina férsiljningar oavsett
om forvirvaren ir en niringsidkare eller en privatperson. Vidare torde
dagens system i praktiken innebira att momsreglerna styr innehillet av
de verifikationer som ska finnas enligt BFL. Om promemorians forslag
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vinner gehor kommer verifikationskravet enligt BFL att bli olika
beroende p& vem som ir férvirvare, vilket knappast kan sigas bli en
forenkling for niringsidkarna.

Med hinsyn hirtill anser RSV att den nuvarande omfattningen av
faktureringsskyldigheten ska behillas. Diremot bor mojligheterna till
forenklingar ifriga om kravet pd faktura vid kontantférsiljningar samt
ifrdga om fakturornas innehdll évervigas ytterligare. Enligt RSV:s
uppfattning torde den enda uppgift som for siljaren kan innebira nigra
svirigheter vid upprittandet av en fullstindig faktura ligga i att siljaren
méste fylla i uppgift om kundens namn. Det torde vara endast pa stor-
marknader och liknande som det uppkommer nigra egentliga problem
med detta. Genom att hoja nuvarande beloppsgrins 500 kr till
exempelvis 2 000 kr skulle huvuddelen av problem som kan uppkomma
forsvinna. Hirigenom skulle ocks3 indamalet med uppgiftskravet i
praktiken ocksd motsvara den verkliga nyttan hirav. Sammanfattningsvis
anser alltsd RSV att mojligheten 1 artikel 22.3 a tredje stycket i
faktureringsdirektivet utnyttjas s att faktureringsskyldighet foreligger
dven vid forsiljning till privatpersoner.

Skattefri omsdttning — artikel 22.3 a fiirde stycket

Om undantag frén skatteplikt till mervirdesskatt féreligger har
medlemsstaterna enligt faktureringsdirektivet méjlighet att befria frin
faktureringsskyldighet. Denna méjlighet har utnyttjats och bestim-
melser hirom 4terfinns i féreslagen dndring av 11 kap. 2 § ML.

Enligt forslaget ska faktureringsskyldighet dock féreligga vid tillimpning
av undantaget frin skatteplikt vid 6verlitelse av verksamhet enligt 3 kap.
25 § ML, men inte vid tillimpning av 3 kap. 24 § ML avseende overldtelse
av vissa tillgdngar. Sistnimnda bestimmelse ir av speciellt slag dd den
omfattar niringsidkares f6rsiljning av sddana verksamhetstillgdngar som
utgdr inventarier, vid vars forvirv nigot avdrag for ingdende skatt inte
har kunnat &tnjutas. Ofta siljs dessa tillgingar till dterforsiljare och andra
skattskyldiga niringsidkare som kan tinkas silja dem vidare. Enligt
RSV:s uppfattning dr det dven i dessa fall av stor betydelse att faktura
utfirdas, av vilken framg3r att forsiljningen skett utan mervirdesskatt
med hinvisning till undantaget i 3 kap. 24 § ML.

Forskott och a conto — artikel 22.3 a andra stycket
Faktureringsdirektivets regler i rubricerade avseende aterfinns i
foreslagen dndring av 11 kap. 4 § ML. I denna paragraf bor emellertid
enligt RSV:s uppfattning dven tas in en hinvisning till 11 kap. 2 § ML
som innebir att faktura inte behover utfirdas for férskott och a conton
avseende i 2 § nimnda skattebefriade omsittningar.
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Skattemyndigheten i Stockbholm

SKM anser att méjligheten att behdlla nuvarande omfattning av
faktureringsskyldigheten bér utnyttjas, varvid férenklingar avseende en
beloppsgrins vid férsiljning 1 detaljhandel och liknande samt i friga om
fakturornas innehdll bor 6vervigas.

Deni 11 kap. 1 § ML foreslagna bestimmelsen om skyldighet att
uppritta faktura innebir att en faktura inte lingre behover utfirdas vid
forsiljning till fysiska privatpersoner i andra fall in vid f6rsiljning av nya
transportmedel som omfattas av undantaget i 3 kap. 30 a § och vid
distansférsiljning av vara enligt 5 kap. 2 a § ML.

Forslaget innebir sdledes en visentlig inskrinkning i1 friga om
faktureringsskyldigheten enligt ML i jimforelse med nuliget. Direktivet
ger mojlighet att behilla en mera generell faktureringsskyldighet och att
kombinera denna med vissa férenklingar.

I ett mervirdesskattesysstem har fakturan utéver vad som krivs for
utdvandet och kontrollen av avdragsritten dven betydelse for
redovisningen och specifikationen av den skatt som ska tas ut och for
siljarens ritt att kriva kompensation f6r denna hos képaren. Vid
forsiljning till privatpersoner som uppgér till betydande belopp och som
avser t.ex. kapitalvaror eller byggnadsmaterial dr det, sirskilt om
forsiljningen sker pd kredit, vanligt att en faktura utfirdas av siljaren. I
sddana fall bor det framstd som enklast att fakturan upprittas enligt de
allminna rutinerna f6r fakturering i féretaget. Fakturering av
forsiljningar till privatpersoner har ocksd betydelse f6r kontrollen av
redovisningen av den utgdende skatten hos féretagen.

Det kan visserligen anféras att en skyldighet att uppritta verifikation
alltid foreligger for den som idr bokforingsskyldig enligt BFL. For
utlindska féretagare som gér omsittningar i Sverige foreligger dock inte

alltid denna skyldighet.

SKM anser att méjligheten enligt direktivet att behdlla nuvarande
omfattning av faktureringsskyldigheten bér utnyttjas, varvid
mojligheterna till forenklingar i friga om en beloppsgrins vid forsiljning
1 detaljhandel och liknande samt i friga om fakturornas innehill bor
overvigas ytterligare.

Forskott och a conto — artikel 22.3 a andra stycket

- Varje skattskyldig person skall dessutom sikerstilla att en faktura
utfirdas av honom sjilv, av hans kund eller i hans namn och f6r hans
rikning av en tredje person, for alla betalningar a conto som har gjorts
till honom fore sidan leverans av varor som avses i forsta stycket och for
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de betalningar a conto som har gjorts till honom av en annan

skattskyldig person eller icke skattskyldig juridisk person innan tjinsten
har tillhandahéllits.

Motsvarigheten hirtill 1 det remitterade forfattningsforslaget finns 1 11
kap. 4 § ML. I denna paragraf bér tas in en hinvisning till 11 kap. 2 § ML
som innebir att faktura inte behéver utfirdas for férskott och a conton
avseende i 2 § nimnda omsittningar.

Méjlighet till utékad faktureringsskyldighet — artikel 22.3 a tredje stycket

- Medlemsstaterna har en méjlighet att 8ligga skattskyldiga personer en
skyldighet att utfirda en faktura f6r andra leveranser av varor eller
tillhandahéllanden av tjinster in de som anges 1 ovanstiende stycken som
de utfor pd deras territorium. Nir de gor detta, fir medlemsstaterna
infora firre skyldigheter betriffande dessa fakturor in de som fértecknas

under b, c och d.

Denna méjlighet innebir att en generell faktureringsskyldighet som dven
omfattar vissa omsittningar till privatpersoner skulle kunna bibehillas i
ML med limpligt avvigda inskrinkningar och férindringar. SKM anser 1
enlighet med vad som anférs under punkt 4.1 ovan att denna mojlighet
bér utnyttjas.

Enligt forslaget ska faktureringsskyldighet foreligga vid tillimpning av
undantaget frin skatteplikt enligt 3 kap. 25 § ML, men inte vid
tillimpning av 3 kap. 24 § ML. Sistnimnda bestimmelse ir av speciellt
slag dd den omfattar niringsidkares f6érsiljning av sddana
verksamhetstillgdngar som utgdr inventarier, vid vars férvirv ndgot
avdrag for ingdende skatt inte har kunnat dtnjutas. Ofta siljs dessa
tillgdngar till dterforsiljare och andra skattskyldiga niringsidkare som
kan tinkas silja dem vidare. En faktura dir det framgér att forsiljningen
skett utan moms med hinvisning till undantaget 1 3 kap. 24 § ir dirfor av
stor betydelse 1 dessa fall.

Svenska Kommunfoérbundet och Landstingsférbundet

Sjalvfakturering, utliggning av faktureringsfunktionen och undantagsregel
for krav pd faktura

Svenska Kommunférbundet och Landstingstérbundet tillstyrker
forslagen rorande sjilviakturering, utliggning av faktureringsrutinen
samt att man fullt ut nyttjar méjligheten som ger medlemsstaterna enligt
artikel 22.3 a fjirde stycket ritt att befria skattskyldiga frin att utfirda en
faktura for vissa angivna omsittningar.
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Sveriges Advokatsamfund

Med reservation f6r ovan angivet observandum om att f6rslaget inte skall
uppfattas innebira ndgon férindring av de materiella reglerna om skatt-
skyldighet och avdragsritt enligt ML, kan det genomféras. En sidan
reservation bor ske for att minska den uppenbara risken att behovet av
en 6kad effektivitet 1 det administrativa samarbetet som skall uppritt-
hillas enligt EG:s férordning EEG nr 218/92 med andra EG-linder
betriffande varuhandeln, [vilket behov pitalas av Riksrevisionsverket
(numera Riksrevisionen) pd s. 36 1 revisionsrapport 2003-06-10, dnr 23
2000-1504 — med titeln Momskaruseller och annat fusk 1 handeln mellan
Tyskland och Sverige], kommer att kompenseras genom en formalistisk
behandling hos skattemyndigheterna av kontrolluppgifter frin kvartals-
rapporter etc. pd bekostnad av en rittssiker provning av vad som faktiske
torevarit, dvs. av affirshindelsen.

Foretagarnas Riksorganisation

Det ir inte alltid som kunden har behov av ett dokument med alla de
uppgifter som stills pa fakturor i mervirdesskattelagen. Foretagarna
anser dirfor att mojligheten till undantag frin faktureringsskyldigheten
ska utnyttjas. Inget hindrar de féretag som vill ha ett enhetligt system att
utfirda fakturor dven i de fall det inte kommer att krivas enligt mer-
virdesskattelagen.

Foretagarna anser att s linge det inte finns skyldighet att debitera moms
pa forskotts eller 4 contobetalningar bér det inte heller finnas ndgon
faktureringsskyldighet enligt mervirdesskattelagen. Ett undantag for de
sirskilda reglerna f6r 4 contobetalningar inom byggsektorn bér dirfor
goras till dess att dessa regler avskaffas.

Svenska Revisorsamfundet

Tidigare har SRS pekat pa behovet att stilla utoka kravet pd
faktureringsskyldighet med hinsyn till kravet p& inkomstverifiering.
Nigot forslag i denna riktning framliggs inte, vilket bl.a. motiveras med
att verifikationskraven 1 BFL och kravet att bevara underlag f6r
deklaration ir tillrickliga. Dessa krav ir uppenbart otillrickliga for att
sikerstilla inkomstverifiering. De problem som féreligger lses inte med
obligatoriskt faktureringskrav men ett sidant krav skulle minska
mojligheterna till inkomstundandragande. Enligt SRS:s mening ir det
angeliget att skapa system som aligger bokforings- och skattskyldiga att
trygga en tillfredsstillande inkomstverifiering. Fakturerings- och
verifikationskrav ir en del av ett sddant system.
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Finansbolagens férening

I promemorian foreslds vidare att faktureringsskyldighet skall gilla for
niringsidkares omsittning av varor eller tjinster inom Sverige (iven till
privatpersoner) samt vid export nir kdparen idr en niringsidkare eller en

icke skattskyldig juridisk person).

Vid distansforsiljning och forsiljning av nya transportmedel skall
faktureringsskyldigheten gilla oavsett vem som ir férvirvare.

Finansbolagens forening har inga invindningar mot dessa forslag.

Sveriges Byggindustrier

I promemorian limnas inget férslag om skyldighet att fakturera a
contobetalningar i byggnadsentreprenader med hinvisning till annat
lagstiftningsirende dir det foreslagits att mervirdesskatt obligatoriskt
skall redovisas l6pande pd férskott och a conton 1 byggnads-
entreprenader och att de skall faktureras 16pande. Sveriges
Byggindustrier har i det drendet framfort vilka synpunkter man kan ha pd
en sddan ordning.

Sveriges Byggindustrier uppfattar férslaget i promemorian si att
skyldighet att limna sirskild uppgift om forfattningsstod 1 fall
skattebefrielse blir aktuell endast 1 de fall faktureringsskyldighet
foreligger. Faktureringsskyldighet foreligger endast f6r omsittning
enligt ML. I entreprenadférhillanden férekommer det ofta att
entreprendren har utligg for bestillaren och fakturerar dessa vidare till
den senare. D3 det inte ir friga om ndgon omsittning fér entreprendren
gor vi den tolkningen att ndgon sirskild uppgift inte blir aktuell eftersom
inte ens faktureringsskyldighet foreligger.

Utligg har for 6vrigt behandlats sparsamt i promemorian. Nir det giller
avdragsritt f6r ingdende skatt har RSV gjort uttalanden om vem som har
avdragsritt 1 de fall en faktura stillts ut till fel mottagaren och hur sddant
kan rittas till pd ett korrekt sitt. En betalning av en sdan faktura av
annan in den ritte mottagaren kan {8 konsekvenser 1 avdragshinseende.
Sveriges Byggindustrier anser att dessa frigor bor tas upp 1 den fortsatta
beredningen av lagstiftningsirendet.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankféreningen

Undantag fran krav pd faktura

NSD tillstyrker att faktura inte skall behéva utfirdas i det fall koparen ar
privatperson. Som anférs 1 promemorian dr det méjligt att kontrollera att
den utgdende mervirdesskatten ir korrekt, pd annat sitt in genom en
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momsbirande faktura. Ett krav pd fullstindig faktura 1 dessa fall skulle
ligga en oproportionerligt stor borda pd foretagen 1 forhillande till den
eventuella nyttan ur kontrollsynpunkt.

6. Begreppen faktura och jamférlig handling

Statskontoret

Statskontoret har f6ljande synpunkt pa forfattningsforslaget.

I lagtexten anges att ”"Med faktura avses varje dokument eller
meddelande i pappersform eller i elektronisk form...” Statskontoret
foreslar att man i stillet 1 lagtexten anvinder sig av det teknikneutrala
ordet "handling” Férslagsvis utformas di 17 § enligt foljande: ” Med
faktura avses varje handling som uppfyller villkoren fér fakturor i 11
kap.” Statskontoret menar att en sidan utformning av forfattningstexten
bittre éverensstimmer med FORMEL-gruppens (Ds 2003:29)
rekommendationer.

Riksskatteverket

RSV féreslar viss lagindring vad betriffar det nya begreppet sirskild
handling samt avstyrker den i detta sasmmanhang féreslagna
bestimmelsen om att avdrag kan ske for ingdende skatt utan faktura.

I de nya reglerna i faktureringsdirektivet har begreppet jimférlig
handling utménstrats, vilket dven skett i de féreslagna dndringarna av
ML. Detta far till £6]jd att vissa handlingar, bl.a. till ledning {6r jimkning
av ingdende skatt som en siljare utstiller, numera inte fir hinféras till
begreppet faktura. P4 grund hirav inférs ett nytt begrepp sirskild
handling som definieras i 1 kap. 17 b § ML. For att den sirskilda
handlingen ska godkinnas ska den innehlla diverse uppgifter som ir
identiskt specificerade pa tre olika stillen, nimligen 1 8 kap. 19 § fjirde
stycket, 8 a kap. 17 § tredje stycket samt 9 kap. 14 § fjirde stycket ML.
Med hinsyn till att det dr grunduppgifter som en sirskild handling ska
innehilla ifrdgasitter RSV om inte nimnda uppgifter istillet kunde
limnas 1 1 kap. 17 b § ML. Dessutom bor f6ljdindringar géras i
nuvarande 8 a kap. 12 § ML betriffande hinvisningar till 11 kap. 9 och 10
§§ ML, vilka foreslds bli flyttade till 8 a kap. 15 och 16 §§ ML.

Med anledning av att begreppet jimforlig handling utménstrats foreslas
dven en ny bestimmelse 1 8 kap. 17 § andra stycket ML. Hiri foreslas att
avdrag for ingdende skatt far styrkas p annat sitt in genom faktura d
sddan inte kan uppvisas och det finns synnerliga skil. Av promemorian
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framgdr att ett sddant fall skulle kunna vara att fakturan har forstorts,
forkommit eller inte uppfyller villkoren for att anses som faktura och
den skattskyldige pd annat sitt kan styrka sin avdragsritt till
mervirdesskatt. Av skil som framgir nedan anser RSV att nimnda
bestimmelse inte bor inféras.

P4 grund av att begreppet jimférlig handling utmonstrats foreslds
indring av 1 kap. 17 § ML. Definitionen av faktura foreslds hiri andrat s3
att med faktura avses varje dokument eller meddelande som uppfyller
villkoren for fakturor 1 11 kap. 17 a § ML. Enligt RSV:s uppfattning
torde hirigenom endast ett namnbyte ha skett av begreppet jimforlig
handling. Vidare miste nuvarande begrepp jimforlig handling 1 princip
uppfylla motsvarande krav p& materiellt inneh3ll som i en faktura. Med
hiansyn till det nimnda ifrdgasitter RSV om féreslagen ny bestimmelse
kan anses som nédvindig pa grund av implementeringen av
faktureringsdirektivet 1 ML. Enligt RSV far f6rslaget mera ses som en
allmin komplettering av bestimmelserna om avdragsritt.

Forutom att RSV ifrigasitter motiven till att inféra den nya
bestimmelsen har RSV svért att finna att det finns ndgot egentligt behov
till en dylik regel. De enda hithérande fall som RSV hittills
uppmirksammat ir att de formella kraven pd faktura inte har iakttagits
och att avdragsritten for mervirdesskatt pd grund hirav har ifrigasatts.
Enligt RSV:s kinnedom torde emellertid 1 praktiken skatteavdrag indd
har medgetts férutsatt att den skattskyldige pd ndgot sitt kunnat visa sig
berittigad hirtill. RSV har dven utfirdat en skrivelse 1999-12-09, dnr
11530-99/100, med liknande innehdll. I skrivelsen behandlas frigan om
ritt till avdrag f6r ingdende mervirdesskatt foreligger d& det 1 fakturan
har angetts ett felaktigt namn pd mottagaren. Som framgér av skrivelsen
ir RSV:s uppfattning att rict till skatteavdrag foreligger om foretaget kan
visa att namnet pa fakturan har angivits felaktigt. En férutsittning for
avdragsritten ir vidare att det foreligger ett i alla avseende korrekt
forvirv av en vara eller en tjinst.

Som framgdr av bestimmelsen ir avsikten att den endast ska kunna
tillimpas i ett mindre antal sirskilda fall. Med den nuvarande skrivningen
i promemorian finns emellertid en risk att de skattskyldiga kommer att
3beropa bestimmelsen 1 onddan. Som framgdr av texten lingst ner pd s.
70 1 promemorian anges att "Ett sidant fall skulle kunna vara att fakturan
har forstorts eller forkommit...”. Dessa exempel r enligt RSV:s
uppfattning sddana typfall som just brukar férekomma vid s.k.
svarthandel. Visserligen skulle nimnda text kunna skrivas om och dven
krivas att det inte gér att {3 en ersittningsfaktura frin siljaren samt att
det kan goéras sannolikt att mervirdesskatt tagits ut pa forsiljningen.



33

Enligt RSV:s uppfattning skulle det emellertid dven efter en sddan
omskrivning uppkomma en hel del processer betriffande innebérden av
synnerliga skal.

Avslutningsvis vill RSV framhilla den risk som finns med att inféra en
bestimmelse av ovannimnt slag. Oavsett bestimmelsens restriktiva
formulering skulle den kunna leda till en uppluckring av de krav som
innebir att avdrag endast kan medges f6r vad som utgér mervirdesskatt
hos en skattskyldig siljare och som debiterats pa faktura. Dessa krav
utesluter att avdrag for ingdende skatt medges pa skilig grund pé det
sittet som dr mojligt for kostnadsavdrag vid taxeringen.

Skattemyndigheten i Goteborg

8 kap 17 § andra stycket ML

Hir foreslds att ricten till avdrag for ingdende skatt far styrkas p annat
sitt in genom faktura d& sidan inte kan uppvisas och det finns synnerliga

skil.

Av promemorian framgir att bestimmelsen dr avsedd att fungera som sk
ventil nimligen i s3dana undantagsfall d& det kan anses oskiligt att inte
medge skattskyldig avdrag fér ingdende mervirdesskatt nir den
skattskyldige inte kan férete en faktura.

Det forutsitts dock att den skattskyldige pd ndgot annat sitt in genom
faktura eller annat dokument med motsvarande innehill, skall visa ritten
till avdrag f6r ingdende skatt. Det r oklart vad som hir menas med
motsvarande innehdll. Det kan ind4 antas att det stills krav pd att ett

flertal av de uppgifter som uppriknas i 11 kap 8 ML ska styrkas. Frigan
ir dock vilka.

D3 frigan i detta hinseende inte ir tillrickligt belyst ser
skattemyndigheten en risk for att en enhetlig behandling kan utebli.

Av de exempel som ges 1 promemorian kan man vidare forledas tro att
synnerliga skil foreligger 1 alla andra fall 4n sidana dir konstaterade
brister kvarstdr ging efter annan (systematiskt utnyttjande). I sidana fall
ska avdrag mer generellt medges trots att de specifika bestimmelser som
reglerar skyldighet att utfirda faktura enligt MLs definition &sidosatts.

Skattemyndigheten ifrdgasitter om detta verkligen ir meningen med
bestimmelsen. Ett fortydligande i denna friga vore dirfor onskvird.

Skattemyndigheten i Stockbholm



34

SKM anser att det inte bor inféras en bestimmelse av innebérden att
avdragsritt for ingdende mervirdesskatt far styrkas pd annat sitt in
genom uppvisande av faktura, om sidan inte kan uppvisas och det
foreligger synnerliga skil fér avdragsritten.

- Enligt direktivet skall medlemsstaterna godta som fakturor alla
dokument eller meddelanden i1 pappersform eller i elektronisk form som
uppfyller villkoren i direktivet.

I 1kap. 17 § ML foreslds en motsvarande definition av vad som utgér en
faktura 1 ML.s mening. D3 begreppet med faktura jimforlig handling
utmonstrats genom direktivet och omfattningen av begreppet faktura
dirigenom inskrinkts fir bl.a vissa handlingar till ledning fér jimkning
av ingdende skatt som en siljare utstiller numera inte hinféras till
begreppet faktura. Dessa foreslds i stillet att hinforas till det nya
begreppet sirskild handling som definieras 1 1 kap. 17 b § ML. 1 kap. 17 §
ML

Den definition av begreppet faktura som finns 1 1 kap. 17 § ML giller i
mervirdesskattehinseende och bestims mer utifrdn handlingens innehall
och specifikationsgrad idn av formkraven pd denna. Detta framstdr som
naturligt och 6nskvirt di avsikten ir att det ska vara friga om 1 foérsta
hand en handling som ska ligga till grund for skattedebiteringen och
avdragsritten samt kontrollen dirav. Definitionen ger utrymme f6r en
utveckling av teknik och handelsbruk.

D3 foretagen inte torde finna anledning och inte heller ha méjlighet till
att utfirda sirskilda fakturor f6r mervirdesskatteredovisningen bér man
kunna rikna med att de foreslagna bestimmelserna om fakturor och
fakturering kommer att fi genomslag pa foretagens redovisning dven i de
fall faktureringskraven inte bestims utifrin mervirdesskatterittsliga
krav. Den definition av sirskild handling som inte utgér faktura i 8 kap.
19 § fjirde stycket samt 8a kap. 17 § tredje stycket och 9 kap. 14 § fjirde
stycket ML ir identisk pd de tre stillena, varfér hinvisning skulle kunna
goras till ett av dem.

Avdragsritt pd annan grund in faktura, 8 kap. 17 § andra stycket ML.

I forslaget om dndringar i ML har intagits en ny bestimmelse som
innebir att avdrag for ingdende skatt i vissa fall ska kunna medges dven
om faktura inte kan uppvisas. Det faktum att begreppet med faktura
jamforlig handling har utménstrats synes ej ge anledning att infoéra en
bestimmelse av detta slag emedan vad som nu utgor jimforliga
handlingar i regel uppfyller och miste uppfylla kraven p& materiellt
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innehdll i en faktura. Forslaget att infora denna bestimmelse kan siledes
inte anses som en nddvindig f6ljd av implementeringen av
faktureringsdirektivet i ML utan fir ses som en allmin komplettering av
bestimmelserna om avdragsritt. Enligt vad som framgdr av
bestimmelsen ska denna tillimpas endast om det finns synnerliga skil
for avdragsritten samtidigt som denna kan styrkas pd annat sitt in
genom faktura. Om en sddan bestimmelse som den féreslagna skulle
inféras ir det sannolikt att den skulle kunna tillimpas p& det avsedda
sittet endast 1 ett mindre antal sirskilda fall. Forutsittningarna i dem
skulle kunna vara att mervidesskatt har tagits ut pd forsiljningar eller ska
tas ut pd sddana samtidigt som motsvarande inképsfakturor har
féorkommit. Nigon anledning att skonsbeskatta verksamheten som sidan
och dirmed ta hinsyn till férekomsten av ingdende mervirdesskatt
(jimfor prop. 1993/94:99 sid. 210-211) skall heller inte foreligga. Om
den skattskyldige pd annat sitt t.ex. genom avtal, reskontra och
kontokurant kan pavisa att inkdp har skett frén en skattskyldig siljare
skulle avdrag kunna medges enligt bestimmelsen. Risken med en
bestimmelse av detta slag ir emellertid att den oavsett dess restriktiva
formulering skulle kunna leda till en uppluckring av de krav som innebir
att avdrag endast kan medges f6r vad som utgér mervirdesskatt hos en
skattskyldig siljare och som debiterats pa faktura. Dessa krav utesluter
att avdrag for ingdende skatt medges pd skilig grund pd det sittet som ir
mojligt f6r kostnadsavdrag vid taxeringen.

Svenska Kommunfoérbundet och Landstingsforbundet

Eftersom det i affirsprocesser oftast utvixlas ett antal handlingar som
sedan tillsammans utgor information i fakturan ir det viktigt att
begreppet faktura innefattar ett processtinkande och inte ett enskilt
fakturadokument. I promemorian liksom 1 férarbetena till BFL finns
detta synsitt men det ir viktigt att dven lagtexten utformas s8 att
fakturan ir en informationsmingd och inte ett dokument eller ett
meddelande, se ML 1 kap 17 §.

Forslaget 1 8 kap. 17 § 2 st. rorande avdragsritt trots att faktura inte kan
uppvisas ir bra. Men kravet 1 lagtexten att det krivs synnerliga skil borde
ersittas med uttrycket sirskilda skil f6r att syftet med lagindringen inte
ska motverkas.

Sveriges Advokatsamfund

Forslaget 1 promemorian Nya faktureringsregler nir det giller
mervirdesskatt innebir att siljaren kan avtala med koparen — eller tredje
man (s.k. outsourcing) — att denne upprittar siljarens fakturaunderlag.
Nigot begrepp ”jimforlig handling” skall inte férekomma enligt
forslaget. Risken dr uppenbar att ett sddant system leder till argument
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om att den enda momsmiissigt sett godtagbara bevisningen ir ett
underlag upprittat enligt villkoren i 11 kap. ML. En legalbevisning skulle
kunna hivdas, dir annan bevisning kring affirshindelsen frinkinns virde
1 det ssmmanhanget pa formella grunder. En begreppsjurisprudens skulle
riskera att uppkomma, dir underlaget for affirshindelsen blir saken, inte
huruvida affirshindelsen i sig féranleder skattskyldighet hos siljaren
respektive avdragsritt hos képaren. Den risken blir inte mindre av att
forslaget innehdller en regel som anger att om faktura inte kan uppvisas
kan avdrag for ingdende mervirdesskatt medges, om képaren pd annat
sitt kan styrka sidan ritt och “synnerliga skil foreligger” (se's. 7 och 69 1
promemorian). Det limnar 6ppet f6r argument om att det foreslagna
systemet innebir en legalbevisning i momssammanhang vad giller
uppkomsten av skattskyldighet respektive avdragsritt, dir de materiella
forutsittningarna for nimnda skyldighet och rittighet blir obsoleta i
avsaknad av ett underlag som uppfyller villkoren som stills betriffande
vad som skall férstis med en faktura enligt 11 kap. ML. Aven om det i
forslaget anges som exempel pd nir villkoren 1 11 kap. ML skulle kunna
fringas att fakturan inte uppfyller villkoren och “den skattskyldige pd
annat sitt kan styrka att transaktionen har utférts” (se s. 70 och 71 1
promemorian), skulle just p§ momsomridet gilla att utévandet av
avdragsritten forutsitter ”synnerliga skil”, om inte ett fakturaunderlag
foreligger som uppfyller villkoren 1 11 kap. ML. I praktiken kommer det
sannolikt d4 inte att handla om att fakturaunderlaget p& momsomradet
enbart har vanlig beviskaraktir, utan huvudprincipen blir att en
legalbevisning som uppfyller villkoren i 11 kap. ML férutsitts, t.ex. for
att kdparen inte skall bli betagen effektiva mojligheter till sakprévning av
avdragsritten. Affirshindelsen blir under sddana omstindigheter
sekundir 1 forhillande till kvaliteten pd dokumentationen av densamma. I
praktiken blir underlaget saken och inte bara en dokumentation av saken
(affirshindelsen). Detta vore unikt i svensk ritt, diribland skatteritten,
och saknar for 6vrigt stéd 1 EG-ritten. Innehéllet i reglerna i ML skall
styras av framfér allt EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG),
och oavsett om faktureringsdirektivet implementeras 1 ML skall de
materiella skyldigheterna respektive rittigheterna enligt sjitte direktivet
for siljaren respektive kdparen av en skattepliktig vara eller tjinst inte
paverkas av en f6érindring av forfarandereglerna eller
redovisningsreglerna.

I sammanhanget fir ocksd nimnas utredningen Mervirdesskatt i ett EG-
rittsligt perspektiv (SOU 2002:74), dir framfér allt
yrkesmissighetsbegreppet foreslds ersatt med begreppet beskattningsbar
person. Den utredningen fokuserar inte pd de materiella
beskattningsreglerna, utan pa férfarande- och redovisningsreglerna (se
SOU 2002:74 Del 1 s. 17 och 186), men ndgot ikrafttridandedatum
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foresl3s inte. Eftersom yrkesmissighetsbegreppet ir avgérande for de
materiella reglerna om uppkomsten av skattskyldighet hos siljaren och
av koparens rittigheter betriffande mervirdesskatten, dir vad denne
vetat eller kunnat bedéma med avseende pd férhillandena hos siljaren ir
avgorande, bor utredningen SOU 2002:74 avvaktas, innan lagstiftaren
genomfor forslaget 1 ifrdgavarande promemoria. Risken ir annars att
regelindringar baserade pa rdets direktiv om dndring av direktiv
77/388/EEG 1 syfte att férenkla, modernisera och harmonisera kraven pa
fakturering nir det giller mervirdesskatt (2001/115/EG),
faktureringsdirektivet, dberopas som stéd for en legaldefiniering av
uppkomsten av skattskyldighet hos siljaren och avdragsritt hos képaren,
dir alltsd de materiella reglerna dirom blir sekundira. For att undvika
detta bor den generella reformen av redovisningsreglerna i ML enligt
SOU 2002:74 under alla omstindigheter ske forst efter det att de
materiella reglerna i ML om uppkomsten av siljarens skattskyldighet och
koparens avdragsritt undersokts pd temat EG-rittskonformitet.
Reglerna i ML skall alltsedan Sveriges EU-intride 1995, dvs. sedan snart
ett decennium, ha tolkats med utgdngspunkt i de EG-rittsliga
mervirdesskattedirektiven, varfor rittssikerhetsmissiga skil, betriffande
redan avgjorda och pdgidende skatteprocesser och brottmélsprocesser dir
mervirdesskatterittsliga frigor berorts, kriver att en sidan undersékning
foretas, innan dndringar sker 1 ML som beror grundliggande begrepp
sdsom yrkesmissigheten, oavsett om dylika dndringar uttryckligen
begrinsas till att gilla redovisningsreglerna eller, trots starka skil
diremot, tillits omfatta sdvil sidana regler som de materiella reglerna om
uppkomsten av skattskyldighet och avdragsritt. Skulle nu ind3 forslagen
1 promemorian baserade pé faktureringsdirektivet genomféras, och den
frihet som ges EG-linderna enligt artikel 22.3 1 EG:s sjitte
mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG), sjitte direktivet, att utforma sina
nationella faktureringsregler “upphivas”, innebir det inte att de
materiella rittigheterna och skyldigheterna som foljer f6r den enskilde av
sjitte direktivet forindras. Dirfor bor ett genomférande av
faktureringsdirektivet i bl.a. ML den 1 januari 2004 genomféras med
klart uttryckta forbehdll om att den inte inverkar pd nigot sitt pd de
materiella reglerna om uppkomsten av skattskyldighet och avdragsritt,
vilket — mot bakgrund av ovan anférda risker — tillika kriver att det
tydligt anges 1 ML, utan nigot f6rbehdll om ”synnerliga skil” eller dylikt,
att ett fakturaunderlag upprittat enligt villkoren 1 11 kap. ML inte utgor
den exklusiva bevisningen f6r uppkomsten av nimnda skyldighet
respektive mojligheten att utéva (yrka) nimnda rittighet.

Idag ir reglerna om skatteplikt och undantag frin skatteplikt for
omsittning av varor och tjinster momsspecifika i ML, vilket ir i linje
med att kompetensen pd momsomradet tilldelats EG av riksdagen och
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att dirmed ndgon inhemsk rittspraxis som avviker frdn vad sjitte
direktivet stipulerar dirvidlag inte godtas [se bl.a. EG-mélen 107/76
(Hoffman-La Roche) och C-99/00 (Lyckeskog)].
Yrkesmissighetsbegreppet kopplar diremot till det nationella
inkomstskatterittsliga niringsverksamhetsbegreppet genom hinvisning i
4 kap. 1 § 1 ML ill 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och i
princip skall skatteritten bygga pd civilritten. Dirfor dr begreppet
niringsidkare enligt bokféringslagen (1999:1078), BFL, betydelsefullt
for att inom foretagsskatteritten dtskilja foretagarna, vilka ir
bokforingsskyldiga enligt BFL, frdn privatpersonerna. En frikoppling
dirvidlag utan beaktande av vad ett nytt begrepp beskattningsbar person
innebir materiellt sett enligt ML ir inte limpligt. Utredningen SOU
2002:74 foreslar betriffande redovisningsreglerna 1 ML att kopplingen till
det civilrittsliga begreppet god redovisningssed upphér (se SOU 2002:74
Del 1 s. 20). Eftersom den utredningen saknar féreslaget
ikrafttridandedatum med motiveringen att "f6rslagen bor foéras in 1 ett
sammanhang och foregds av relativt omfattande informationsinsatser”
(se SOU 2002:74 Del 1 s. 21), méste ett genomférande av
faktureringsdirektivet ske med nimnda reservation si att de materiella
reglerna om siljarens skattskyldighet och képarens avdragsritt ir
opédverkade. De skall inte heller pdverkas av en eventuell senare indring
av redovisningsreglerna.

Oavsett om reformen sirskilt om faktureringsreglerna i ML eller
reformen om redovisningsreglerna i allminhet 1 ML genomfors férst,
finns anledning att hilla 6ppet {6r en fortsatt koppling till de
civilrittsliga reglerna och bokforingslagens beskrivning av
bokforingsskyldighetens uppkomst, nir det giller att avgéra vem som
skall tillhéra mervirdesskattesystemet, dvs. vilka som i egenskap av
foretagare skiljer ut sig frin privatpersoner i egenskap av konsumenter.
Det spelar ingen roll om den personen benimns yrkesmissig eller
beskattningsbar person, vederbérande miste 1 grunden tminstone vara
bokforingsskyldig, vilket dr gemensamt 1 EG-linderna — liksom i andra
linder med mervirdesskatt i sina ekonomier. En skattskyldig person ir
en person som kan mervirdesbeskattas, om vederbérande gor
skattepliktig omsittning av vara eller tjinst (se SOU 2002:74 Del 1 5. 163
och dven SOU 1999:133, Kommunkontosystemet och rittvisan, s. 72
och not 13 dir), och karaktiren som just skattskyldig person enligt
artikel 4.1 1 sjitte direktivet — dvs. foretagare 1 forevarande sammanhang
— bestims 1 grunden av huruvida denne ir bokforingsskyldig. Dirvidlag
spelar det ingen roll vilken benimning som anvinds 1 ML — nuvarande
yrkesmissig, sjitte direktivets skattskyldig person eller ett nytt begrepp
beskattningsbar person — eller om kopplingen till de civilrittsliga
reglerna 1 BFL gir 6ver 13 kap. IL, men den materiella frigan om vem
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som kan bli skattskyldig och dirmed tillhér mervirdesskattesystemet far
inte bestimmas med utgingspunkt i en helt sjilvstindig specialreglering i
ML. Om det skulle utvecklas nigot slags “skattemissig god
redovisningssed”, skulle bokforingsskyldigheten inte lingre fungera som
ett begrepp for att dtskilja niringsidkarna, dvs. de som bedriver en
verksamhet i forvirvssyfte, frin privatpersoner och deras
hobbyaktiviteter. Det skulle leda till svil en betydande rittsosikerhet
for de enskilda nir det giller méjligheterna att forutse beskattningsbeslut
som avsevirda kontrollproblem. Aven om kopplingen till god
redovisningssed framgent skulle komma att upphivas betriffande frigor
om nir mervirdesskatt skall redovisas, miste 1 grunden
bokforingsskyldigheten sdlunda avgéra vem som skall tillhora
momssystemet och ha ritt till avdrag f6r ingdende mervirdesskatt i sin
ekonomiska verksamhet, som uttrycket lyder i artikel 4 1 sjitte direktivet,
samt bli skyldig att redovisa utgdende mervirdesskatt (skattskyldig) pa
skattepliktig omsittning av varor och tjinster. Dirfor méste
genomforandet av faktureringsdirektivet ske med forbehdll for att de
materiella reglerna om uppkomsten av skattskyldighet och avdragsritt i
ML inte paverkas.

Med sistnimnda férbehdll foreligger inte ndgot hinder med anledning av
den pigdende utredningen Redovisning enligt internationella
redovisningsstandarder, dir. 2002:106, att genomféra
faktureringsdirektivet 1 ML, di reformen inte synes inverka pa det
fortsatta arbetet enligt SOU 2002:74 med frigan om
redovisningsreglerna 1 ML skall frikopplas frin det civilrittsliga
begreppet god redovisningssed. I det arbetet har lagstiftaren fér 6vrigt
ocksg att beakta EG-ritten, nimligen EG:s fjirde direktiv om
redovisning (78/660/EEG).

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invinda mot férslagen betriffande faktura och
jamforlig handling.

FAR

ML ir idag uppdelad i tvd avdelningar. Den férsta avdelningen inneh3ller
materiella bestimmelser, medan den andra avdelningen innehéller
bestimmelser om fakturering och redovisning samt
forfarandebestimmelser. I 11 kap. finns de bestimmelser som anger vilka
krav som stills pa innehillet i en faktura eller jimforlig handling. Dir
finns ocksd bestimmelser om kreditnotor och om faktureringsskyldighet
vid jimkning. Det foreslds nu att de bestimmelser 1 11 kap. som reglerar
innehéllet i dessa handlingar skall flyttas till 8 kap., 8a kap. och 9 kap.
Motiveringen ir att de sirskilda handlingar som enligt forslaget skall
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utfirdas, bl.a. 1 samband med 6verlatelser av fastigheter 1 vissa fall, inte
kan anses utgora fakturor i egentlig bemirkelse. De bestimmelser som
reglerar det formella férfarandet vid vissa transaktioner flyttas alltsd till
tre olika kapitel i den avdelning av ML som innefattar materiella
bestimmelser. Detta skapar forvirring. Det vore tydligare och mer 1
overensstimmelse med MLs uppbyggnad att samla dessa bestimmelser 1
andra avdelningen, antingen under egen rubrik 1 11 kap. eller 1 ett eget
kapitel avseende sirskilda handlingar.

I den foreslagna lagtexten regleras innehéllet 1 en sddan sirskild handling
som skall utfirdas f6r att kdparen skall kunna styrka ingdende skatt
enligt 9 kap. 8 § andra stycket 2,1 8 kap. 19 § och 19 kap. 14 §. Kraven pi
innehillet 1 de sirskilda handlingarna skiljer sig dt, d& en handling enligt 8
kap. 19 § skall inneh3lla uppgift om den utgdende skatt som siljaren har
redovisat eller skall redovisa vid uttag, medan handlingen enligt 9 kap. 14
§ skall innehilla uppgift om ingdende skatt som hinfér sig till ny-, till-
eller ombyggnad och som 6verldtaren inte har dragit av. Det senare torde
motsvara nuvarande bestimmelser om en med faktura jimférlig handling
som skall utfirdas enligt 11 kap. 2a § andra stycket. Om bestimmelserna
skall flyttas till de kapitel dir grunden for skyldigheten att utfirda den
sirskilda handlingen finns, bor innehillet 1 denna form av sirskild
handling endast regleras 1 9 kap.

Svenska Revisorsamfundet

Vad forst giller mojligheten att {3 avdragsritt om faktura saknas eller
inte uppfyller kraven pd en faktura anser SRS, 1 likhet med promemorian,
att en regel krivs som gor det mojligt att medge avdrag. SRS anser dock
att kravet pd synnerliga skil ir alltfor restrikeive. Enligt SRS:s mening
finns det anledning att géra 4tskillnad p3 fall nir fakturor saknas och fall
nir alla krav pd fakturans innehdll inte ir uppfyllda. I det sistnimnda
fallet bor det vara tillrickligt om sirskilda skil foreligger.

Finansbolagens férening

I promemorian definieras begreppet faktura som en handling vilken
innehéller viss information. Det noteras att dirigenom saknas behov att
anvinda begreppet jimforlig handling, vilket ocks8 foreslds utmonstrat
ur den svenska lagtexten.

Finansbolagens férening har inga invindningar mot dessa férslag.
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Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunfdorbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankforeningen

Definition av begreppet *faktura’

I affirsprocessen utvixlas ofta ett antal handlingar (meddelanden) innan
eventuell faktura skall skapas. Det dr ramavtal, priskataloger, avrop och
rabatter etc. Det vore ett stort steg tillbaka och starkt férsvirande for
rationella e-affirsprocesser om den féreslagna lagen innebir att man inte
(lingre) kan gora hinvisningar till (eller himta data frin) tidigare
handlingar (meddelanden). I definitionen av ’faktura’ bor dirfor hinsyn
tas till att denna 1 realiteten 1 vissa fall, baserat p avtal (EDI-avtal), kan
bygga p och hinvisa till tidigare elektroniskt utvixlade handlingar* som
alternativ eller komplement till sjilva fakturatransaktionen. Kraven vad
giller siker hantering vid sammanstillningen av information ur olika
sddana handlingar synes vara intickta genom krav i BFL vad avser
systematik och dokumentation av system och behandlingsging.

I lagtexten anvinds begreppet “en faktura”. For att inte onodigtvis
utesluta nimnda processtinkande kan ocksd ordet “en” tas bort. I
promemorians sid 70, sista stycket, sigs ocksd att “med faktura avses
varje dokument med motsvarande inneh8ll”. GEA anser det viktigt att
det 1 lagtexten mojliggors att faktura dr en ”informationsmingd”, inte ett
dokument. En dndring i samma anda foreslds 1 ML 1 kap 17 § (avsnitt 6.3
i promemorian), sd att ordet ’tillsammans’ liggs fére ordet *uppfyller’
("alla dokument eller meddelanden 1 pappersform eller elektronisk form
som tillsammans uppfyller villkoren i ...”). — Denna processyn ir viktig 1
alla sammanhang, iven avseende kreditfakturor (d& en viss mingd av
levererat gods varit skadat).

GEA vill ocks8 i sammanhanget erinra om vad som sigs 1 férarbeten till
BFL (1998/99:130 sid 395) att uppgifter som utvixlas mellan parterna
och som successivt har kompletterats utgér mottagna uppgifter. Kanske
kan vad som sigs i férslagets ML 8 kap 17 § andra stycket sigas vara
tillfyllest for att undvika praktiska problem, men GEA skulle girna se en
tydligare skrivning.

* GEA vill i detta sammanhang pipeka att i Finland, i den finska promemorian RP 266/2002 rd
sid 45, har en tydlig formulering kring méjligheten att se en faktura som en del i en hel process
inforts. Ordagrant lyder denna: "Om en del av de uppgifter som avses i 2 mom. ingdr i ndgon
bandling som redan tidigare getts till koparen eller som kiparen innebar, anses fakturan bildas av
handlingarna tillsammans. En forutsittning dr dock, att en senare handling innebdller en entydig

hinvisning till en tidigare handling.”
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Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankforeningen

Faktura for ritr till avdrag

I promemorian foreslds att den som inte har faktura ind3 skall ha ritt till
avdrag i vissa fall. I promemorian gérs bedémningen att det i vissa
undantagsfall kan te sig oskiligt att inte medge avdrag fér ingdende
mervirdesskatt nir den skattskyldige inte kan férete en faktura. Som
exempel pd fall dir avdrag anda skulle kunna tillitas nimns att fakturan
har forstorts, forkommit eller inte uppfyller villkoren f6r att anses som
faktura och den skattskyldige pd annat sitt kan styrka att transaktionen
har utforts och att han ir berittigad till avdrag.

Forslaget dr utmirkt. Dock anges 1 lagtexten att det for avdrag skall
krivas synnerliga skil. Med tanke pd Regeringsrittens restriktiva
tillimpning av detta begrepp boér, om det angivna syftet skall uppnas, i
stillet uttrycket sirskilda skil viljas. Annars foreligger risk fér att avdrag
vigras 1 exempelvis fall med felaktigt namn p& fakturan (jfr RSV:s
skrivelse 991209).

7. Fakturans innehall

Riksskatteverket

I de foreslagna lagrummen 13 kap. 30 f § och 11 kap. 8 § punkterna 11
och 13 ML finns hinvisningar till ridets sjitte direktiv (77/388/EEG).
Att direkt 1 ML inta hinvisningar till rddets direktiv dr en ny lag-
stiftningsteknik. For att kunna f6rstd lagtexten maste lisaren
fortsittningvis ha tillgdng till férutom ML dven ridets direktivtext.

Genom den valda tekniken blir lagtexten betydligt mera komplicerad och
svartillginglig. RSV ifrigasitter limpligheten och nyttan av det valda
sittet och forordar en annan l6sning. Exempelvis s skulle indringarna 1
3 kap. 30 f § ML kunna goras betydligt enklare. Den féreslagna
hinvisningen i stycke ett till ridets direktiv motsvarar nuvarande
hinvisning till 9 a kap., varfér ndgon dndring hiri inte behovs. I det nya
stycket tv gors hinvisningar till olika artiklar 1 direktivet. Det man vill
peka pd dr att fakturan for att kunna goras gillande alltid maste innehilla
uppgifter om att vinstmarginalsystemet tillimpas. Enligt RSV:s
uppfattning borde detta ha kunnat skrivas 1 klartext direkt i lagtexten.
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Skattemyndigheten i Goteborg

11kap 8 §7 ML

I lagtexten boér infogas efter det datum da, forskotts-och 4
contobetalningar (enligt direktivets lydelse).

11kap 8 §8 ML
I lagtexten bor infogas efter exklusive skatr enligt denna lag.

Skattemyndigheten i Malmo

Detaljsynpunket

I de foreslagna lagrummen 3 kap. 30 f §, 11 kap. 8 § punkt 11 och 13 ML
finns hinvisningar till ridets sjitte direktiv (77/388/EEG). Dessa
hinvisningar ir relativt 1nga och medfor att lagtexten blir ndgot
svartillginglig. SKM foresldr att det vervigs att ta in den fullstindiga
hinvisningen till direktivet 1 1 kap. under rubriken "Innebérden av vissa
uttryck i denna lag” och att det i de férstnimnda lagrummen endast gors
hinvisning till relevant artikel 1 ”direktivet”.

Svenska Kommunforbundet och Landstingsférbundet

Maojlighet att anvinda sig av olika slags koder istillet f6r att ange
fakturans olika bestdndsdelar i klartext bor tas med 1 lagtexten alternativt
komma till klarare uttryck i férfattningskommentarerna.

Inom mainga branscher finns det vil utvecklade kodstandard t.ex. EAN
International, UN SPSC och CPV framtagna fér att uppfylla de specifika
krav som handelsbruket lett fram till. Det finns ingen anledning att
frintrida dessa utvecklade standards. Dessa innebir att exakta uppgifter
kan ges om parter, om levererade varors art osv., ndgot som underlittar
elektroniskt utbyte av information och som anvinds inom sévil SFTI
som andra branschers standard for elektronisk meddelandeutvixling.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invinda mot férslagen betriffande fakturans
innehill.

FAR

Krav pd kiparens momsregistreringsnummer
Det bor goras klarare 1 vilka fall en kopares momsregistreringsnummer
skall anges dven vid utférande av tjinster enligt 5 kap. 7 §.

Enligt de foreslagna bestimmelserna 1 11 kap. 8 § 4 skall en faktura
innehilla képarens momsregistreringsnummer om koparen ir skatt-
skyldig for férvirvet av varorna eller tjinsterna. Bestimmelsen omfattar
foljaktligen fall dir koparen skall redovisa moms p3 transaktionen, s.k.
omvind beskattning eller forvirvsbeskattning.
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I promemorian kommenteras bestimmelsen med att det redan idag vid
fall med omvind beskattning skall anges sirskilt i fakturan att omvind
skattskyldighet foreligger och, enligt 11 kap. 5 a §, dven koparens
momsregistreringsnummer.

Det nuvarande kravet i 11 kap. 5a § att koparens momsregistrerings-
nummer skall anges 1 fakturan omfattar dock inte tjinster enligt 5 kap. 7
§, t.ex. konsulttjinster, advokattjinster och revisorstjinster. Om en
siljare 1 Sverige tillhandahller sddana tjinster som riknas upp 15 kap. 7 §
till en niringsidkare i ett annat EG-land, skall képaren redovisa moms
for yjinsten 1 sitt land, oavsett om kdparen ir momsregistrerad eller inte,
dvs. oavsett om den verksamhet till vilken han képer tjinsterna medfor
skattskyldighet eller inte. S3dana tjinster har dirfor hittills kunnat
faktureras utan momsdebitering frin Sverige till en niringsidkare 1 ett
annat EG-land dven om niringsidkaren ifrdga inte varit momsregistrerad.

Den i promemorian féreslagna ordalydelsen forefaller dock kriva att
képarens momsregistreringsnummer skall framgg dven vid utférande av
tjanster enligt 5 kap. 7 §.

Det foreslagna kravet att ange momsregistreringsnummer 1 dessa fall
medfor att osikerhet uppstdr om syftet ir en skirpning av
bestimmelserna om tillhandahillande av tjinster enligt 5 kap. 7 §. Miste
en ej momsregistrerad niringsidkare (t.ex. en likare) 1 ett annat EG-land
momsregistreras innan han eller hon férvirvar exempelvis en
konsulttjinst frén Sverige f6r att undvika svensk moms? For att
undanrdja eventuell osikerhet bor ett klargorande limnas i1 denna friga.

Forslag till lag om dndring i mervirdesskattelagen

3 kap. 30f § tredje stycket har i férslaget ersatts med en hinvisning till
faktureringsdirektivet. Det bér uttryckligen anges i ML vilka krav som
stills pd fakturan for att det gemenskapsinterna forvirvet skall undantas
frin skatteplikt.

Svenska Revisorsamfundet

Forslagen tllstyrks 1 allt visentligt. En del av de tillimpningsproblem
som reglerna medfér kan hanteras genom den foreslagna
undantagsbestimmelsen om handelsbruk eller administrativ praxis eller
tekniska forutsittningar. Betriffande den nirmare utformningen av
kraven pd en fakturas innehll anser inte Revisorsamfundet SRS att det dr
relevant att ange datum fér tillhandah&llandet av en tjinst nir detta sker
successivt. Det relevanta ir istillet den tidsperiod under vilken tjinsten

tillhandahillits.
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Finansbolagens férening

I promemorian forslds att det 1 mervirdesskattelagen skall inféras ett
krav pd fakturor skall innehdlla uppgifter i minst tio avseenden (i vissa
fall upp till 13). I gillande mervirdesskattelag foreskrivs att faktura skall
innehélla information 1 dtta avseenden. Hirtill kommer emellertid ofta
ytterligare krav i 16 kap. 4 § aktiebolagslagen (1975:1385) om att uppgift
skall limnas dven om bolagets site och organisationsnummer samt om
ev. likvidation.

Finansbolagens forening har ingen invindning mot dessa
informationskrav men anser att detta vore férdel om en hinvisning till
aktiebolagslagens krav inférdes 1 mervirdesskattelagen.

Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunférbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankfdreningen

I avsnittet om fakturans innehdll konstateras att direktivet har krav p3 ett
antal obligatoriska uppgifter. I dagens datoriserade virld loses detta i
méanga sammanhang med en hinvisning till i avtal och/eller
specifikationer 6verenskomna koder’ och organisationsnummer. Det ir
visentligt att denna mojlighet kvarstar.

Odette Sweden

Odette Sweden vill peka pd att innehéllskravet inte enbart bor gilla
klartext utan olika former av koder miste accepteras, annars torde
fordelarna med elektronisk fakturering urholkas. Koder ir en normal
bestindsdel 1 alla EDI-meddelanden. EDI-meddelanden 6verenskoms
mellan berérda parter med hinvisning 1 avtal till vilken EDI-standard
som skall tillimpas inklusive kodférteckning.

Ernst & Young

Svdrigheten att identifiera relevant lagregel till stod for momsfribet

Det foretag som utdver skattepliktig férsiljning ocksd har viss momsfri
forsiljning har en svarighet att, dd en transaktion skall vara momsfri, i
varje situation i praktiken peka ut relevant lagregel i Momslagen (ML) till
stod for momsfriheten. Annu svirare lir det bli for det foretag som vid
internationell handel har ambitionen att ange ritt hinvisning till att
tillhandahallandet skall faktureras utan moms. Just vid internationell
handel férefaller det bli naturligt att hinvisa till EG:s regelverk snarare in

> Exempel #r olika internationellt eller nationellt Gverenskomna varukoder, sisom EANs
artikelnummer, koder inom specifika branscher sasom bilindustrin, UNSPSC (som driv av
UNDP) eller CPV (som anvinds vid offentlig upphandling inom EU). Det 4r séledes
viasentligt att dessa uppgifter inte behdver anges i klartext, utan att hénvisning till
dverenskommen kodstandard ir tillrdcklig.
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till svensk lagstiftning. EY efterlyser klargérande anvisningar i frigan om
minimikravet pd den foérklarande texten i en faktura som avser ett
momsfritt tillhandah3llande.

TeliaSonera

Svdrigheten att identifiera relevant lagregel till stod for momsfribet

Det foretag som utover skattepliktig forsiljning ocksd har viss momsfri
forsiljning har en svarighet att, dd en transaktion skall vara momsfri, i
varje situation i praktiken peka ut relevant lagregel i Momslagen (ML) till
stéd for momsfriheten. Annu svirare lir det bli for det féretag som vid
internationell handel har ambitionen att ange ritt hinvisning till att
tillhandahéllandet skall faktureras utan moms. Just vid internationell
handel forefaller det bli naturligt att hinvisa till EG:s regelverk snarare in
till svensk lagstiftning. TeliaSonera efterlyser klargérande anvisningar i
frdgan om minimikravet pd den forklarande texten i en faktura som avser
ett momsfritt tillhandahéllande.

I stora koncerner ir det inte ovanligt att man 6nskar ha mojligheten att i
ett land stilla ut fakturorna f6r koncernbolag i andra medlemslinder. Att
klara detta pd ett sitt som uppfyller Momslagens krav i respektive land ir
mycket betungande med dagens regler, men det férblir uppenbarligen s&
gott som lika svrt dven frin och med ar 2004. Detta p& grund av att
direktivet [imnar medlemslinderna stor valfrihet i friga om kravet pd
fakturornas utformning.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankféreningen

Sévil i direktivet som 1 promemorian anges att en faktura méste innehélla
de omsatta varornas mingd och art eller de omsatta tjinsternas
omfattning och art. Frgan ir vad som avses hirmed. Enligt NSD:s
mening borde det ricka med angivande av koder {6r en varas eller tjinsts
art, om dessa koder dr nigot som féretaget kontinuerligt anvinder sig av.

Ett annat exempel ir angivande av projektnummer. Ett siljobjektet ir
inte sillan en blandning av en mingd olika varor och tjanster som
tillsammans utgér ett projekt. Projektet har ett namn eller nummer men
det finns inte ndgot allmint vedertaget varu- eller tjinstebegrepp man
kan anvinda p hela paketet. Det kan gilla anliggningsprojekt
(exempelvis ett sjokabelprojekt eller automatisering av tillverknings-
processer. Beskrivningen kan uppta flera pirmar. Varje faktura avser
sedan en viss upparbetandegrad enligt en betalningsplan som ocks3 finns
beskriven i dokumentationen. Koder ir alltsd en nédvindighet

Alldeles sirskilt giller detta nir angivande av koder ingdr 1 handelsbruket
for en viss bransch.
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Det torde ricka med ett klarliggande i férfattningskommentaren pd
dessa punkter.

I 3 kap. 30 f § finns hinvisningar till det s.k. sjitte mervirdesskatte-
direktivet. En sidan lagstiftningsteknik ir olimplig, vilket sirskilt visas
av andra stycket, dir en artikel 1 den s.k. 6vergdngsordningen ir
tillimplig. I stillet bor direkt 1 ML anges relevanta krav pd fakturan i

dessa fall.

8. Forenklad faktura

Riksskatteverket

Rent principiellt torde de foreslagna bestimmelserna limna stort
tolkningsutrymme och medféra tillimpningsproblem samt dessutom risk
for skatteundandraganden. En viss dterhdllande faktor torde vara att
reglerna inte far tillimpas f6rrin samrdd skett med Mervirdesskatte-
kommittén, vilken dven kan faststilla sirskilda villkor hirfér. Enligt
RSV:s uppfattning méste detta innebira att verket pd ndgot sitt genom
allminna rdd eller féreskrifter uttalar 1 vilka fall det dr tilldtet med
forenklade fakturor. Om s§ inte blir fallet miste de i lagforslaget limnade
uppgiftskraven utékas med uppgift om kdparens namn och adress.

Skattemyndigheten i Stockbholm

SKM anser att méjligheten att behilla nuvarande omfattning av
faktureringsskyldigheten bér utnyttjas, varvid férenklingar avseende en
beloppsgrins vid férsiljning 1 detaljhandel och liknande samt i friga om
fakturornas innehdll bor 6vervigas.

Vid anvindning av férenklat uppgiftslimnande 1 faktura bor stillas krav
pd att en faktura till en skattskyldig kopare ska innehilla dennes namn
och adress. Forenklat uppgiftslimnande bor beslutas av skattemyndighet
efter ansokan av skattskyldig.

SKM anser att det ir 6énskvirt att ett belopp preciseras antingen 1
forfattningstexten 1 11 kap. 9 § forsta stycket 1 p. eller 1 en kommentar
till bestimmelsen.

Enligt forslaget inférs 1 11 kap. 9 § andra stycket 2 p. en ny bestimmelse
som innebir att f6r omsittningar inom landet fir, med vissa angivna
undantag, bestimmelsen om fakturors innehdll fringds om handels-
bruket inom berérd verksamhetssektor, administrativ praxis eller de
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tekniska forutsittningarna for utstillandet av fakturan gor det svart att
iaktta alla de krav som anges 1 11 kap 8 § ML.

De fakturor som avses ovan behéover istillet endast innehélla uppgifter
om datum for utfirdandet, identifiering av siljaren, de levererade
varornas mingd och art eller de tillhandah&llna tjinsternas omfattning
och art samt det mervirdesskattebelopp som ska betalas angivet per
skattesats eller uppgifter som gor det mojligt att berikna denna skatt.
Specifikationerna motsvarar siledes vad som normalt terfinns p3 ett
kassakvitto 1 detaljhandeln.

Hinvisningarna till handelsbruket inom den berérda verksam-
hetssektorn, administrativ praxis eller de tekniska forutsittningarna for
utfirdandet av fakturan innebir att denna bestimmelse limnar ett stort
tolkningsutrymme for att fringd reglerna om fakturans innehdll om de
ges en sd generell tillimpning som kan utlisas av férslaget.

Om avsikten ir att en sddan faktura trots avsaknad av uppgifter om
koparens namn och adress etc ska kunna liggas till grund for dennes
avdragsritt for ingdende mervirdesskatt uppkommer avsevirda
tillimpningsproblem och finns risk f6r skatteundandraganden.

SKM anser dirfor att det for att bestimmelsen ovan ska kunna bli
praktiskt tillimplig vid affirer mellan skattskyldiga krivs att nigon form
av tilligg gérs om att képarens namn och adress méste framgg3.

Tillimpningen av bestimmelsen bor helst ocksd vara férenad med ett
sddant stadgande som finns i den nuvarande lydelsen av 11 kap 5 § 3 st
ML, d.v.s. att skattemyndigheten fr pd ansékan av den skattskyldige
besluta att den skattskyldige fr tillimpa bestimmelsen vid fakturering
till skattskyldiga.

Svenska Kommunfoérbundet och Landstingsforbundet

Lagforslaget kriver bl.a. att uppgift ska limnas om de levererade varornas
mingd och art eller de tillhandahillna tjinsternas omfattning och art.
Detta dr krav som gir utdver vad som stipuleras enligt direktivet, som
anger att det ricker med identifiering av vilken typ av varor som
levererats eller tjinster som har tillhandahllits.

Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet anser att den
svenska lagutformningen bor begrinsas i enlighet med direktivet 1 detta
avseende.
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Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna anser att begreppet mindre belopp ska definieras med
belopp, férslagsvis 2 000 kr. Nuvarande grins pd 500 kr har inte hojts de
senaste dren. For den oinsatte s ir det enklast att grinsen anges 1 kronor
och inte andel av basbeloppet. Féretagarna invinder inte mot att det
overlimnas till Riksskatteverket att ange riktlinjer f6r mindre belopp.

Foretagarna anser att det dr bra att promemorian har ett pragmatiskt
synsitt pd nir forenklade fakturor fir anvindas. Genom att utnyttja
mojligheten for férenklade fakturor di det behévs pd grund av de
tekniska forutsittningarna eller r limpligt och dirfor anvinds i
administrativ praxis eller handelsbruk kan den administrativa bérdan
littas ndgot for foretagen.

Svenska Revisorsamfundet

Undantagsmojligheten frin kravet p8 vissa uppgifter f6r fakturor pd
mindre belopp tillstyrks. SRS har inget att erinra mot att nigot belopp
inte anges 1 lagtext. SRS menar dock att den grins som nu tillimpas ir
for 18g och att grinsen bor sittas s3 hogt att sedvanliga kontant-
transaktioner och butikstransaktioner undantas. Detta bér komma till
uttryck i férfattningskommentaren.

Finansbolagens forening

Finansbolagens forening anser att detta ir ett gott forslag och att
avvigningarna om vad en forenklad faktura skall innehilla ir vil gjorda.
Det skulle kunna vara till vigledning om regeringen 1 en kommande
proposition uttalade sig om tolkningen av begreppet mindre belopp.

Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunférbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankfdreningen

Lagforslaget synes utan motivering kriva mer uppgifter och ¢kad
information i fakturan in direktivet stadgar avseende férenklad faktura.
Direktivet talar om ”identifiering av typ av varor” respektive “den skatt
som skall betalas eller uppgifter som gor det mojligt att berikna denna”.
I lagforslaget (ML 11 kap 9 §) har uppgiftskraven utokats till att gilla
”mingd och art” respektive “det mervirdesskattebelopp som skall betalas
angivet per skattesats ...”.

Vidare har direktivets “identifiering av den skattskyldige” utvidgats i
promemorians avsnitt 6.4.2 (men ej i lagtexten) till namn och
registreringsnummer for mervirdeskatt”. GEA menar att det inte bor ges
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utrymme f6r en tolkning dir identifiering miste ha dessa bida begrepp i
den férenklade fakturan.

9. Samlingsfaktura

Riksskatteverket

Enligt bakgrundsbeskrivningen till forslaget ir syftet att de krav som
stills pd vanliga fakturor dven ska gilla fér samlingsfakturor. Enligt
RSV:s uppfattning bor detta klart framgd av lagtexten, vilket inte ir fallet
foér nirvarande.

Skattemyndigheten i Stockbholm

En méjlighet att anvinda samlingsfakturor f6r likartade transaktioner
under en viss tidsrymd bor inféras, men kompletteras i friga om bl.a
fakturornas innehall.

Anvindningen av samlingsfakturor enligt foreslagna 11 kap. 7 § forsta
stycket ML bor enligt SKM : s uppfattning begrinsas till att avse
likartade transaktioner, mellan vilka det finns ett visst samband. Frigor
som ocks3 instiller sig ir storleken av de belopp och lingden av de
tidsperioder som en samlingsfaktura f&r omfatta. Om detta inte regleras
sirskilt 1 lagen far beddmningar i stillet goras utifrdn vad som kan anses
innebira god redovisningssed, vilket kan innebira svirigheter. Jimfor
Bokféringsnimndens uttalande 1994-12-19 Dnr 71/94. Det bor framgd
av lagtexten att samma krav pd specifikationer stills pd samlingsfakturor
som pd andra fakturor. For kdparens avdragsritt har det dirvid betydelse
att datum f6r leveranser och tillhandahillanden av annat slag anges.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna anser att samlingsfakturor kan underlitta den administrativa
bérdan och att det dirfor dr bra att det klargors 1 lagtexten att sidan
godkinns dven 1 mervirdesskattesammanhang.

Finansbolagens férening

Yetterligare foreslds 1 promemorian att samlingsfaktura skall {4 utfirdas
for flera separata leveranser av varor eller tillhandah&llna tjinster.

Finansbolagens férening bitrider dven detta forslag.
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10. Andringsdokument

Riksskatteverket

RSV anser det inte motiverat att inféra det nya begreppet
indringsdokument utan anser att nuvarande begrepp kreditnota
bibehalls. RSV anser dven att nimnda dokument ska kunna upprittas av
siljarens kund eller ett ombud fér siljaren.

Huvudregeln i faktureringsdirektivet f6r indringsdokument innebir att
det stills samma krav pd innehdll i en sddan handling som foér vanliga
fakturor. Enligt direktivet finns dock en méjlighet f6r medlemsstaterna
att befria frdn skyldigheten att limna vissa av de obligatoriska
uppgifterna. Denna mojlighet f6resl3s bli utnyttjade och bestimmelser
hirom 3terfinns 1 remitterat férfattningsforslag 1 11 kap. 10 § ML.

Forslaget motsvarar i stort nu gillande bestimmelser i 11 kap. 8 § ML
dir man istéllet for indringsdokument anvinder sig av begreppet
kreditnota. RSV ifrdgasitter nyttan av att inféra ett nytt begrepp utan
foreslar istillet att den redan inarbetade termen kreditnota alternativt
kreditfaktura anvinds. Att infora det foreslagna begreppet skulle leda till
nya grinsdragnings- och tolkningsproblem.

RSV anser vidare att paragrafen bor utformas sd att den tar hinsyn till att
en faktura och dirmed dven ett indringsdokument kan upprittas av
siljarens kund eller ett ombud for siljaren. Siljaren bor dock alltid sjilv
kunna uppritta ett sdant dokument f6r att dirigenom frigéra sig frin
sin redovisningsskyldighet och utslicka képarens avdragsritt helt eller
delvis. Av paragrafen bor ocksd framgs att ett indringsdokument ska
upprittas nir en faktura inte lingre ska gilla, exempelvis d3 den ska
ersittas av en ny faktura utan skattedebitering eller med debitering efter
en ligre skattesats.

Skattemyndigheten i Géoteborg

11 kap 10 § ML

Annu en obekant term, indringsdokument, inférs genom den féreslagna
lydelsen 1 ML.

Bestimmelsen motsvarar fér évrigt nu gillande 11 kap 8 § ML dir man
istillet fér indringsdokument anvinder sig av begreppet kreditnota.
Skattemyndigheten féreslar att den redan inarbetade termen kreditnota
alternativt kreditfaktura anvinds.
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13 kap 25 och 26 §§ ML

I konsekvens med skattemyndighetens férslag ovan foreslar
skattemyndigheten att termen dndringsdokument ersitts med
kreditnota/faktura.

Skattemyndigheten i Malmo

Enligt 7 kap. 6 § ML skall fr.o.m. den 1 januari 2003 en limnad
kassarabatt inte lingre ingd i beskattningsunderlaget. Enligt ML m3ste
kreditnota eller jimforlig handling utfirdas vid en sddan nedsittning av
priset. Tillimpningen av detta ir administrativt betungande f6r féretagen
d3 prisnedsittning f6r limnad kassarabatt avser mindre belopp. En
mojlighet att l6sa det praktiska hanteringsproblemet ir om dubbla
momsbelopp kan anges pa ursprungsfakturan. SKM féreslar att frigan
om dubbla momsbelopp pa fakturan tas upp i detta lagstiftningsarbete.

Skattemyndigheten i Stockbholm

Enligt SKM.s uppfattning bér denna paragraf utformas sd att den tar
hinsyn till att en faktura och dirmed dven ett indringsdokument kan
upprittas av siljarens kund eller ett ombud fér siljaren. Siljaren bér dock
alltid sjilv kunna uppritta ett sidant dokument f6r att dirigenom frigora
sig frin sin redovisningsskyldighet och utslicka képarens avdragsritt
helt eller delvis. Jmfr EG-domstolens domar i milen C - 141/96
Langhorst och C - 454/98 Schmeink & Cofreth m.fl. Av paragrafen bor
ocksd framg3 att ett dndringsdokument ska upprittas nir en faktura inte
lingre ska gilla exempelvis di den ska ersittas av en ny faktura utan
skattebitering eller med debitering efter en ligre skattesats. Jimfor
forslaget till 11 kap. 8 § ML i betinkandet SOU 2002:74 del 1T sid. 106.

Svenska Kommunfoérbundet och Landstingsforbundet

Kravet enligt 11 kap 10 § p8 att indringsdokument méste innehilla
hinvisning till den ursprungliga fakturan ir inte praktiskt hanterbart.
Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet anser att en mer
generell undantagsregel kopplad till god redovisningssed bittre svarar
mot intentionerna i direktivet.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna anser att uppgiftskraven fér indringsdokumentet ska héllas
pa ett minimum. I ursprungsfakturan borde dven omvind skatt-
skyldighet, skattesats och skattebeloppet ha angetts. Nigot skil till att
dessa anges igen 1 indringsdokumentet finns dirfér inte sdvida inte
indringen avser skattskyldigheten eller skattesats.
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FAR

Fakturering ir for de flesta foretag en okomplicerad hantering som utgér
frén vad som levererats. Krediteringar ir mer komplicerade. Det finns
situationer dir det ir svart eller omdjligt att knyta en kreditering till en
viss leverans, och dirmed till en viss faktura. Krediteringar kan ha sin
grund i

o Fel pris eller rabatt.

e Felileverans. Vid successiva leveranser kan det vara omojligt att 1
efterhand hinféra den felaktiga varan till en viss leverans och dirmed
till motsvarande leverantérsfaktura.

e Retur av vara. Av marknadsskil férekommer det att leverantorer
accepterar returer ldngt efter det att varan levererats. Det kan d4 vara
omdjligt att hinféra varan till en viss faktura.

e Efterhandsrabatter, bonus. I vissa branscher ir det vanligt att kunder
far bonus 1 efterhand, beriknad p8 inkdpen under viss period. Bonus
grundas d& oftast pd statistiska uppgifter, varfér det inte finns nigon
direkt koppling till de bakomliggande fakturorna, som kan uppg3 till
flera hundra.

e Preliminirdebitering av exempelvis konsumtionsavgifter under ett
antal perioder, som efter slutavlisning regleras med en debet- eller
kreditfaktura. Denna kommer d3 inte att vara direkt relaterad till de
preliminira fakturorna.

11 kap. 10 § bor dirfér hinvisa till god redovisningssed. Det ir naturligt
att Bokféringsnimnden ges 1 uppdrag att nirmare definiera den goda
seden 1 detta avseende.

Finansbolagens férening

Med avseende pd indring av en utfirdad faktura foreslds i promemorian
att det skall vara tillrickligt att med otvetydig hinvisning till
ursprungsfakturan limna uppgifter endast om dndringen. Dirmed dndras
nuvarande bestimmelser om kreditnotor.

Finansbolagens férening anser att dven detta forslag bér genomforas.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankforeningen

I 11 kap. 10 § anges att ett indringsdokument miste innehilla en
hinvisning till den ursprungliga fakturan. Detta fungerar naturligen vil 1
normalfallet. Det dr dock inte alls ovanligt att detta krav pd hinvisning
till ett enda dokument blir mycket svirt eller rentav oméjligt att uppfylla.
Det kan gilla successiva leveranser, returer av varor som accepteras flera
ar efter leverans eller efterhandsrabatter. NSD hemstiller dirfor att en
undantagsregel skapas som ger utrymme for en hinvisning till god
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redovisningssed, allt 1 syfte att uppfylla intentionerna i skrivningen 1
direktivet.

11. Tid inom vilken faktura maste utfirdas

Riksskatteverket

Skattemyndigheten i Stockbolm

- Medlemsstaterna far dligga de skattskyldiga personer som utfor
leveranser av varor eller tillhandah8llande av tjinster pa deras territorium
en tidsfrist f6r utfirdande av fakturor.

Nigon motsvarande bestimmelse saknas i ML och framgar inte heller av
forfattningsforslaget i promemorian. I betinkandet SOU 2002:74
Mervirdesskatt 1 ett EG-rittsligt perspektiv foreslds dock en
bestimmelse med sddan innebérd. SKM har tillstyrkt foérslaget 1 det
nimnda betinkandet.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna delar uppfattningen att denna friga bor behandlas i samband
med Mervirdesskatteutredningens betinkande. En férenkling skulle vara
om en skattskyldig kunde vilja fakturering som avgérande tidpunkt for
skattskyldighet dven om leveransen skett tidigare. Smiféretagen skulle pd
detta sitt kunna gora all fakturering en gng per ménad och samtidigt fa
fram vad som ska redovisas 1 nista manads skattedeklaration. Det skulle
dven ge vissa samordningsvinster fér redovisning av moms vid
samlingsfakturor dir leveranserna skett olika kalenderménader.

Svenska Revisorsamfundet

Forslaget att inte inféra ndgon tidsfrist for avlimnande av faktura
tillstyrks.

Finansbolagens férening
I promemorian f6reslds ingen tid inom vilken en faktura miste utfirdas.
Finansbolagens férening ser inte heller nigot behov av ndgon sidan

tidsfrist. For att kunna fullgéra sin redovisningsskyldighet tvingas dock
siljare att utfirda faktura senast vid skattskyldighetens intride.

Sveriges Byggindustrier

I promemorian limnas inget férslag i denna del utan hinvisning sker till
annat lagstiftningsarbete. Efter att ha tagit del av mervirdesskatte-
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utredningens forslag i denna del (SOU 2002:74) har Sveriges
Byggindustrier anslutit sig till den principiella uppfattningen att sirskilda
faktureringsregler av det slag som utredningen féreslagit bor inféras for
mervirdesskatteindamil. For byggnadsentreprenader av viss storlek och
komplexitet har Sveriges Byggindustrier dock framhallit att det ir
nodvindigt med mojligheter att l3ta faktureringen anstd till den tidpunkt
god redovisningssed bjuder att fakturering skall ske.

12. Valuta

Riksskatteverket

RSV ifrigasitter det foreslagna inférandet av bestimmelserna om
angivande av den nationella valutan 1 fakturan.

Enligt faktureringsdirektivet ska mervirdesskattebeloppet anges 1 den
nationella valutan i fakturan. Vad avser foretag som har sin redovisning i
euro gors 1 promemorian bedémningen att rubricerad artikel ir inférlivad
genom lag (2000:46) om omrikningsforfarande vid beskattningen for
foretag som har sin redovisning i euro. Med hinvisning till skatte-
myndighetens i Malmé yttrande ifrdgasitter RSV om omriknings-
forfarandet for att fullgdra deklarationsskyldigheten ir ett tillrickligt
forfarande for att direktivets krav ska vara uppfyllt.

Skattemyndigheten i Malmo

SKM ifrigasitter den foreslagna implementeringen av artikel 22.3 b
fjirde stycket, eftersom bestimmelsen pabjuder att det mervirdes-
skattebelopp som skall betalas skall anges 1 den nationella valutan i
fakturan. I 6vrigt tillstyrker SKM med nigra pipekanden de féreslagna
indringarna 1 mervirdesskattelagen (ML).

Enligt artikel 22.3 b fjirde stycket skall mervirdeskattebeloppet anges i
den nationella valutan i fakturan. Vad avser foretag som har sin
redovisning 1 euro gors i promemorian bedémningen att artikeln ir
implementerad genom lag (2000:46) om omrikningsférfarande vid
beskattningen for foretag som har sin redovisning i euro. SKM ifrdga-
sitter om omrikningsforfarandet f6r att fullgora deklarationsskyldig-
heten ir ett tillrickligt férfarande for att direktivets krav skall vara
uppfyllt. SKM anférde 1 denna friga foljande i sitt yttrande 2002-05-14
(dnr 25684-02/820).
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*Uppgift om momsbelopp i den nationella valutan
- artikel 22.3 b fjirde stycket

Av direktivet framgir att beloppen i fakturorna kan uttryckas i vilken
valuta som helst, under forutsittning att det skattebelopp som skall
betalas anges i den nationella valutan. Denna direktivtext har inte
kommenterats 1 remisskrivelsen. SKM konstaterar for sin del att
bestimmelserna i 11 kap. 5 ¢ § ML inte éverensstimmer med direktivet. I
5 ¢ § anges att om valutan i en faktura eller jimfé6rlig handling ir en
annan in den skattskyldiges redovisningsvaluta, skall mervirdesskattens
belopp anges i1 bida valutorna i handlingen. Bestimmelsen innebir att for
ett féretag som har euro som redovisningsvaluta och som fakturerar i
euro ir det tillrickligt att momsen endast anges 1 euro.

11 kap. 5 ¢ § ML tillkom genom inférandet av det schabloniserade
omrikningsférfarandet vid beskattningen for foretag som har sin
redovisning 1 euro (prop. 1999/2000:23). I remissbehandlingen p&
betinkandet (SOU 1988:136) framférde RSV att det dven fortsittnings-
vis bor krivas att mervirdesskattebeloppet pa fakturan alltid ska anges
iven 1 svenska kronor. Regeringen avvisade (a. prop. s. 185) dock detta
med motiveringen att en exakt 6verensstimmelse av momsbelopp mellan
foretag med olika redovisningsvalutor skulle kriva nigon form av
dubblerad redovisning (dvs. 1 det féretag som har euro som redo-
visningsvaluta), vilket regeringen inte ansdg vara motiverat att kriva.

SKM uppfattar att det dndrade direktivet innebir att ML méste dndras sd
att momsbeloppet alltid skall anges i svenska kronor p8 fakturan dven om
fakturabeloppen ir i en annan valuta. Det framgir inte av direktivet till
vilken kurs omrikning ska ske, men den kurs som bor gilla bor vara
transaktionsdagens kurs. Detta innebir i sin tur att foretag med
redovisning i euro miste ta fram dagskurser pd sina utgdende fakturor.
Detta merarbete innebir att en del av férdelen med det schabloniserade
omrikningsforfarandet vid beskattningen (i stillet for omrikning
transaktion for transaktion) delvis gr forlorad for foretagens del.”

Skattemyndigheten i Stockbholm

- Beloppen i fakturorna kan uttryckas i vilken valuta som helst, under
forutsittning att det skattebelopp som skall betalas anges i den nationella
valutan i den medlemsstat dir leveransen av varorna eller tillhanda-
hillandet av tjinsterna sker, med anvindning av den omriknings-
mekanism som anges 1 artikel 11 C 2.
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Bestimmelser om valuta och omrikning dirav har 1 det remitterade
forfattningsforslaget intagits 1 finns i 11 kap. 11 § och 113 kap. 15 a och
23 a §§ ML.

Redovisning av mervirdesskatt i skattedeklarationen miste alltid ske 1
svenska kronor.

Av den anledningen ir enligt SKM:s uppfattning den bista l6sningen
ifrdga om valuta i en faktura att en skattskyldig som stiller ut en faktura i
ett annat belopp dn svenska kronor alltid ska vara skyldig att ange mer-
virdesskattens belopp i denna valuta samt aktuell omrikningskurs.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invinda mot forslaget betriffande valuta.

FAR

Det bor klarliggas i vilken valuta mervirdesskatten skall anges av ett
utlindskt féretag med euro som redovisningsvaluta vid skattepliktig
omsittning 1 Sverige.

I dag rdder osikerhet om vilken valuta momsen skall anges i nir
utlindska foretag fakturerar skattepliktig omsittning i Sverige 1 annan
valuta dn 1 svenska kronor. I promemorian féreslds vad som skall gilla 1
ett sddant fall. Férslaget synes innebira att ett utlindskt foretag med
euro som redovisningsvaluta vid skattepliktig omsittning i Sverige alltid
skall ange momsen 1 euro. Detta skulle innebira en indring i férhillande
till nuvarande regler. Denna friga bor klarliggas.

Svenska Revisorsamfundet

Forslagen betriffande valuta tillstyrks.

Finansbolagens férening
Promemorian innehiller ett antal f6rslag om valuta under olika

torhallanden.

Finansbolagens forening bitrider dessa forslag.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankforeningen

I promemorian foreslds att en faktureringsskyldig som har en annan
redovisningsvaluta dn kronor eller euro skall vara skyldig att ange
mervirdesskattebeloppet 1 svenska kronor pd fakturan. Tillimplig
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valutakurs foreslds vara den senaste siljkursen som registrerats vid
tidpunkten f6r skattskyldighetens intride.

Regeln anges vara en f6ljd av artikel 11 C 2 1 direktivet. En sddan regel
skulle dock skapa problem i féretag med minga sddana transaktioner.
Foretagen skulle bli tvungna att manuellt ta fram dessa kurser och skulle
ocks8 lopande behéva ta stillning till korrekt dag for skattskyldighetens
intride, i extremfallen varenda dag hela ret.

En [6sning p& problemet skulle kunna vara att tolka sista meningen i
artikel 11 C 2 andra stycket extensivt, och i stillet anvinda valutakurser
som faststills f6r tullindamal. Den genomsnittliga vixelkursen foér en
viss period, normalt en manad, skulle kunna anvindas. Motsvarande
forfarande finns ocksd 1 15 § lagen (2000:46) om omrikningsférfarande
vid beskattningen f6r féretag som har sin redovisning i euro, m.m.

13. Oversattning av fakturor till svenska

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invinda mot férslaget om éversittning.

Svenska Revisorsamfundet

Forslaget betriffande dversittning av fakturor till svenska tillstyrks.

Finansbolagens forening
Promemorian innehiller diremot inget forslag om att fakturor skall

oversittas till svenska.

Finansbolagens forening anser inte heller att det finns ndgot birande skil
att inféra nigot sddant krav.

14. Elektronisk fakturering

Statskontoret

I den aktuella promemorian behandlas bl.a. elektronisk fakturering och
lagringsregler. Statskontoret anser att promemorian vil redogor for
problematiken och finner att slutsatsen att inte lagreglera och 13ta RSV
meddela de nirmare foreskrifterna ir vil motiverade. Vi har inte heller
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nigot sirskilt att anfora avseende lagringsregler. Statskontoret tillstyrker
dirfor promemorians évervigande och forslag.

Riksskatteverket

RSV forutsitter att den foreslagna framtida méjligheten till att utfirda
foreskrifter om elektronisk fakturering regleras i sirskild ordning.

Enligt faktureringsdirektivet ir medlemsstaterna skyldiga att acceptera
fakturor som 6verfors pa elektronisk vig. En uttrycklig regel hirom har
dirfor infores 1 ML.

Medlemsstaterna kan dessutom stilla sirskilda krav i ML pd nigon
sirskild metod f6r sikerstillande av fakturans dkthet vid elektronisk
fakturering. Nigra sddana sirskilda krav har inte stillts 1 forslaget till
indringar av ML. RSV stiller sig bakom detta stillningstagande. Ur
kontrollsynpunkt ir enligt RSV:s uppfattning nuvarande reglering 1 BFL
och SBL tillrickliga.

Forfarandet med elektronisk fakturering ir emellertid en
faktureringsmetod som kan férvintas utvecklas allt snabbare.
Utvecklingen maste dirfor f6ljas noggrant och pa sikt kan eventuellt en
sirskild lagreglering bli noédvindig. I detta sammanhang foresls i
promemorian att det bér ankomma pd RSV att meddela de nirmare
foreskrifter som kan komma att behdvas for kontrollen av éverforing av
fakturor pé elektronisk vig. RSV ir positivt till nimnda uttalande och
forutsitter att detta regleras 1 sirskild ordning i en férordning.

I faktureringsdirektivet har inforts en definition av vad som avses med
overforing och lagring av fakturor pd elektronisk vig. Definitionen
foreslds inford 1 1 kap. 17 a § ML 1 enlighet med direktivet.

Nimnt lagrum avser att reglera sivil 6verforing som lagring av
elektroniska fakturor. Till skillnad frin direktivet saknar emellertid ML
uttryckliga regler om lagring av fakturor. Sddana bestimmelser foreslds
istillet att bli inférda genom en ny bestimmelse 1 14 kap. 2 a § SBL. Med
hinsyn hirtill ifrdgasitter RSV behovet av att infora en definition 1 ML
som avser lagring av fakturor pd elektronisk vig. RSV foresldr istillet att
1 kap. 17 a § ML omformuleras p3 sitt framgdr av yttrande frin
skattemyndigheten 1 Géteborg.

Skattemyndigheten i Géoteborg
Thap 174 § ML
Skattemyndigheten foresldr att paragrafen formuleras om.
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Paragrafen har sin motsvarighet i direktivets artikel 22.3(e). Artikeln 1
friga hinvisar 1 sin tur till momenten(c)och(d) 1 artikel 22.3. Genom
denna hinvisning i direktivet klargors vilka situationer som lagrummet
avser att reglera, nimligen éverféring (av faktura) pa elektronisk vig
samt bevarande/lagring av sidan faktura.

Mervirdesskattelagen (ML) saknar till skillnad frin direktivet uttryckliga
regler om bevarande/lagring av fakturor.Sidana bestimmelser foreslis i

stillet inféras genom en ny bestimmelse 1 skattebetalningslagen (SBL),
14kap2a§.

Skattemyndigheten stiller sig dirfor frigande till behovet att inféra en
definition 1 ML som avser lagring av fakturor pa elektronisk vig.

1 kap 17 a § ML kan i stillet ges foljande lydelse;

Med overforing av fakturor pd elektronisk vig avses overforing eller ett
stillande till mottagarens férfogande som sker med anvindning av
utrustning for elektronisk behandling(/inbegripet digital
singalkomprimering).

Skattemyndigheten i Stockbholm

Promemorians forfattningsforslag avseende 11 kap. 7 § andra stycket ML
bor i enlighet med direktivet innefatta att de gemensamma uppgifterna
ska vara tillgingliga f6r var och en av fakturorna.

SKM.s erfarenbeter av elektronisk fakturering

Enligt den tillimpning som giller i Sverige i dag vid elektronisk
fakturering stills inga sirskilda krav avseende sikerheten vid elektronisk
fakturering. Det kan dock sigas finnas ett krav avseende
rikenskapsinformation, diribland elektroniska fakturor, som innebir att
sddant material miste vara ofdérindrat for att det ska kunna tjina som
underlag f6r redovisning och fér deklaration. Det bér inte vara nigon
skillnad dirvidlag mellan pappersbaserade fakturor och elektroniska
fakturor. De krav som stills pd fakturering enligt SBL och BFL och som
dven omfattar elektronisk fakturering innebir bl a att fakturor ska
forvaras 1 ordnat skick och pd betryggande och 6verskadligt sitt enligt 7
kap 2 § BFL.

Det har enligt SKM:s erfarenhet inte framkommit att det idag
féorekommer kontrollproblem vid tillimpning av elektronisk fakturering.
Redan idag foreligger ett krav pd bide pappersbaserade och elektroniska
fakturor om att sidana méste vara oférindrade f6r att kunna tjina som
underlag f6r redovisning och deklaration. Det féreskrivs dock ingen
sirskild teknisk 16sning f6r att sikerstilla oférinderligheten. Friga ir om
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det dr limpligt att 1 detta sammanhang stilla krav pd en sirskild teknisk
16sning for elektronisk fakturering genom en uttrycklig reglering 1 ML.
Direktivet anvisar alternativa tekniska 16sningar som medlemslinderna
miste godta (elektroniska signaturer eller EDI) respektive fir godta
(andra nu befintliga eller framtida metoder). I promemorian goérs
bedémningen att det fér nirvarande saknas skil for Sverige att stilla krav
pd ndgon sirskild metod for sikerstillande av fakturans dkthet. SKM
delar denna uppfattning. SKM delar ocksd utredningens uppfattning att
en forhandsanmilan inte dr nédvindig vid anvindningen av ett system
for overforing av fakturor pd elektronisk vig.

Svenska Kommunfdrbundet och Landstingsforbundet

Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet hinvisar i
huvudsak till vad som anférs 1 GEA:s remissyttrande. Dirutéver vill
Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet kommentera
ndgra sporsmal kring begreppen dkthet och integritet.

Avsnitt 6.8 1 promemorian tar upp frigan om skydd fér dkthet och
forinderlighet. Det refereras till att direktivet anvisar alternativa tekniska
l6sningar som medlemsstaterna miste godta (elektroniska signaturer och
EDI med sikerhetsférfarande) samt fr godta (‘andra nu befintliga och
framtida metoder). Det konstateras att det fér nirvarande saknas skil for
Sverige att stilla krav pd ndgon sirskild metod f6r sikerstillande av
fakturans ikthet och att den nuvarande regleringen 1 SBL och BFL anses
tillfyllest. Det dr positivt att man pd detta sitt undviker att 1asa fast
tekniska 16sningar 1 lagtext. Hinvisning till regleringen 1 SBL och BFL ir
bra liksom att de f6reskrifter som kan komma att behévas 1 s3 fall
meddelas av RSV.

Kommunférbundet och Landstingsférbundet delar 4ven promemorians
uppfattning att det bor vara upp till siljare och kopare att sjilva vilja
metod for sikerstillande av dkthet. Detsamma bor gilla f6r metod
avseende sikerstillande av integritet och detta bor 1 s3 fall fortydligas d&
det inte framgdr uttryckligen av promemorian.

Kommerskollegium

En frigestillning Kommerskollegium girna vill ta upp avseende
elektronisk fakturering ir om det faktum att Sverige inte stiller krav pd
en sirskild teknisk 16sning for elektronisk fakturering kan medféra
praktiska problem om ett svenskt féretag fakturerar en kund i ett annat
medlemsland elektroniskt dir det stills sirskilda krav (som t.ex. de som
aviseras 1 direktivet) och medlemslandet ifrdga inte godkinner den
svenska metoden.
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Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna delar uppfattningen att det saknas anledning att stilla krav
pd ndgon sirskild metod for sikerstillande av fakturans dkthet och
integritet. S3dana krav skulle kunna motverka utveckling av nya tekniker.

Det ligger i parternas intresse att fakturan ir korrekt och att
overforingen ir siker. Det ir inte fakturan som ir skattepliktig utan den
underliggande transaktionen som ir skattepliktig och fakturan endast en
del i affiren som bevisar vissa uppgifter. Behovet av ett myndighetskrav
pa “dkthetsintyg” ir dirfor lika litet for elektroniska fakturor som for
pappersfakturor.

Svenska Revisorsamfundet

Forslagen 1 promemorian tillstyrks. De 6kade kraven pd sikerhet vid
elektronisk fakturering bér istillet utvecklas inom ramen for god
redovisningssed.

Finansbolagens férening

I promemorian limnas forslag som dppnar for elektronisk fakturering,
om mottagaren godtar detta. Det stills dirutdver inga sirskilda krav pd
fakturor som sinds elektroniskt.

Finansbolagens férening anser att detta ir visentligt forslag. Det ir av
stort intresse for niringslivet att det genomférs. Koparen kan skydda
sina intressen genom att specificera sina krav i samband sitt godtagande
av forfarandet.

Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunfdorbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankfdreningen

Skydd for dkthet och oforinderlighet

I avsnittet om elektronisk fakturering, kap 6.8 i promemorian, talas bl a
om skydd for dkthet och oférinderlighet. Amnet dterkommer 4ven pi
andra stillen, t ex kap 6.9.3. Promemorian viljer att konstatera att
direktivet anvisar alternativa tekniska l6sningar som medlemsstaterna
mdste godta, men tar inte in dessa i den svenska lagen. Detta dr, som
uttryckts ovan, bra.

Forslaget dr dock oklart avseende vilka krav pd dkthet och

oforinderlighet som stills, och talar 1 avsnitt 6.8 (pa sista hela sidan) om
att det redan idag finns krav pd ”oférinderlighet”, varefter man (efter en
beskrivning av direktivets valmojligheter) konstaterar att det saknas skil
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for sirskild metod avseende sikerstillande av ”ikthet”. Man kan av detta
{3 intrycket att utredaren ser dkthet och oférinderlighet som synonyma
begrepp, vilket det enligt GEAs tolkning inte dr. Samma reaktion kan
uppkomma i samband med forslaget 16.9.3, dir det bara talas om
oforindrade och lisbara fakturauppgifter. Men som konstateras lingre
fram 1 samma avsnitt, strax efter ”skil f6r promemorians forslag”, talar
direktivet om sdvil dkthet som innehillets integritet (viket i
promemorian pd andra stillen torde ha éversatts med oférinderlighet).
Akthet innebir enligt GEAs mening att man vet varifrin en faktura
hirrér. Oférinderlighet innebir att en 1 systemet existerande faktura inte
forindrats sedan den skapats. Denna skillnad bor enligt GEAs mening
tydligare beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

GEA delar uppfattningen att det bor vara upp till siljare och képare att
sjilva vilja metod (dir avancerade elektroniska signaturer resp siker EDI
med avtalat sikerhetsforfarande ir tvd som miste godtas). Den skrivning
som finns 1 promemorian ir, strikt tolkat, oegentlig — EDI och e-
signaturer ir tvd olika sorters begrepp, dir EDI ir elektronisk
dokumentoverforing®, ibland med funktioner for "kuvertering” inbyggt.
E-signaturer ir en sikerhetsmekanism som inte bryr sig om innehillet
alls (utan motsvarar ett kuvert med sigill). Vad som torde avses 1
direktivet ir sikerstillande av dkthet och integritet med avancerade e-
signaturer (i sig sikerhet) eller, vid EDI-baserad handel, elektronisk
dokumentéverforing med i forekommande fall nédvindig komplettering
(sdsom avtal och rutiner) for att uppnd sikerhetskraven.

Odette Sweden

Som Odette Sweden ser det dr det exempelvis positivt att lagstiftningen i
Sverige inte kommer att stilla krav pd elektroniska signaturer. Odette
Sweden virdesitter ocksd det synsitt pa elektronisk fakturering som
utvecklas 1 PM. Enligt Odette Swedens mening ir det visentligt att
departementet stir fast vid de bedémningar som ir gjorda infoér
kommande lagstiftningsprocess.

Odette Sweden har en synpunkt pd formuleringen pé sid 91 1 PM:

”Det bér diremot ankomma pd RSV att meddela de nirmare féreskrifter
som kan komma att behovas f6r kontrollen av 6verféring av fakturor pd
elektronisk vig.”

® Ofta, men inte nodvindigtvis, anvinds meddelandestandarden EDIFACT, vilket dessvérre
ofta ses som synonymt med begreppet EDI.
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Denna formulering kan uppfattas olika och kan av niringslivet ses som
ett osikerhetsmoment. Odette Sweden utgdr ifrdn att dessa
bestimmelser kommer att ligga i linje med andan 1 PM.

Odette Sweden skulle helst se en fortsittning enligt den tradition som
funnits med vigledning/rekommendationer snarare in
myndighetsforeskrifter inom detta omrade.

SIE-gruppen

SIE-gruppen vill tillstyrka promemorians resonemang kring elektroniska
signaturer. SIE-gruppen anser att det dr ritt att verldta it praxis att
avgora vilka tekniska lsningar f6r férindringsskydd som ska utgéra en
acceptabel sikerhetsnivd. Att limna foreskrifter pa en s detaljerad nivd
som exempelvis Ekobrottsyndigheten foreslagit skulle oméjliggora stora
delar av den elektroniska fakturering som sker idag, samt allvarligt
himma en framtida utveckling pd omridet.

Ernst&Young

Kostnader for svenskt néiringsliv

I kommissionens arbete med att arbeta fram det foreliggande direktivet
har ett flertal konsekvensanalyser och studier genomférts avseende
europeiskt niringsliv och dess behov. I en av dessa rapporter (”Study on
the requirements imposed by the Member States, for the purpose of
charging taxes, for invoices produced by electronic or other means” av
PricewaterhouseCoopers) analyserades bl.a. aktérernas behov av
forenklade krav och skattemyndigheternas mojligheter att utéva en
effektiv kontroll av mervirdesskatten, och i det slutliga f6rslaget till
ridets direktiv, KOM(2000) 650 slutlig, anférde kommissionen bl.a. att
utvecklingen av EDI har gjort den elektroniska faktureringen siker och
denna teknik numera ir tilldten 1 m&nga europeiska linder, dven om den
f.n. frimst anvinds av storre féretag. Kommissionen menar att det 1
nuliget sker en stark férindring mot en mer flexibel teknik, vilken dven
ar tillginglig for sma och medelstora féretag och bygger pd
anvindningen av Internet.

Ovanstdende leder oundvikligen till sikerhetsproblem, eftersom
overforing av fakturor via ett oskyddat nit sdsom Internet medfor risker
med avseende pa fakturornas ikthet och skyddet av deras inneh3ll.
Dessutom leder utvecklingen till en annan avsevird férindring, nimligen
att elektronisk fakturering, som linge var ett undantag, med storsta
sikerhet blir regel, dd denna faktureringsform medfér betydande
kostnadsminskningar f6r foretagen.



65

Kommissionen lyfter fram ett exempel ur undersékningen: “I den
undersékning som éverlimnades till kommissionen understroks dven att
kostnaden for en elektronisk faktura 1 genomsnitt uppgick till mellan
0,28 och 0,47 euro jimfoért med mellan 1,13 och 1,65 euro f6r en
traditionell faktura.”

Dessa berikningar har bekriftats av Ernst & Young 1 arbeten med ett
flertal olika kunder. Dessa ser dven goda besparingspotentialer genom att
sikerstilla dkthet och integritet 1 dagens elektroniska system, istillet for
att, som idag ofta sker, ha parallella papperstldden inom- och mellan
affirsparterna. Trots detta har det i remissvar pétalats att det torde
foreligga alltfor stora kostnader f6r svenskt niringsliv att genomfora
omstillningsarbeten for att infora dkthetskontroller 1 datorsystem och
elektroniska fakturavixlar.

EY menar att tekniska 16sningar for dkthetskontroll med hjilp av PKI
idag dr vitt spridda pd marknaden, i motsats till vad som anférts 1 delar av
remissvaren. Det finns tre huvudsakliga typer av tekniska system som
behéver vara anpassade till tekniken: operativsystem, affirssystem som
kors 1 operativsystemen samt kommunikationssystem for elektroniskt
datautbyte (EDI) eller annan elektronisk kommunikation.

De flesta operativsystem pd marknaden har idag redan frin bérjan ett
inbyggt stéd for anvindning av certifikat enligt sina respektive
tillverkare, sdsom Microsoft Windows, IBM iSeries (tidigare OS/400),
Novell Netware, och Apple MacOS X. Flera tillverkare av affirs- och
redovisningssystem for sdvil smd som stora foretag har bekriftat att
deras applikationer kan hantera PKI-funktionalitet om kunden s ¢nskar,
bl.a. Microsoft (for sma foretag) och SAP (medelstora och stora
foretag). Vad giller kommunikationssystem har ett flertal tillverkare
inbyggt stdd frén bérjan, exempelvis IBM, Microsoft, Frontec, Apple
och RSA Security.

Utover dessa olika leverantorer och tekniska system tillkommer att
standarder for informationsutbyte, sisom XML och Dot Net, i sina
nuvarande utgdvor har stdd for dkthetskontroller.

EY:s sammantagna bedémning ir att majoriteten av de system som
anvinds p& marknaden har ett forberett stéd for hantering av
ikthetskontroller och att detta stéd tillsammans med gingse standarder
och finansiella studier som gjorts inte pekar pd kade kostnader for
svenskt niringsliv, utan pd att de initiala kostnader som ir att vinta
kompenseras av ligre driftskostnader, mer kostnadseffektiva
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revisionsinsatser och en férbittrad mojlighet till elektronisk handel over
grinserna inom den Europeiska Unionen.

Kontrollproblem

Enligt promemorian sigs att det inte har framkommit att det 1 dag
féorekommer kontrollproblem vid tillimpning av elektronisk fakturering.
EY vill dirfor rikta uppmirksamheten pa att Malmé TR 1 augusti 2003
démde tre min for att ha begdtt bedrigerier med hjilp av dator-
manipulation och férfalskade fakturor. Ett av de drabbade foretagen var
General Electric som 8domdes merparten av skadestdndet pd 2,1 miljoner
kronor. EY vill iven hinvisa till en promemoria frin Riksrevisionsverket
(RRV) 6ver granskning av momskontrollen f6r handeln mellan Tyskland
och Sverige. I promemorian (Dnr 232-2000-1504) beskrivs hur RRV har
upptickt en rad former av momsfusk och att det finns stora
omsittningsdifferenser mellan de svenska foretagens skattedeklarationer
och de uppgifter som registrerats i det europeiska kontrollsystemet
VIES. Det ir EY:s bedomning att elektronisk fakturering i sig inte ir en
orsak till problemen, dock torde det generellt finnas ett kontrollproblem
som dven beror elektronisk fakturering om stora differenser kan
féorekomma 1 de beskrivna systemen.

Vad giller sikerhetsnivin och kontrollbehoven i dagens elektroniska
system idr det EY:s erfarenhet att det finns risk f6r paverkan av
rikenskapsinformation di den 28 augusti 2003 absoluta majoriteten
databaser som anvinds for lagring och bearbetning av administrativa
system dr éppna, dvs. det finns alltid anvindare 1 varje organisation som
utan, eller med i praktiken svdrupptickta, spir kan paverka databasens
innehall.

Mot den bakgrunden torde ett krav pd att fakturor aktivt skyddas mot
forindring eller att forindring tvdngsmissigt loggas vara befogat, sisom
patalats redan 1 FAR:s tidigare remissvar av den 28 maj 2002.

Elektronisk fakturering

I direktivets artikel 2.2 anges tre alternativa sitt att uppfylla kraven pd
ikthet och integritet vid anvindning av elektroniska fakturor. De tva
forsta som nimns nedan ir tvingande f6r den svenska staten, liksom for
ovriga medlemsstater inom den Europeiska Unionen.

Det tredje alternativet ir infort i syfte att inte utesluta eventuell ny
teknik som kan tinkas uppfylla samma krav p8 rittssikerhet (artikel 2.2
¢). Detta tredje alternativ hanteras pa nationell basis och om en
medlemsstat accepterar en systemldsning enligt detta alternativ, ir inte
ovriga medlemsstater tvingade att géra detsamma.
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Enligt direktivet skall fakturor som éverfors pd elektronisk vig
godkinnas av medlemsstaterna pd villkor att dktheten och integriteten
sikerstills genom en sddan avancerad elektronisk signatur som avses i
artikel 2.2 1 Europarlamentets och Radets direktiv 1999/93/EG av den 13
december 1999 om ett gemenskapsramverk for elektroniska signaturer.
Medlemsstaterna kan begira att den avancerade elektroniska signaturen
baseras pa ett kvalificerat certifikat och skapas av en siker anordning for
skapande av signaturer enligt artikel 2.6 och 2.10 i det ovannimnda
direktivet.

Fakturor som 6versinds pd elektronisk vig skall ocksd godkinnas om de
overfors genom ett elektroniskt datautbyte (EDI) enligt definitionen i
artikel 2 1 kommissionens rekommendation 1994/820/EG av den 19
oktober 1994 om det i avtalet om sidant datautbyte féreskrivs
anvindning av férfaranden for att sikerstilla uppgifternas idkthet och
integritet.

Direktivet medger slutligen dven att fakturor fir sindas pd elektronisk
vig enligt andra metoder dn ovan beskrivna under férutsittning att
berérda medlemsstater godkinner detta.

I det foreliggande lagforslagets sjitte paragraf for mervirdesskattelagen
accepteras samtliga tre alternativ i summarisk form, utan att de tvd
huvudalternativ som ir bindande f6r samtliga medlemsstater sirskilt
formulerats 1 forslaget till lagtext. Med den f6reslagna lydelsen ser vi dels
en risk for en férsimrad konkurrenssituation och 6kade kostnader for
svenskt niringsliv vid internationell handel, dels en risk att inhemska
affirsparter kommer att tillimpa l6sningar som inte motsvarar
direktivets krav pd dkthet och integritet. Den risk EY ser for en
forsimrad konkurrenskraft ir en f6ljd av att svensk praxis kan komma
att fortsitta utvecklas 1 andra riktningar in de tvd huvudalternativ som
maste accepteras vid handel pd den inre marknaden. Det innebir att sm3
och medelstora foretag oavsiktligt kan komma att investera i tekniska
l6sningar som inte accepteras av 6vriga medlemsstater vid grinsover-
skridande handel. Detta leder till 6kade kostnader for att 1 efterhand
anpassa sina system till den minsta gemensamma sikerhetsnivd som rider
inom den Europeiska Unionen fr.o.m. januari 2004, alternativt en
instingningseffekt som kan komma att begrinsa den svenska utrikes-

handeln.

Vad avser forfarandet vid elektronisk fakturering férordar EY att
certifikatbaserade 16sningar i en PKI tillimpas. I detta ssmmanhang far
anvindandet av avancerade elektroniska signaturer anses ge tillfreds-
stillande sikerhet, och ndgot krav pd att dessa skall baseras pd
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kvalificerade certifikat bor inte inféras. Ndgra andra méjligheter att
oversinda fakturor pd elektronisk vig dn pd sidana sitt att de 1 direktivet
faststillda kraven pd dkthets- och integritetskontroll méts, bor inte
godkinnas.

Det har angivits i remissvar att dd krav pa dkthet och integritet inte stills
vid traditionell pappersfakturering, detta inte heller bor anges vid
elektronisk fakturering. EY anser detta vara ett olyckligt resonemang, da
det dr ett minimikrav 1 direktivet att sdvil dkthet som integritet skall
sikerstillas vid anvindning av elektronisk fakturering, oavsett om
avancerad elektronisk signatur eller EDI tillimpas, jfr. formuleringen i
Artikel 2.2 “Fakturor som 6verférs pa elektronisk vig skall godkinnas av
medlemsstaterna pd villkor att dktheten och innehéllets integritet
sikerstills/.../far dock sindas pd elektronisk vig enligt andra metoder
under férutsittning att den/de berérda medlemsstaten/medlemsstaterna
godkinner detta”. Att kravet pa dkthets- och integritetsskydd skulle falla
bort for det fall att lagstiftaren viljer att acceptera dven andra tekniska
forfaranden ter sig inte bara ologiskt, utan dven olimpligt mot bakgrund
av det rittsliga virdet av dylika kontrollméjligheter vid eventuell tvist.

Mot bakgrund av det som angivits ovan rekommenderar EY att
forutsittningarna for att elektronisk fakturering skall vara tilliten bor
framg3 tydligare av mervirdesskattelagens foreslagna formulering. FAR
har redan tidigare, i sitt remissvar av den 28 maj 2002, angivit skl for att
harmonisera regelverken inom Europa och att stirka bevisvirdet 1
elektroniska medier genom betoning av de tvd huvudalternativ som
direktivet anger och vi foresldr dirfor att forslagets sjitte paragraf ges
foljande reviderade utformning.

” Fakturans form

6

En faktura som avses i 1 § far skickas i pappersform eller, under
forutsittning att mottagaren godkinner det, dverforas pa elektronisk
vig. En elektronisk faktura kan skyddas med hjilp av avancerad
elektronisk signatur, genom elektroniskt datautbyte (EDI) eller pd annat
sitt dir dkthet och integritet sikerstills.”

TeliaSonera

Generellt sett mdste man beklaga att medlemmarna inom EU innu inte
har kunnat nd storre enighet avseende de krav som 1 varje enskilt land
skall stillas pd utformningen av fakturor, vare sig det giller fakturor 1
pappers- eller 1 elektronisk form. TeliaSonera férordar hirvid, som ovan
anférts, ur momssynpunkt ett enhetligt avstdndstagande frdn varje form
av elektronisk signatur. Varje mojlighet for olika linder att vilja olika
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kravnivd avseende utformningen av fakturor 1 elektronisk eller annan
form medfor forsvirande inslag i faktureringen vid internationell affirs-
verksamhet. Foretag med grinséverskridande handel kommer att tvingas
sitta sig in 1 och tillimpa de olika detaljregler avseende fakturor som
kommer att gilla inom varje enskilt medlemsland.

Det ir en stor fordel att elektroniska fakturor nu kommer att accepteras 1
alla medlemslinder. TeliaSonera vilkomnar, ur momssynpunkt, att man i
Sverige inte avser att stilla krav pd elektronisk signatur i friga om
fakturor 1 elektronisk form. Dock maste man konstatera att EU:s
medlemslinder fortsatt har frihet att kriva just elektronisk signatur vid
fakturering i elektronisk form. Vissa linder, men alltsd inte Sverige,
kommer uppenbarligen att inféra sddana krav. Det innebir dven
fortsittningsvis allvarliga problem f6r féretag som har fakturering i flera
medlemslinder.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankforeningen

NSD ser med stor tillfredsstillelse pd att departementet i promemorian
valt det s.k. tredje alternativet vid elektronisk fakturering, dvs. utan krav
pa signaturer. Ngot annat hade skapat problem f6r foretagen och skapat
ett konstlat hinder f6r anvindande av elektroniska fakturor, sirskilt
mellan mindre foretag.

15. Lagringsskyldighet

Ekobrottsmyndigheten

I forslaget till reglering av lagringsskyldigheten foreskrivs 1 14 kap 2 a §
SBL en skyldighet att bevara kopior av fakturor, dven av mottagna
fakturor. Att féretagaren skickar i vig en utgiende originalfaktura i
pappersform och behiller en kopia ir begripligt men kravet pd att han
skall bevara en kopia av en mottagen faktura skapar forvirring. Det dr
dessutom tveksamt om man éver huvud taget kan tala om en kopia av
elektroniska dokument. Det framgir inte heller hur bestimmelserna om
kopior forhiller sig till bestimmelserna i BFL. Ar det lagstiftarens
mening att det skall sparas en kopia utéver den faktura som utgor veri-
fikation i bokféringen? Av kommentaren i 7.3 s 117 att doma ér det inte
meningen. Det miste framg bittre av lagtexten vad som menas och vad
som giller 1 de fall fakturan utgér en del av bokféringen. Bestimmelsen
bor std 1 mervirdesskattelagen.
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Riksskatteverket

I artikel 22.3 d forsta stycket faktureringsdirektivet finns bestimmelser
om lagring (arkivering) av fakturor. I nuvarande ML finns inga sirskilda
regler avseende lagring av fakturor. Skyldigheten att lagra fakturor styrs
istillet dels av BFL, dels av SBL. Med hinsyn till de dndringar som skett i
direktivet foreslds att en ny bestimmelse inférs 1 14 kap. 2 a § SBL.
Genom denna bestimmelse tydliggors att lagringsskyldigheten omfattar
alla fakturor som en niringsidkare ir skyldig att stilla ut och som mottas.

I sdvil ovannimnd lagtext som kommentarer hirtill anges att
lagringsskyldigheten omfattar kopior p3 alla utfirda och mottagna
fakturor. Enligt RSV:s uppfattning méste det hirvidlag vara friga om en
felskrivning. Vad som 3syftas méste givetvis vara att mottagaren ska
bevara den faktura han mottar, dvs. originalet. Detta bor uttryckas
tydligt 1 forfattningstexten, vilken dirmed ocksd nirmare anpassas till
faktureringsdirektivets innebord.

RSV anser att foreslagen lagtext gors tydligare vad betriffar innebérden
av lagringsskyldigheten samt innebérden av begreppet elektronisk
dtkomst”. RSV foresldr dven att pdfoljdsfrigan vid brott mot 7 kap. 3 a §
BFL utreds i sirskild ordning samt att befogenhetsreglerna om
taxeringsrevision ses dver 1 taxeringslagen.

Skattemyndigheten i Goteborg

14 kap 2 a § SBL (Skattebetalningslagen)

Andra meningen 1 lagtexten giller si vitt kan forstds skyldighet att bevara
mottagna fakturor och inte kopior av dessa. Andra meningen kan d&
formuleras som ; Niringsidkare som mottagit fakturor dr ocksd skyldig att
bevara dessa.

Skattemyndigheten i Malmo
SKM tillstyrker de foreslagna dndringarna i skattebetalningslagen.

Skattemyndigheten i Stockbholm

Angdende lagringsskyldighet for fakturor anges 1 direktivet att varje
skattskyldig person skall se till att kopior av de fakturor lagras som har
utfirdats av honom sjilv, av kunden eller i hans namn och f6r hans
rikning av en tredje person, liksom alla fakturor som han har mottagit.

Bokféringsnamnden

Sarskilda regler om bevarande av fakturor — 14 kap. 2 a-d §§ SBL
Det foreslas att fyra nya paragrafer avseende bevarande av fakturor inférs
1SBL, 14 kap. 2 a - d §§. I 2 a § regleras arkiveringsskyldigheten for
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fakturor. Bestimmelsen ir ndgot oklar di det 1 lagtexten anges att
lagringsskyldigheten omfattar kopior av alla utfirdade och mottagna
fakturor. For de utfirdade fakturorna ir det naturligt att en kopia
framstills eftersom originalet sinds till kunden men fér de mottagna
fakturorna som 1 allminhet erhdlls 1 original forefaller en kopia vara av
begrinsad betydelse. Bestimmelsens innebord bér fértydligas 1 nu
nimnda avseende.

Av kommentarerna till 14 kap. 2 b § (s. 102) framgar att motsvarande
bestimmelser om lagringsform som giller f6r 6vrig rikenskaps-
information dven bér gilla f6r fakturor. Det innebir att fakturor som
huvudregel skall lagras 1 mottagen eller upprittad form men att byte av
lagringsform under vissa férutsittningar far ske.

I den foreslagna lydelsen till 14 kap. 2 b § SBL hinvisas med avseende pd
form for bevarande till 7 kap. 1 § andra stycket BFL. Nimnda paragraf i
BFL reglerar att dokument, mikroskrift och maskinlisbart medium med
rikenskapsinformation som ett féretag har tagit emot frin ndgon annan
eller sjilvt har upprittat skall bevaras i ursprungligt skick. Byte av
lagringsform regleras 1 7 kap. 6 § BFL. Forfattningstexten bor
kompletteras med en hinvisning dven till sistnimnda lagrum. I annat fall
kan bestimmelsen tolkas som att lagringsmojligheterna for fakturor ir
begrinsade i férhillande till 6vrig rikenskapsinformation och att
fakturor endast far lagras i sin ursprungliga form.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invinda mot férslaget om lagringsskyldighet.

Finansbolagens férening

En regel skall enligt promemorian inféras 1 skattebetalningslagen om
skyldighet att lagra kopior pd alla utfirdade och mottagna fakturor (med
vissa begrinsningar).

Finansbolagens férening har ingen invindning mot lagringsskyldigheten
men noterar att bestimmelsen féreslagna 2 b § hinvisar till
bestimmelserna i 7 kap. 1 § andra stycket bokféringslagen om former for
bevarandet av fakturor. Bestimmelser om plats och tid {6r férvaringen
finns 1 7 kap. 2 § bokforingslagen. Promemorian innehéller inget f6rslag
om hinvisning till dessa bestimmelser. Finansbolagens féreningen anser
att i den nya lagtexten bor ingd en hinvisning dven till plats och tid for
férvaringen.
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16. Lagringsplats

Ekobrottsmyndigheten

Bakgrund

De fakturor som avses i faktureringsdirektivet utgér nistan alltid
rikenskapsinformation, som ocksa regleras i BFL.
Rikenskapsinformation skall enligt nu gillande bestimmelser 1 BFL med
tvd undantag férvaras 1 Sverige. Det dr silunda tilldtet att 1 vissa fall
tillfalligt forvara en verifikation 1 pappersform utomlands. Det dr ocksd
mojligt att med skattemyndighetens tillstdnd forvara rikenskapsmaterial
i elektronisk form (maskinlisbara medier) utomlands.

Allménna synpunkter

I utredningen féreslds nya bestimmelser 1 BFL om férvaring av
maskinlisbara medier utomlands. Ett foretag skall enligt forslaget ha ritt
att — om vissa krav ir uppfyllda - férvara maskinlisbara medier och hilla
maskinutrustning och system tillgingliga 1 ett annat EU-land eller i ett
land utanfér EU med vilket det finns ett rittsligt instrument om
omsesidigt bistdnd for indrivning av fordringar liknande det inom EU.

De krav som uppstills ir att:

1. att platsen f6r forvaring och varje férindring skall anmals till
SKM och

2. att foretaget pd anmodan av SKM eller tullmyndigheten medger
elektronisk dtkomst on-line till rikenskapsinformationen fér
kontrollindamal.

Foretaget skall enligt forslaget vara skyldigt att tillhandahilla on-
linedtkomst for fiskal kontroll under rikenskapsiret och tre &r efter
utgingen av det kalenderdr di rikenskapsiret avslutades. Under den
resterande forvaringstiden skall elektronisk dtkomst till rikenskaps-
informationen i stillet medges utan dréjsmal. Ekobrottsmyndigheten
utgdr ifrdn att foretagaren dven under on-linetiden har ritt att med st6d
av 7 kap. 6 § BFL f6ra 6ver informationen 1 pappersform eller till
mikroskrift. Ett 6verférande till annan form in elektronisk innebir 1 sin
tur att informationen méste forvaras i Sverige.

Som férklaring till tidsuppdelningen sigs 1 forslaget att ett krav pd
dtkomst on-line av uppgifterna under hela 10 irs perioden skulle
innebira en administrativ borda for féretaget. Det skulle ocksd innebira
att dldre programvara skulle behova sparas under hela perioden. Med
uppdelningen behover féretaget under den resterande tiden bara utan
drojsmal medge behoriga myndigheter elektronisk dtkomst pd annat sitt
in on-line (s 96). Det dr svart att forstd vad som menas med detta
uttalande. Vad har dldre program med on-linesituationen att skaffa? Det
ir ocksd svart att forstd hur dtkomsten ir tinkt att ske rent praktiske
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under resterande férvaringstid. Om materialet exempelvis har konver-
terats till nyare program kan det vil knappast vara en bérda med en on-
linekoppling ocks3 till den bokféringen?

Probleminventering

I forslaget tillgodoses endast det fiskala kontrollintresset medan polis
och 3klagares behov av dtkomst inte alls berérs. Nir nya bokféringslagen
inférdes beaktades inte heller de brottsutredande myndigheternas behov
av dtkomst av rikenskapsinformationen 1 ndgon nimnvird utstrickning.
Med 6kade méjligheter att férvara bokféringen utomlands 6kar svarig-
heterna att bekimpa ekobrott ytterligare och det ir nu hog tid att beakta
ocks3 brottsutredarnas behov.

Det ir till att borja med inte sd att det fiskala internationella samarbetet
ocks8 innebir att polis och dklagare kan {8 del av motsvarande
information. Uppgifter som limnas med st6d av en konvention om
samarbete 1 fiskala angeligenheter kan inte anvindas i brottmal utan
tillstdnd 1 varje enskilt fall frdn den utlimnande staten (9 kap. 3 § SekrL).
Det material som den skattskyldige har limnat till skattemyndigheten
for skattens kontrollverksamhet kan diremot anvindas ocksd i ett
brottmal.

De problem som rikenskapsinformation i elektronisk form har skapat
for brottsbekimpningen ir egentligen av tre slag.

1. Problem av teknisk natur, sdsom svirigheter att avgora var i
servern den adekvata informationen finns och hur elektronisk
information skall sikras m.m.

2. Problem att {8 fram var servern eller servrarna dir
rikenskapsinformationen forvaras eller egentligen finns

3. Problemet med rittshjilp for att en brottsutredare skall f3 tillging
till materialet i en server som finns utomlands.

Problemen under punkten 1 berérs inte direkt 1 denna utredning. De ir
emellertid en realitet som maste finnas med som bakgrund. Den tekniska
utvecklingen gdr med rasande fart och mojligheterna att pd en liten yta
lagra mingder av information gor att letandet efter rikenskaps-
information i dag ir en synnerligen komplicerad, médosam och
tidskrivande arbetsuppgift. Ligg dirtill att arbetet utfors med hjilp av
tvingsmedel som inte alls ir anpassade till modern teknik.

Problemet under punkten 2 hinger ytterst ssmman med ritten att vara
passiv. Det ir enligt rittegdngsbalken och europakonventionen inte
mojligt att tvinga en person som ir misstinkt for brott att limna ut
uppgifter som kan anvindas som bevis mot honom. I en rittsstat har den
som anklagas f6r ndgot ritt att vara passiv. Det betyder 1 praktiken att
den bokféringsskyldige som misstinks fér brott inte dr skyldig att till
polis och 8klagare 6verlimna bokféring som skulle kunna utgéra bevis
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mot honom eller ens tala om var bokféringen finns. Om bokféringen
inte kan dterfinnas riskerar han visserligen att dtalas fo6r bokféringsbrott -
han har inte bevarat rikenskapsinformationen. Han kan bli frikind 1 ett
sddant mal om ritten skulle tro pd honom nir han férklarar att han har
bokféringen bevarad enligt BFL:s regler men att han inte vill visa upp
den p4 grund av bevisliget. Aklagare och polis har teoretiskt méjlighet
att genom husrannsakan och beslag komma 6ver rikenskaperna — frigan
ir bara var man skall leta. Nir kontor och bostad, bilar och sommarstu-
gor, bdtar och bokféringsbyrder m.m. har genomsokts utan resultat, kan
i regel inte mycket mera goras i saken. An virre blir det om fértagaren
forklarar att han har bokféringen i en server utomlands. Han siger inte i
vilket land och han vigrar att ge polis och dklagare tillging till
bokféringen i servern. Antag vidare att utredningen bara visar att
bokféring finns pa en server pd okind ort. Eftersom féretagaren
utnyttjar sin ritt att vara passiv och inte vill lita polisen {3 del av
rikenskapsinformationen, dterstir endast att begira rittshjilp. Vet man
inte 1 vilket land servern stir dr det inte mojligt att gora det heller!

Kravet pa rittshjilp — punkten 3 ovan - dr 1 dag ett besvirande hinder
som givetvis kommer att bli allt mera férekommande ju vanligare det blir
att férvara bokforing utomland. Det tar tid att fa rictshjilp och tids-
faktorn dr oftast avgdrande for om material skall kunna sikras i
brottmalsutredningen. Antag exempelvis att Ekobrottsmyndigheten gor
en husrannsakan hos foretaget X och att friga ir om skattebrott i
mangmiljonklassen. Antag att foretagsledaren pastr att bokféringen i
elektronisk form bevaras 1 en server utomlands. Det giller bide arets
bokféring och tidigare drs bokforing. Det dr i det skedet ointressant om
forvaringen sker med eller utan skattemyndighetens samtycke och till-
stind och om sjilva férvaringen ir tilldten eller inte. (Om bokféringen
finns men foretaget inte vill ta fram den torde bokféringsbrott inte
kunna komma ifriga). Det viktiga f6r utredningen ir att bokféringen
pastds inte finnas 1 Sverige. Ingen pa foretaget vill ta fram bokféringen at
polisen, trots att man vid tillslagstidpunkten ir uppkopplad till servern.
Om polisen med hjilp av sina experter tar sig in 1 databasen riskerar man
att gora sig skyldig till myndighetsutdvning 1 frimmande land. Om man
gir in datorn och konstaterar att servern finns exempelvis 1 Bryssel miste
man omedelbart bryta och ta reda pd om rittshjilp erfordras och 1 fore-
kommande fall anséka om sddan hjilp. Nir sddan hjilp vil har utverkats
torde det 1 manga fall vara for sent.

Forslag till dtgirder

Om man tilliter forvaring av rikenskapsinformation utomlands méste
man enligt Ekobrottsmyndigheten ocks8 vidta dtgirder for att inte
samtidigt forsvara ekobrottsbekimpningen. Det ir silunda enligt
Ekobrottsmyndigheten nédvindigt att regeringen aktivt verkar for
bilaterala eller andra internationella éverenskommelser om exempelvis
kontaktpersoner som kan kontaktas f6r omedelbart beslut om ritten att
ta del av rikenskapsinformation férvarad i en server i det andra landet.
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Det borde ocksa snarast upprittas en lista 6ver linder som tilliter att
polis frn ett annat land tar del av elektroniska information som finns
lagrad pd en server i det tillitande landet.

Det dr ocksd som Ekobrottsmyndigheten ser det nodvindigt att skapa en
effektiv bestraffning 1 de fall det inte gir att komma &t bokféringen.
Detta kan dstadkommas genom att i BFL ullskapa en skyldighet att alltid
— oavsett om forvaringen sker inom eller utanfér landet - upplysa om var
rikenskapsinformation férvaras. En foretagare skulle alltsd vara skyldig
att fora en forteckning 6ver bevarat rikenskapsmaterial med uppgift om
var bokféringsmaterialet férvaras (jimfor vad som giller enligt arkiv-
lagen). Det skulle med ledning av en sddan handling vara méjligt att i
efterhand sl3 fast om bokféring verkligen har funnits och besluta om
husrannsakan fér att sikra materialet. Om det skulle visa sig att bok-
foéringen inte finns pd angiven plats bor detta jimstillas med att bok-
foringen saknas och ansvar f6r bokforingsbrott utkrivas. Brottet torde i
en sidan situation kunna likas om bokféringen foretes utan omgang.

Forteckningen bor ingd 1 bokféringen som en arkivverifikation, dvs. en
handling som skall géra det mojligt att ta stillning till och kontrollera
om arkivreglerna f6ljs. Féretagsledningen eller den i ledningen som ir
arkivansvarig bor vara skyldig att omedelbart 1 férteckningen anteckna
eventuella forindringar. Férteckningen bor upprittas i pappersform (
jimfor vad som sigs om &rsredovisning i 2 kap 5 § ARL) och under-
tecknas av den arkivansvarige. Handlingen bér aldrig {8 forvaras utom-
lands. Arkivverifikationen kan limpligen ingd som en balansbilaga och i
kopia bifogas den ingdende balansen piféljande &r.

I god revisionssed ingdr redan i dag att kontrollera att foretaget fullgor
sin arkiveringsskyldighet. Det far vil nirmast ses som en fordel om
revisorn nu far en forteckning att stimma av mot verkligheten. (I BFNs
allminna rid BFNAR 2000:5 om rikenskapsinformation och dess
arkivering sigs for ovrigt under punkt 6 att ett féretag skall uppritta en
arkivplan om det dr nodvindigt for att kunna éverblicka vad som
arkiverats som rikenskapsinformation. Av arkivplanen skall framg3 vad
som arkiverats, var det férvaras och vid behov dven hur arkivet ir

uppbyggt.)

En arkivverifikation skulle ocksd kunna tjina som kontrollunderlag i
samband med overlitelse eller byte av ledning i féretaget. Se nirmare om
detta i bilaga 1 Utdrag ur forslag till arkivérteckning i bokférings-
sammanhang. (Se ocksd Ekobrottsmyndighetens skrivelse den 5 augusti
2003 till Justitiedepartementet, dnr 900 2003/0289).

Tullverket

Tullverket har inga synpunkter p8 foreslagna indringar i mervirdes-
skattelagen (1994:200) och skattebetalningslagen (1997:483).
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Tullverket har dock synpunkter pd den féreslagna dndringen i 7 kap (3 a
§ och 4 §) bokféringslagen (1999:1078). Tullverket anser att férslaget
medfo6r en forsimring av kontrollméjligheterna vid rikenskapskontroll
hos de foretag som forvarar rikenskapsinformation elektroniskt 1 annat
land dn Sverige.

I 3 a § andra stycket regleras férvaring av rikenskapsinformation i ett
land utanfér EU med vilket det finns ett rittsligt instrument om
omsesidigt bistind med en rickvidd liknande den som finns inom EU.
Det ir av stor vikt att dessa rittsliga instrument inte bara innefattar
omsesidigt bistdnd rérande mervirdesskatt utan dven vad giller
tullfrigor. Om inte s8 ser inte Tullverket nigra méjligheter till kontroll i
de fall det aktuella féretaget inte samverkar.

Riksskatteverket

Enligt faktureringsdirektivet fir den skattskyldige bestimma lagrings-
plats for fakturor férutsatt att denne utan otillbérligt drojsmal kan stilla
alla lagrade fakturor eller uppgifter till de behoriga myndigheternas
forfogande pd deras begiran. Medlemsstaterna ges dock vissa val-
mojligheter att begrinsa denna handlingsfrihet sdsom ej lagring utom-
lands av pappersbaserat material, anmilan om lagringsplats och ej lagring
i linder med vilka det inte finns ndgot rittsligt instrument om
dmsesidigt bistdnd. I det nu remitterade forslaget har samtliga dessa
valmojligheter utnyttjats, vilket RSV stiller sig positivt till.

Var lagring av fakturor och annan rikenskapsinformation ska ske styrs av
reglerna 1 BFL. De nu gillande reglerna stér inte 1 6verensstimmelse med
faktureringsdirektivet eller de av Sverige foreslagna utnyttjade
valmojligheterna. Med hinsyn hirtill har det inforts en ny bestimmelse i
7 kap. 3 a § BFL.

Enligt RSV:s uppfattning bor emellertid den féreslagna forfattnings-
texten fortydligas vad avser innebérden av begreppet “elektronisk
dtkomst”. I den foreslagna 7 kap. 3 a § BFL anges att foretaget pd
anmodan av skattemyndigheten eller tullmyndigheten medger
elektronisk dtkomst on-line till rikenskapsinformationen f6r kontroll-
indamil. Vad som avses med elektronisk dtkomst” ir inte utvecklat i
promemorian och ndgon ledning finns inte heller i direktivet.

RSV anser att tillgdng till rikenskapsinformationen i form av datafil ir en
noédvindighet om kontrollverksamheten ska kunna bedrivas effektivt.
Maojligheten till on-linedtkomst kan utgéra komplement och 1 ndgot fall
alternativ till en datafil. Elektronisk dtkomst on-line férutsitter tillgdng
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till samma programvara som féretaget har, vilket 1 praktiken innebir att
foretagets egna maskiner méste anvindas. Dessutom kriver detta
utbildning i féretagets redovisningssystem, rutiner osv.

Enligt RSV:s uppfattning bor begreppet “elektronisk dtkomst” uppfattas
pd sd sitt att skattemyndigheten och tullmyndigheten kan vilja formen
for pd vilket sitt foretagen ska tillhandah3lla uppgifterna fér kontroll-
indamail. Detta innebir att skattemyndigheten kan kriva att féretagen
tillhandahéller den elektroniskt lagrade rikenskapsinformationen pd
datafil. RSV foresldr att detta fortydligas i lagen alternativt i lag-
kommentaren.

I samband med ovanstiende anfors 1 promemorian att Sverige kan begira
handrickning av det andra landet f6r att {4 dtkomst till den lagrings-
skyldiges elektroniska fakturor som lagras on-line i det landet. RSV
instimmer 1 detta, men konstaterar samtidigt att detta ir en omstindlig
och l&ngsam process som inte sikerstiller att skattemyndigheten far
tillgdng till rikenskapsinformationen f6r skattekontroll. RSV foreslar
dirfor att 1 detta sammanhang dven brott mot 7 kap. 3 a § BFL utreds
och overvigs i sirskild ordning.

Skattemyndigheten i Malmo

SKM tillstyrker de féreslagna dndringarna i bokféringslagen (BFL), men
anser att den foreslagna paragrafen 7 kap. 3 a § BFL bor fortydligas vad
avser innebérden av begreppet elektronisk dtkomst”. SKM féreslar dven
att pfoljdsfrigan vid brott mot 7 kap. 3 a § BFL utredes 1 sdrskild

ordning.

I promemorian foreslds (7 kap. 3 a § BFL) att ett foretag far férvara
maskinlidsbara medier i ett annat EU-land eller i ett land med vilket
Sverige har vissa avtal om handrickning. Vidare foreslds i promemorian
att 7 kap. 4 § BFL dndras. Enligt den foreslagna lydelsen fir skatte-
myndigheten (eller Finansinspektionen) om det finns sirskilda skl
tilldta att ett foretag férvarar maskinlisbara medier 1 ett land utanfér EU.
Lagkommentaren till indringen i 7 kap. 4 § BFL ir sparsam. Enligt
SKM:s uppfattning har alltjimt uttalandet i prop. 1998/99:130 sid. 408
giltighet. Detta innebir bl.a. att nimnda dispensregel, liksom hittills, d&
avses att omfatta en betydligt vidare krets av linder dn vad som giller
enligt 7 kap. 3 a § BFL. I nimnda proposition anges att tillstdnd enligt 7
kap. 4 § BFL normalt inte bér medges avseende ett land med vilket
Sverige inte har avtal om internationell rittshjilp 1 brottmal.

Ett dispensbeslut enligt nu gillande (och féreslagna) 7 kap. 4 § BFL kan
férenas med villkor och begrinsas till viss tid. RSV har gett ut en
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rekommendation f6r tillimpning av dispensbestimmelsen, RSV S
2000:22. I denna anges som ett exempel pd villkor att ett foretag utan
drojsmal och utan kostnad f6r skattemyndigheten skall kunna tillhanda-
hilla rikenskapsinformationen i formen av datafil. Anledningen till att
rekommendationen frdn RSV fitt denna utformning ir att skatte-
myndigheten vid en taxeringsrevision inte har ritt kriva att féretagen
tillhandahiller rikenskapsinformationen pé datafil, se vidare nedan 1
avsnitt 5.

I sammanhanget kan nimnas att det uppskattas att i Sverige har mer in
1000 dispensbeslut enligt 7 kap. 4 § BFL fattats. I de besluten har
regelmissigt som villkor stillts upp att foretagen skall kunna
tillhandahilla rikenskapsinformationen i formen av datafil.
Bestimmelsen 1 7 kap. 4 § BFL och den nimnda rekommendationen,
RSV S 2000:22, innebir att skattemyndigheterna idag har bide simre
(férvaring utomlands) och bittre (kan kriva datafil) befogenhetsregler
for foretag som férvarar maskinlisbara medier utomlands jimfort med
foretag som forvarar maskinldsbara medier inom landet.

SKM anser att denna obalans i regelverket bér utjimnas och SKM
foreslar (se avsnitt 5) att detta sker genom att det 1 TL inférs en generell
bestimmelse om att foretagen skall tillhandahilla elektroniskt lagrad
rikenskapsinformation pd datafil. Det understrykes hir att tillgdng till
rikenskapsinformationen i formen av datafil ir en férutsittning for att
skattemyndigheten ska kunna géra ADB-revision.

I den foreslagna 7 kap. 3 a § BFL anges att féretaget pd anmodan av
skattemyndigheten eller tullmyndigheten medger elektronisk dtkomst
on-line till rikenskapsinformationen fér kontrollindamal. Vad som avses
med “elektronisk dtkomst” dr inte utvecklat i promemorian och ndgon
ledning finns inte heller i direktivet. SKM uppfattar att avsikten med
uttrycket “elektronisk dtkomst” ir att skattemyndigheten (och tull-
myndigheten) kan vilja formen for pd vilket sitt foretagen skall till-
handahilla uppgifterna fér kontrollindamal. Detta innebir att skatte-
myndigheten kan kriva att féretagen skall tillhandah8lla den elektroniskt
lagrade rikenskapsinformationen pa datafil. SKM féreslar att detta for-
tydligas i lagen alternativt i lagkommentaren.

I promemorian anférs (sid. 97) att 1 det fall ett foretag efter anmaning
inte ger elektronisk dtkomst on-line avseende rikenskapsinformation bor
mojlighet foreligga for myndigheten att begira handrickning av utlindsk
myndighet 1 enlighet med de avtal Sverige har ingdtt pd omrddet. SKM
instimmer 1 detta, men konstaterar samtidigt att det ir en omstindlig
och ldngsam process som inte sikerstiller att SKM fér tillging till
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rikenskapsinformationen for skattekontroll. SKM féreslar att brott mot
befogenhetsregeln i 7 kap. 3 a § BFL utredes 1 sirskild ordning.

SKM tillstyrker de foreslagna dndringarna i skattebetalningslagen.

Skattemyndigheten i Stockbholm

SKM anser att ritten att bevara rikenskapshandlingar i elektronisk form
utomlands inte bor utvidgas utdver vad som foreskrivs 1 direktivet 1 friga
om vad som behévs {6r bevarande av fakturor och dtkomst till sddana.
Dispensreglerna 1 bokforingslagen bor 1 évrigt behillas i nuvarande
omfattning.

I enlighet med detta direktiv fir den skattskyldiga personen bestimma
lagringsplats, forutsatt att han utan otillborligt dréjsmal kan stilla alla
lagrade fakturor eller uppgifter till de behériga myndigheternas
forfogande pd deras begiran. Medlemsstaterna kan dock ligga en
skattskyldig person som ir etablerad pd deras territorium att meddela
dem lagringsplatsen, d& denna ir beligen utanfér medlemsstaternas
territorium. Medlemsstaterna kan dessutom 4ligga en skattskyldig
person som ir etablerad p& deras territorium att inom landet lagra de
fakturor som utfirdats av honom sjilv, av hans kund eller, i hans namn
eller for hans rikning, av en tredje person, samt alla fakturor som de har
mottagit, nir denna lagring inte sker pd sidan elektronisk vig som
sikerstiller en fullstindig dtkomst on-line av berérda uppgifter.

- Angdende ritt till tkomst till fakturor lagrade 1 en annan medlemsstat
for kontrollindama3l framgar det :

Nir en skattskyldig person lagrar de fakturor som han utfirdar eller
mottar pa sddan elektronisk vig som sikerstiller &tkomst on-line av
uppgifterna och lagringsplatsen ligger 1 en annan medlemsstat dn den dir
han ir etablerad, skall de behériga myndigheterna i den medlemsstat dir
den skattskyldiga personen ir etablerad ha ritt till &tkomst pd
elektronisk vig, nedladdning och anvindning av sddana fakturor med de
begrinsningar som faststills 1 foreskrifter 1 den medlemsstat dir den
skattskyldiga personen ir etablerad och i den mén detta ir nédvindigt
f6r medlemsstatens kontrollindamal"

Motsvarighet till ovan angivna bestimmelser i det remitterade
forfattningsforslaget finns 1 7 kap. 3a § bokféringslagen (1999:1078),
BFL och i 14 kap. 2a och 2 b-2d §§ skattebetalningslagen (1997:483),
SBL.
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7 kap. 3a § BFL

Enligt forfattningsforslaget 1 promemorian kommer en bestimmelse att
inféras 1 bokféringslagen som innebir att ett féretag, under vissa
forutsittningar, far forvara maskinldsbara medier och hilla
maskinutrustning och system tillgingliga i ett annat EU-land.
Bestimmelsen innebir dven att det ir tillitet att lagra maskinlisbara
medier m. m. i ett land med vilket Sverige har ingdtt ett avtal om
omsesidigt bistdnd och administrativt samarbete med rittsverkningar
som motsvara EG-reglerna inom detta omride. Forslagets utformning
innebir inte endast att elektroniska fakturor under vissa férutsittningar
far forvaras utanfor Sverige, vilket ir direktivets innebérd, utan férslaget
ir generellt och omfattar all rikenskapsinformation som foretaget har pd
maskinlisbara medier.

Den foreslagna bestimmelsen kan siledes anses gi vida utéver de krav
som direktivet stiller pd att fakturor ska fa lagras utomlands i det att det
omfattar alla slags rikenskapshandlingar p& maskinlisbara medier. SKM
ifrdgasitter om det ir limpligt att nu inf6éra bestimmelser som medger
att dven annan information in fakturor och sidan information och
utrustning som gor det mojligt att férete fakturor far lagras utomlands
utan att nuvarande dispensregler i 7 kap. 4 § BFL behover tillimpas.

En erfarenhet av arbetet med dispenser enligt 7 kap. 4 § BFL som SKM
har dr att det inte dr ovanligt att foretagen av organisatoriska skil faktiske
onskar férvara rikenskapsinformationen pd olika lagringsplatser. Aven
forekomsten av self-billing bor medféra att lagringen av ett foretags
fakturering splittras genom att fakturor férvaras hos olika kunder.

Enligt SKM:s uppfattning bor dispensreglerna enligt 7 kap 4 § BFL
bibeh&llas och dven fortsatt tillimpas f6r annan rikenskapsinformation
in fakturor.

b) Atkomst till utomlands lagrade elektroniska fakturor

En av férutsittningarna enligt forslaget for att rikenskapsinformation
ska f3 forvaras utanfér Sverige ir att féretaget pd anmodan av
skattemyndigheten eller tullmyndigheten medger on-line dtkomst till
rikenskapsinformationen under rikenskapsiret och tre &r efter utgdngen
av det kalenderdr d3 rikenskapséret avslutas. Direfter ska foretaget
kunna tillhandahilla rikenskapsinformationen elektroniskt utan
dréjsmal.

SKM anser att tillgdng till rikenskapsinformationen i form av datafil ir
en nddvindighet om kontrollverksamheten ska kunna bedrivas effektivt.
Mojligheten till onlinedtkomst kan utgéra komplement och 1 ndgot fall
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alternativ till datafil, men forutsitter tillging till samma programvara som
foretaget har, i praktiken fir foretagets egna maskiner d& anvindas.
Dessutom kriver detta utbildning i féretagets redovisningssystem,
rutiner etc. Ett stod for kravet pd att fakturorna ska tillhandahillas pd
datafil ges 1 promemorian pd sid 96 dir det framgar att behériga
myndigheter ska ha ritt till &tkomst pa elektronisk vig, nedladdning och
anvindning av sddana fakturor i den méin detta ir nédvindigt for
medlemsstatens kontrollindamal.

Bokfdoringsnamnden

Arkivering av rikenskapsinformation — 7 kap. 3 a och 4 §§ BFL

De foreslagna dndringarna i BFL innebir att en bokféringsskyldig har
ritt att under vissa férutsittningar férvara maskinlisbar rikenskaps-
information och hélla maskinutrustning och system tillgingliga 1 ett
annat EU-land utan att séka tillstdnd om detta hos skattemyndigheten
eller, om den bokféringsskyldige stir under inspektionens tillsyn, hos
Finansinspektionen. Villkoren ir att lagringsplatsen ska anmalas till
skattemyndigheten respektive Finansinspektionen och att rikenskaps-
informationen ska vara tillginglig on-line t.o.m. tre &r efter utgdngen av
det kalenderir da rikenskapsiret avslutades. Den maskinlisbara riken-
skapsinformationen skall dven utan sirskilt tillstdnd {4 férvaras i de
linder utanfér EU med vilka Sverige har avtal om émsesidigt bistdnd och
administrativt samarbete med en rickvidd som motsvarar det som finns
inom EU. For férvaring 1 6vriga linder méste tillstdnd sokas dven fort-
sdttningsvis.

BFN tillstyrker i princip de féreslagna dndringarna. Det bor emellertid
framhdllas att kravet pa elektronisk dtkomst on-line under s3 ling tid
starkt kan komma att begrinsa méjligheten f6r de bokféringsskyldiga att
tillimpa bestimmelsen. Begreppet on-line ir nigot oklar till sin
definition men tolkas ofta som ett krav pd att motparten inte skall
behova assistera for att den eftersdkta informationen skall bli dtkomlig.
Det omojliggor 1 sddant fall att avslutade rikenskapdr arkiveras pd ett
annat lagringsmedium, t.ex. CD-rom. Ett f6rfaringssitt som ofta
tillimpas pd grund av datorernas begrinsade lagringskapacitet.

Kravet pd elektronisk dtkomst on-line avseende fakturor ir inte
tvingande enligt direktivet. Det krav direktivet stiller dr att den
skattskyldige skall {8 bestimma lagringsplats under férutsittning att alla
lagrade fakturor utan otillbérligt drojsmal kan stillas till behoriga
myndigheters férfogande. Det ir ocksé det krav som stills for dtkomst
av rikenskapsinformation under terstdende arkiveringstid. For
maskinlisbar rikenskapsinformation som férvaras inom Sverige krivs
enligt 7 kap. 1 § forsta stycket BFL att den genom omedelbar utskrift
skall kunna tas fram i vanlig lisbar form eller i mikroskrift. Av for-
arbetena framgir att kravet pd omedelbar utskrift fir anpassas efter
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forhdllandena i det enskilda fallet. Har informationen for avslutade
rikenskapsir lagrats med ildre teknik fir en viss f6rdrojning accepteras.
For avslutade rikenskapsir bor enligt BFINs mening motsvarande hinsyn
tas dven 1 de fall rikenskapsinformation férvaras i ett annat EU-land.

Enligt andra meningen i férfattningskommentaren till 7 kap. 3a § BFL
innebir dndringarna att "pappersbaserad rikenskapsinformation,
diribland fakturor inte heller i fortsittningen tilldts att férvaras utanfor
Sverige om inte sidan dispens erhdlls som regleras 17 kap. 4 § BFL”.
Meningen bér dndras dd nimnda paragraf vare sig i nuvarande lydelse
eller 1 foreslagen lydelse omfattar tillstdnd for férvaring av pappers-
baserad rikenskapsinformation utanfér Sverige.

BFN anser att den foreslagna lagtexten i 7 kap. 4 § bor fortydligas s8 att
det tydligare framgar att det ir linder utanfér EU, med vilka Sverige
saknar avtal om 6msesidigt bistdnd och administrativt samarbete med en
rickvidd som motsvarar det som finns inom EU, som avses 1 paragrafen.
Opvriga linder omfattas av 7 kap. 3a § andra stycket.

I 14 kap. 2 ¢ § hinvisas till 7 kap. 3 a § BFL med avseende pd
bestimmelser om platsen f6r férvaring av fakturor. Eftersom dven 7 kap.
4 § reglerar frigan bér en hinvisning ocks3 ske till denna paragraf.

Sveriges Advokatsamfund

Nir det giller frdgan om var elektroniska fakturor kan férvaras ir
fakturans funktion som uppgift i kontrollsammanhang ocksd av intresse.
Framfor allt dr det viktigt att 16sa vissa problem i samband med kontroll
av handeln med andra EG-linder, innan en reform genomférs av
innebérd att elektroniska fakturor kan lagras utanfor Sverige. Ett
exempel pd en friga som bor 16sas dessforinnan dr hur skatte-
férvaltningen 16ser ovan nimnda skillnader 1 synen pd den mervirdes-
skatterittsliga behandlingen av mellanmin jimfért med andra EG-linder,
t.ex. Tyskland. Skattemyndigheterna och ekobrottsmyndigheterna
utreder idag vad som ndgot forenklat kallas “momskaruseller”.
Regeringen talar om denna ”s.k. karusellhandel” i samband med
internationella skatteflyktsuppligg, och behovet av internationell
samordning av dtgirder mot sddant (se prop. 2002/03:99 s. 213), och
Riksrevisionsverket talar i sin revisionsrapport 2003-06-10 p& s.14 om
”momskaruseller”, men ger en mycket schablonartad beskrivning av vad
som avses dirmed. Riksskatteverket (RSV) forsoker sig ocksd bara pd
”[e]n mera allmingiltig definition av “karusellhandel” (se RSV:s Rapport
2000:8 s. 3). Vagheten i definitionen av problemet ir forstielig, om man
jamfér med dansk doktrin, dir Christian Dresager frin danska Told- og
Skattestyrelsen i artikeln Momskarruselsvig — en svigsmetode der
eskalerer, Revision og Regnskabsvesen nr. 2 1999 (s. 23-28), pd s. 24
anger att ”[d]er findes intet sted 1 lovgivningen eller litteraturen en
egentlig definition pd momskarruselsvig”. I dessa fall férekommer alltsd
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ocksd problematiken med att bedéma vem som skall anses som siljare,
huvudmannen eller en férmedlare? Fakturaunderlaget och vem som kan
identifieras utifran det, endast férmedlaren eller denne och veder-
bérandes huvudman, ges idag ofta en avgdrande betydelse for att
bestimma om mellanmannen (férmedlaren) skall jimstillas med en
dterforsiljare med tillimpning av 6 kap. 7 § ML. Ett annat problem med
internationell samordning mellan EG-linderna som ocksi férekommer 1
samband med bl.a. fall av s.k. karusellhandel ir tillimpningen av den s.k.
overgdngsordningen for mervirdesbeskattningen av varuhandeln mellan
EG-linderna och bestimningen av ritt omsittningsland. Den problem-
stillningen har ocks8 i praktiken ofta att goéra med utvirderingen av
fakturaunderlaget, varfér den tillika bér bemistras bittre dn idag, innan
en reform genomf6rs om att elektroniska fakturor skall kunna lagras
utanfor Sverige. En fullddig analys av hur nimnda “karusell”-problem
skall brytas ned i sina bestdndsdelar utifrdin ML saknas idag. Om inte
synen pd nimnda mellanmansproblematik och den s.k. évergdngs-
ordningen samordnas med exempelvis tyska och danska myndigheter,
kommer inte sddant som den internationellt priglade “karusell”-
problematiken att kunna bemistras. Dirfor skulle ett genomférande av
reformen om att elektroniska fakturor skall kunna lagras utanfér Sverige
i nuliget enbart riskera att utvidga omfattningen av anledningar till
kontrollproblem.

I sammanhanget bor ocksd beaktas den féreslagna reformen enligt prop.
2002/03:99 om att den 1 januari 2004 sl samman de tio regionala skatte-
myndigheterna och Riksskatteverket till en enda myndighet, Skatte-
verket. Huruvida det nya Skatteverket blir [6sningen pd det av Riks-
revisionsverket pdtalade behovet av effektivisering av kontrollen av mer-
virdesskatt 1 den internationella handeln vet ingen idag. Det man vet ir
att Riksrevisionsverket uppskattar problemet med momsfusk 1 den
internationella handeln som ett mycket stort problem; 5 till 10 miljarder
kronor beriknas dirvidlag undandras statskassan per 4r enligt vad som
anges pd s. 36 1 verkets revisionsrapport. Ett behov kommer sdlunda att
foreligga av att analysera utfallet av en fordelning av kompetens och
resurser 1 den nya skatteorganisationen med avseende pa kontroll-
verksamheten samt dven betriffande den rittssokande allminhetens
uppfattning om servicefunktionen efter ett genomférande av den
foreslagna omorganisationen. Forst direfter kan en rimlig uppfattning
bildas om vilka rittssikerhetsmissiga, uppboérds- och kontrollmissiga
risker som kan tinkas uppkomma om elektroniska fakturor skulle 3
lagras utomlands.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna anser att platsen for forvaring och dndring av foérvaringsplats
inte ska behdva anmiilas till skattemyndigheten, eller Finans-
inspektionen. Begrinsningen att forvaringen ska ske 1 linder med vilka
Sverige har avtal om émsesidigt bistind och administrativt samarbete bor
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ricka for att skattemyndigheten ska ha mojlighet att kontrollera.
Skattemyndigheternas behov av att 1 forvig veta land for férvaring av
uppgifterna miste vara liten. Detta méste dirf6r ses som en onodig
administrativ borda for foretagen.

Foretagarna anser att dven pappersfakturor och rikenskapsinformation
ska 3 forvaras utomlands efter en viss tid t.ex. d& inte lingre stills krav
pa on-linedtkomst av elektroniska fakturor. Ofta kan en kopia tillstillas
myndigheten lika snabbt fr&n annat land t.ex. via fax.

Finansbolagens férening

I promemorian féreslds att en bestimmelse skall inforas i
bokforingslagen som innebir att ett foretag under vissa férutsittningar
far forvara maskinlisbara medier och hilla maskinutrustning och system
tillgingliga 1 annat EU-land. Regeln innebir att det blir méjligt att lagra
fakturor dven i ett land med vilket Sverige ingdtt avtal om dmsesidigt
bistind och administrativt samarbete med rittsverkningar som motsvarar

EG-reglerna.

Anmilan om férvaring utomlands skall goras till skattemyndigheten eller
— for foretag som stdr under Finansinspektionens tillsyn — till
inspektionen.

Finansbolagens férening anser att dven detta ir ett visentligt forslag som
det dr av stort intresse for niringslivet att det genomférs.

Finansinspektionen

Vad giller anmilan om platsen f6r férvaring och dndring av férvarings-
plats (avsnitt 6.9.2) har Finansinspektionen féljande synpunkter. Enligt
Finansinspektionens bedémning kan det i och fér sig inte anses nod-
vindigt f6r att Finansinspektionen skall kunna fullgéra sin tillsyns-
uppgift att anmilan om foérvaringsplats avseende finansiella féretag sker
till Finansinspektionen. Det framstdr dock som naturligt att 1 detta
avseende f6lja samma ordning som giller f6r medgivande att férstora
rikenskapsmaterial enligt 7 kap. 7 § bokforingslagen. Finansinspektionen
har dirfor ingen erinran mot forslaget 1 den delen.

Ernst&Young

EY stiller sig positiv till flera av lagforslagen. EY vill sirskilt framhiva
det positiva i att direktivets krav pa friare lagringsplats fér fakturor
foreslds omfatta lagring av all rikenskapsinformation, dven genom tredje
parts forsorg.
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I foreliggande lagforslag for bokféringslagen anges att fri rorlighet for
rikenskapsinformation skall efterstrivas, jfr. avsnitt 6.9.2 i promemorian,
trots att direktivet 1 artikel 2.2 d endast kriver fri rorlighet for fakturor,
inte rikenskapsinformation 1 évrigt.

Forslaget f6ljer FAR:s intentioner 1 tidigare limnat remissvar av den 28
maj 2002 vad avser tilldtelse av utkontraktering till servicebyrier. Detta
ser Ernst & Young som nidgot mycket positivt och vill starkt understryka
virdet av denna utdkade rorlighet, i synnerhet dd dagens krav pa
”synnerliga skil” féreslds bli borttaget. I dagsliget har dessa ”synnerliga
skil” 1 praktiken férhindrat en effektiv marknad f6r internationella
servicebyrder inom omridet utkontrakterad redovisning och lagring av
rikenskapsinformation.

17. Fakturans form vid lagringen, lagringstid samt sdkerstéllande av att
fakturan ar oférandrad

Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten har ingenting att invinda emot att
mervirdesskattefakturor som huvudregel skall lagras 1 mottagen form
och att motsvarande avvikelser som giller fo6r bokforingsskyldiga enligt
bokféringslagen (BFL) skall gilla ocks8 for lagring av mervirdesskatte-
fakturor.

Enligt utredningen (s 102) framgér det nu sagda genom en hinvisning.
Sannolikt ir det den foreslagna bestimmelsen 1 14 kap 2 b § SBL som
avses. Hinvisningen 1 den bestimmelsen ir emellertid missvisande
eftersom den endast hinvisar till 7 kap. 1 § 2 st. BFL. Som Ekobrotts-
myndigheten ser det miste en hinvisning goras ocksa till 7 kap. 6 § BFL.
Bestimmelsen om lagring bor std i 11 kap. mervirdesskattelagen.

Riksskatteverket

Skattemyndigheten 1 Malmé har i samband med féreslagna dndringar i
BFL avseende f6érvaring och dtkomst till rikenskapsinformation 1
elektronisk form dven pdkallat att andringar gors 1 taxeringslagen. Som
myndigheten uppmirksammat innebir forslaget 1 7 kap. 3 a § BFL en
overlappning av de befogenhetsregler om taxeringsrevision som finns 1
taxeringslagen. Med hinsyn hirtill bor en 6versyn ske av dessa
bestimmelser. RSV delar skattemyndighetens uppfattning och anser att
den bista 16sningen ir att det i taxeringslagen infors en generell
bestimmelse om att féretagen efter anmodan ska kunna tillhandahilla
elektroniskt lagrad rikenskapsinformation pa datafil.
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Skattemyndigheten i Malmé

SKM tillstyrker de féreslagna indringarna i bokféringslagen (BFL), men
anser att den foreslagna paragrafen 7 kap. 3 a § BFL bor fortydligas vad
avser innebdrden av begreppet elektronisk dtkomst”. SKM féreslir dven
att pafoljdsfrigan vid brott mot 7 kap. 3 a § BFL utredes i sirskild
ordning.

SKM tillstyrker de foreslagna dndringarna i skattebetalningslagen.

SKM anser att dndringarna 1 BFL avseende férvaring och dtkomst till
rikenskapsinformation i elektronisk form dven pékallar att dndringar
gors 1 taxeringslagen (1990:324).

Med undantag frin vad som anges ovan tillstyrker SKM de i
promemorian féreslagna indringarna i ML.

SKM tillstyrker de foreslagna dndringarna i BFL, men anser att den
foreslagna paragrafen 7 kap. 3 a § BFL bor fortydligas vad avser
innebérden av begreppet “elektronisk dtkomst”. SKM anser dven att
pafoljdsfragan vid brott mot 7 kap. 3 a § BFL bor dvervigas 1 sirskild

ordning.

SKM anser att indringarna i BFL avseende férvaring och dtkomst till
rikenskapsinformation i elektronisk form dven pékallar att dndringar
gors 1 taxeringslagen (1990:324).

SKM anser att denna obalans i regelverket bér utjimnas och SKM
foresldr (se avsnitt 5) att detta sker genom att det 1 TL inférs en generell
bestimmelse om att féretagen skall tillhandahlla elektroniskt lagrad
rikenskapsinformation pd datafil. Det understrykes hir att tillgdng till
rikenskapsinformationen i1 formen av datafil ir en férutsittning f6r att
skattemyndigheten ska kunna géra ADB-revision.

I den foreslagna 7 kap. 3 a § BFL anges att féretaget pd anmodan av
skattemyndigheten eller tullmyndigheten medger elektronisk dtkomst
on-line till rikenskapsinformationen fér kontrollindamal. Vad som avses
med “elektronisk dtkomst” dr inte utvecklat i promemorian och nigon
ledning finns inte heller 1 direktivet. SKM uppfattar att avsikten med
uttrycket “elektronisk dtkomst” idr att skattemyndigheten (och tull-
myndigheten) kan vilja formen for pd vilket sitt féretagen skall
tillhandahilla uppgifterna f6r kontrollindamal. Detta innebir att
skattemyndigheten kan kriva att foretagen skall tillhandah3lla den
elektroniskt lagrade rikenskapsinformationen pd datafil. SKM foreslar
att detta fortydligas 1 lagen alternativt i lagkommentaren.
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I promemorian anférs (sid. 97) att 1 det fall ett foretag efter anmaning
inte ger elektronisk dtkomst on-line avseende rikenskapsinformation bor
mojlighet foreligga f6r myndigheten att begira handrickning av utlindsk
myndighet 1 enlighet med de avtal Sverige har ingdtt pd omrddet. SKM
instimmer 1 detta, men konstaterar samtidigt att det ir en omstindlig
och ldngsam process som inte sikerstiller att SKM fér tillging till
rikenskapsinformationen for skattekontroll. SKM féreslar att brott mot
befogenhetsregeln i1 7 kap. 3 a § BFL utredes 1 sirskild ordning.

SKM féoresldr dirfor att det 6vervigs att det 1 TL inférs en generell
bestimmelse om att féretagen skall tillhandahlla elektroniskt lagrad
rikenskapsinformation pd datafil.

SKM:s forslag till dndringar i taxeringslagen

I promemorian foreslds att det 1 7 kap. 3 a § BFL infors en bestimmelse
som innebir att féretag ”pd anmodan” av skattemyndigheten eller av
tullmyndigheten medger elektronisk dtkomst till rikenskapsinformation
som forvaras 1 annat EU-land eller 1 land med vilket Sverige har vissa
avtal om handrickning. SKM konstaterar att denna bestimmelse
overlappar de befogenhetsregler om taxeringsrevision som redan finns 1
taxeringslagen (TL; 1990:324). Enligt SKM bér dirfor en samtidig
oversyn ske av bestimmelserna 1 TL.

Enligt 3 kap. 12 § TL skall revisorn pd begiran ges tillfille att sjilv
anvinda terminal eller annat tekniskt hjilpmedel f6r att ta del av
upptagning som kan uppfattas endast med sidant hjilpmedel, om inte
den reviderade i stillet tillhandah3ller en kopia av upptagningen och
denna utan svarighet kan granskas med annat tillgingligt hjdlpmedel.

Nimnda bestimmelse 1 TL ger inte skattemyndigheten ndgon ritt att
begira att foretaget skall tillhandah8lla rikenskaperna pd datafil. Att
foretagen tillhandahdller de bokférda posterna pd datafil ir en
forutsittning for att skattemyndigheterna ska kunna bedriva en effektiv
kontrollverksamhet med hjilp av ADB-revision. SKM har tidigare i olika
sammanhang pdpekat denna brist i lagstiftningen och enligt SKM ir det
otillfredsstillande att denna for skattekontrollen viktiga friga dnnu inte
har blivit reglerad i lag.

For SKM:s ADB-revisionsverksamhet ir det av storst betydelse att
foretagen pa datafil tillhandah&ller de registrerade bokforingsposterna (1
kap. 2 § st.1 punkt 6 BFL). I den praktiska revisionsverksamheten
forekommer det att féretag med hinvisning till bestimmelsen i 3 kap. 12
§ TL inte limnar ut bokféringsposterna pa datafil utan i stillet anvisar
SKM:s skatterevisorer till att genomfora granskningen vid en
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dataterminal. Ett sddant arbetssitt ir, jimfért med ADB-revision, bdde
resurskrivande och ineffektivt.

SKM féoresldr dirfor att det 6vervigs att det 1 TL inférs en generell
bestimmelse om att féretagen skall tillhandahlla elektroniskt lagrad
rikenskapsinformation pd datafil.

Skattemyndigheten i Stockbholm
Fakturor far skickas i pappersform eller, under forutsittning att
mottagaren godkinner det, dverforas pd elektronisk vig.

I promemorians forfattningsférslag finns motsvarande bestimmelse 1 11

kap. 6 § ML.

Fakturornas idkthet och innehéllets integritet samt deras lisbarhet m3ste
sikerstillas under hela lagringsperioden. Uppgifterna i de fakturor som
avses 1 led c tredje stycket (elektroniska fakturor) fir inte indras och
mdste vara lisbara under hela denna period.

Medlemsstaterna skall faststilla hur ling tid skattskyldiga personer skall
lagra fakturor som avser leveranser av varor eller tillhandahillande av
tjinster pd deras territorium och fakturor som mottas av skattskyldiga
personer som ir etablerade pd deras territorium skall lagras.

Medlemsstaterna fir ocksd kriva att nir fakturorna lagras elektroniskt
dven de uppgifter som dkerstiller varje fakturas dkthet och innehillets
integritet skall lagras.

14 kap. 2a § SBL

Den som ska sikerstilla att en faktura utfirdas ir ocksd skyldig att
sikerstilla att det bevaras en kopia av den faktura som utfirdats och
overlimnats till koparen. Fér den som mottagit en faktura giller
bevarandeskyldigheten i forsta hand den mottagna fakturan i original och
inte en kopia av denna. Detta borde framga tydligare av férfattnings-
texten, som dirmed ( jimfoér punkt 4.13 ovan) ocksd nirmare anpassas
till direktivets innebord.

Vastmanlands lans landsting

Landstinget Vistmanland vill framféra att det skulle underlitta om en
indring gjordes pa kravet att en faktura skall lagras i det format som den
har nir den inkom. Sedan 1999 éverfor och lagrar landstinget inkomna
fakturor i ett sirskilt fakturahanteringssystem. Fakturans information i
fakturahanteringssystemet ir identisk med fakturans information i vanlig
lisbar form. De kontroller som sker av att fakturainformationen ir
korrekt gors och dokumenteras i fakturahanteringssystemet. Nuvarande
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lagstiftning gor att vi fir en dubbel lagring av samma information efter-
som vi enligt denna ocks3 skall lagra fakturor 1 mottagen form.

Svenska Kommunfdrbundet och Landstingsforbundet

Nir det giller lagring av elektroniska fakturor méste forst framhéllas
vikten av att det dr informationen som skall lagras och inte sjilva
fakturan och att ord i lagtext som kopia” undviks, jfr. 14 kap 2a § SBL.
Ifrdga om den foreslagna bestimmelsen 1 SBL avseende lagring av

oférindrade och lisbara uppgifter i fakturan och med hinvisningen till
BFL far f6ljande framféras.

Det ir positivt att hinvisning gors till befintliga regler. Mot bakgrund av
att det vid tillkomsten av dessa regler i BFL, férekom en koppling till
medium istillet f6r till sjilva informationsinnehillet, bor dven en éversyn
over dessa regler 1 BFL goras. Genom en 6versyn skulle dels reglerna bli
tydligare, iven om Bfn:s vigledning ger vissa fortydliganden, dels skulle
mojlighet ges till indringar som vi anser erforderliga. Fortydliganden och
indringar foreslds nir det giller byte av fakturors medium och format.
S&dant byte minskar kraven pd att langtidslagra mottagna
overforingsfiler/papper och att hilla konverteringsprogram, definitioner
av externa dverfoéringsformat osv. tillgingliga i ritt versioner under
fakturans hela lagringstid.

Nir det giller frigan om att férstora rikenskapsinformation ir det
viktigt att ta stillning till om det finns anledning att ha kvar kravet p3 att
behilla fakturan p& papper nir fakturan skannats in. Under férutsittning
att skanningsforfarandet sker pd betryggande sitt bor det kunna medges
att pappersfakturan forstors efter genomférd skanning. Nir elektroniska
fakturor anvinds 1 syfte att skapa effektiv fakturahanteringsprocess ir
det viktigt med en s8 enhetlig hantering av informationen som méjligt
oavsett hur den ursprungliga fakturan sig ut.

Sveriges Advokatsamfund

Att fakturor och annat rikenskapsmaterial skall kunna lagras ocks
elektroniskt dr i linje med utvecklingen av system for redovisning 1 stort.
Givet ir att en niringsidkare skall sikerstilla att fakturorna dr
oforindrade och lisbara under lagringstiden. En bestimmelse dirom bor
emellertid inte endast finnas i den férfarandemissiga lagstiftningen
skattebetalningslagen (1997:483), utan ocksd 1 BFL, s8 att nigot slags
legalbevisning inte kan uppfattas pa skatteomridet.
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Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invinda mot forslaget betriffande fakturans
form vid lagringen, lagringstid samt sikerstillande av att fakturan ir
oférindrad.

FAR

De minsta féretagen bor fr rict att direkt makulera elektroniska
fakturor sedan de skrivits ut pa papper.

Elektroniskt informationsutbyte mellan handelspartners ir en ganska ny
foreteelse som alltjimt dr under utveckling. I bérjan slots regelritta avtal
mellan storféretagen och deras leverantorer. Nu har allt fler féretag gitt
over till att exempelvis skicka elektroniska fakturor utan att parterna har
kommit 6verens om det 1 forvig. I praktiken kan kunden ofta bara
acceptera att fakturorna kommer 1 form av bilagor till e-post via Internet.

Storre foretag hanterar ofta sina leverantdrsfakturor i ett datoriserat
arbetsflode, varvid fakturor som kommer pé Internet kopieras in och
hanteras som bilder i den ordinarie rutinen. Mindre féretag som har sin
rikenskapsinformation bunden till papper skriver diremot ut fakturorna
och behandlar dem vidare inom ramen f6r ordinarie manuella rutiner.

Enligt 7 kap. § 6 BFL méste den bokféringsskyldiga arkivera riken-
skapsinformation som mottagits i elektronisk form under relativt ling
tid. For storre foretag med utvecklade rutiner och egen IT-kompetens
véllar detta inte nigra problem. Fér mindre foretag dr det diremot ofta
svart att lagra informationen pd ett sitt som ir sikert och gor den till-
ginglig under strukturerade former under hela arkiveringstiden. Det
giller sirskilt om det ir friga om fakturor frin olika leverantorer,
skapade med olika programvaror.

FAR foresldr dirfor att lagstiftningen dndras s att de minsta foretagen
far rice att direkt makulera rikenskapsinformation av detta slag i
elektronisk form sedan den skrivits ut pd papper. Limpligen anvinds
Bokforingsnimndens definition av sm& och medelstora foretag.

Svenska Revisorsamfundet

Forslagen tillstyrks. Enligt SRS:s mening krivs en 6versyn av lagreglerna
om arkivering eftersom den tekniska utvecklingen gdr fort. Den snabba
tekniska utvecklingen medfér att det kan komma att visa sig vara svart
att uppfylla lagens krav i den bortre delen av arkiveringstiden.
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Finansbolagens férening

Promemorian innehdller férslag dven 1 dessa avseenden genom
bestimmelser 1 skattebetalningslagen.

Finansbolagens férening har ingen invindning mot dessa férslag men
erinrar utover att den foreslagna bestimmelsen hinvisar till
bokféringslagens bestimmelser om former {6r férvaringen. Det kan
ifrdgasittas om tiden forvaringen ticks av begreppet former for
férvaringen.

Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunfdorbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankforeningen

Lagring

Betriffande lagring str i den foreslagna lydelsen av SBL 14 kap. 2a §
forsta stycket att "kopior av fakturor” skall bevaras. GEA anser att detta
ir en olycklig formulering d& det litt kan tolkas som att det dr grafiskt
tergivande av fakturan eller en sjilvbirande fil med fakturainforma-
tionen som méste lagras. Att syftet inte ir att skirpa gillande ritt tror
GEA sig forstd av den pd sidan 93 i promemorian angivna hinvisningen
till BFL:s regler. I forarbetena till denna lag (1998/99:130 s 405) nimns
explicit att det for en mottagen elektronisk faktura ir tillrickligt att
“informationen bevaras i elektronisk form s8 att den kan presenteras pd
det sitt som det fr&n borjan varit tinkt”. Enligt Bokforingslagen ir det
alltsd fakturainformationen som skall lagras, inte
fakturadokumentet/meddelandet.

Forstoring av rikenskapsinformation

I avsnitt 6.9.3 behandlas dven villkoren for att forstora rikenskaps-
information. S§ kallad scanning av pappersfakturor (av utfirdare,
mottagare eller av tredje part), en idag mycket vanlig form, bor medge att
pappersfakturan som scannas forstors efter genomford scanning, givet
att scanning skett pa betryggande form.

Format

I avsnitt 6.9.3 (sidan 102, andra stycket) nimns att en bestimmelse
foreslds inford 1 ML genom att hinvisa till BFLs krav pa lagring i
mottaget format. Denna bestimmelse har GEA inte kunnat dterfinna i
forslaget till andringar i ML och har mahinda fallit bort.

Samtidigt foreslir GEA att 1 samband med aktuell lagversyn - eftersom
den hinvisar till BFL - gérs BFL tydligare och 1 BFL géra uttalat tilldtligt
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e att byta fakturors form (frin pappers- till elektronisk form och vice
versa)

e att byta fakturors medium

e att byta fakturors format (t ex frén Edifact till internt format)

e att utvixla fakturor med innehéllet uttryckt som kod och att koden
kompletteras efter mottagande med motsvarande textbeskrivningar
enligt de dversittningstabeller sindaren och mottagaren avtalat om
att tillimpa

e att anvinda konverteringstjinster och liknande som tillhandahills av
tredje part

Detta synsitt medger visentliga effektiviseringsmojligheter genom att
eliminera kraven pd att 1dngtidslagra mottagna 6verforingsfiler/papper
och att hélla konverteringsprogram, definitioner av externa éverférings-
format och liknande tillgingliga i ritt versioner under fakturans hela
arkiveringstid.

Odette Sweden

Odette Sweden ifrdgasitter kraven pd on-linedtkomst f6r skatte- och
tullmyndigheter vid lagring av fakturor utomlands. Krav pd elektronisk
dtkomst borde ricka, arrangemang f6r on-linedtkomst kan 1 sig komma
att utgora ett datasikerhetshot.

SIE-gruppen

SIE-gruppen ir starkt kritisk till formuleringen i skattebetalningslagen
2 a § andra stycket. Med den foreslagna formuleringen kommer lagen
inte att omfatta den som utfirdar fakturor i pappersform, men som
arkiverar kopior av utgdende fakturor endast i elektronisk form, samt vid
seltbilling dir upprittade fakturor arkiveras 1 elektronisk form. I dessa
fall sker ingen 6verféring 1 elektronisk form, men vil en arkivering. Ur
allmin intressentsynpunkt bor det viktiga vara att sikra elektroniske
lagrade fakturor. Hur fakturan éverférts torde vara ointressant.

Det dr ocksd intressant att beakta fallet d3 en faktura mottas via tele-
kommunikation, men direkt omvandlas till och arkiveras i pappers-
format. Detta fall rimmar visserligen illa med arkivreglerna i BFL, men 1
praktisk tillimpning hanteras exempelvis fakturor mottagna pa telefax
regelmissigt pa detta sitt.

SIE-gruppen foreslar dirfér att formuleringen av andra stycket dndras
enligt féljande:

Frén Till

Den som avses i forsta stycket skall Den som avses i forsta stycket skall
dven sikerstilla att uppgifterna i dven sikerstilla att uppgifterna i
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de fakturor som dverforts 1 elek- fakturor som lagras 1 elektronisk
tronisk form ir oférindrade och form ir oférindrade och lisbara
lisbara under hela lagringstiden. under hela lagringstiden.
Ernst&Young

Négot om begreppen Akthet och Integritet

Mot bakgrund av att sdvil promemorians direkta text, som ett flertal av
remissinstanserna tycks anvinda termerna dkthet och integritet som
synonyma vill EY ta tillfillet i akt att klargéra skillnaderna mellan dessa
termer, ett klargérande som kan beritta orsaken till nigra av de
kommentarer som limnas 1 detta remissvar.

Vid informationssikerhetsarbete anges vanligtvis tre huvudgrupper av
skydd for information; sekretess (confidentiality), integritet (integrity)
och tillginglighet (availability). Dirutover tillkommer dven en fjirde
aspekt kallad spdrbarhet (accountability). Dessa vedertagna begrepp
finns definierade och tillimpade i olika standarder virlden 6ver, bl.a. SS-
ISO/IEC 17799 och dess svenska motsvarighet SS 627799.

Det finns tva grundliggande typer av datalds, med vilket menas
funktioner for att sikerstilla att data hlls oférindrat: integritet och
ikthet. Med integritetsskydd for information 8syftas ett sikerstillande av
att informationen inte férindrats sedan den senast anvindes.
Integritetsskydd skall 1 detta sammanhang inte sammanblandas

med skydd for personlig integritet, utan utgor endast ett férindrings-
skydd mot manipulation. Med dkthet menas ett sikerstillande av att
informationen har sitt ursprung frdn en given utstéllare (och att
informationen inte manipulerats sedan utstillaren avlimnat den).
Information vars dkthet kan sikerstillas innefattar dirmed samtidigt en
kontroll av informationens integritet.

Virt att notera ir att inget av de tvd dataldsen sikerstiller informationens
sanningshalt. Man kan mycket vil ha dkta information som ir osann
(dvs. en idkta utstillare far med osanning) eller information vars
integritetsskydd brutits samtidigt som den dr sann (nigon har dndrat
informationen, sd att den dterspeglar verkligheten).

Vad giller skydd for tekniskt lagrad information &tf6ljs de tva termerna
integritet och dkthet av tvd tekniska funktioner: sigill och signaturer.
Tekniskt bygger sigill pd s.k. symmetrisk kryptering, medan signaturer
bygger pé s.k. asymmetrisk kryptering.

Sigill dr ett tekniskt skydd som anvinds for att sikerstilla att
information inte foérindras under transport mellan tv4 eller flera parter.
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Vid anvindning av sigill uppnds dirmed ett integritetsskydd for
informationen.

Signaturer kan anvindas f6r samma syften som sigill, men ger dessutom
mojlighet att kunna anvindas for att sikerstilla en utstillare av
information.

Genom denna funktion uppnds vad som betecknas som dkthetsskydd for
informationen.

I bl.a. SOU 1996:40 och Kommunikationsdepartementets promemoria
Ds 1998:14, liksom 1 ITS 6, utgiven av Informationstekniska
standardiseringen (SIS Forlag), forklaras termerna sigill och signatur mer
utforligt.

Ur ett nationellt rittsligt perspektiv rder fri bevisprévning och
bevisvirdering 1 Sverige, medan det i andra linder kan rdda striktare
regler for vad som fir anvindas som bevis vid rittsliga prévningar.
Arbetet kring dessa frigor har pdgdtt under manga r sdvil i Sverige som
internationellt, vilket exempelvis dterspeglas 1 SOU 1992:110. Specifika
rittsliga regleringar avseende dkthetsskydd for tekniskt lagrad
information finns i cirka 100 av virldens stater idag och de juridiska
begrepp som brukar tillimpas ir digitala signaturer eller elektroniska
signaturer, beroende p8 var i virlden man befinner sig. Ett gemensamt
drag for ett stort antal av dessa regleringar ir att de specifikt bekriftar
publika nyckelsystem (PKI, Public Key Infrastructure) som den metod
vilken ger rittsligt bindande dkthet i den aktuella staten. EY avstdr frin
att ge en teknisk beskrivning av PKI 1 detta ssmmanhang, d3 det
forvintas vara kint hos mottagaren hur dessa system ir uppbyggda.

Genom formuleringen ”En bestimmelse inférs 1 skattebetalningslagen
som innebdr att krav stills pd att det kan sikerstillas att uppgifterna i
fakturan ir oférindrade och lisbara under hela lagringsperioden...”
sikerstills inte de kontrollmekanismer som kan anses nédvindiga for
verifiering av informationens dkthet, utan endast informationens
integritet. Foreliggande formulering 1 departementets promemoria ligger
dirmed inte 1 linje med FAR:s tidigare remissvar av den 28 maj 2002 och
inte heller med direktivet. I direktivets artikel 2.2 d anges att
*Fakturornas dkthet och innehillets integritet samt deras lisbarhet
méste sikerstillas under hela lagringsperioden. Uppgifterna i de fakturor
som avses 1 led c tredje stycket far inte indras och méste vara lisbara
under hela denna period.”

” Fakturans form
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6§
En faktura som avses i 1 § far skickas i pappersform eller, under
forutsittning att mottagaren godkinner det, 6verféras pd elektronisk
vig. En elektronisk faktura kan skyddas med hjilp av avancerad
elektronisk signatur, genom elektroniskt datautbyte (EDI) eller pa annat
sitt dir dkthet och integritet sikerstills.”

Enligt EY:s bedémning torde det inte uppstd ndgra komplikationer att
gora foljande tilligg 1 promemorians férslag (avsnitt 6.9.3), f6r att mota
direktivets krav i artikel 2.2 d: ”En bestimmelse inférs 1 skatte-
betalningslagen som innebir att krav stills pa att det kan sikerstillas att
uppgifterna i fakturan ir ikta, oférindrade och lisbara under hela
lagringsperioden...”. EY foreslar dirfor som en f6ljd dirav att 1 lag om
indring i skattebetalningslagen (1997:483) den foreslagna lydelsen 1 14
kap 2 a § andra stycket dndras till:

14 kap 2 a § andra stycket

”...4dven sikerstilla sdvil att uppgifterna i de fakturor som 6verférts 1
elektronisk form ir oférindrade och lisbara under hela lagringstiden som
fakturornas dkthet.”

I 6vrigt kvarstdr EY:s synpunkter avseende att alla uppgifter som siker-
stiller en fakturas dkthet och innehall skall lagras tillsammans med
fakturan. Langtidslagringen bér ske 1 sjilvbirande filer och pd ett sddant
sitt att dterskapande av filerna gors produktoberoende.

Enligt direktivets inledning, punkt 5, bér lagring av fakturor uppfylla
villkoren i Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24
oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana upp-
gifter. I den mén lagrade fakturor innehéller kinsliga personuppgifter,
eller annan information vilken i ¢vrigt kan anses integritetskrinkande,
forordar EY en mojlighet att lagra dessa krypterade.

Flera remissinstanser har tidigare bekriftat ett utékat behov av
harmonisering av praxis inom sikerhetsregleringar for tekniskt lagrad
rikenskapsinformation och dess sikerstillande av sdvil integritet som
dkthet, bl.a. FAR (Féreningen Auktoriserade Revisorer) och
Ekobrottsmyndigheten. Flera andra remissinstanser har intagit en
motstdende stillning, vilket EY 1 flera fall uppfattar bygger pd
remissinstansernas dsikter om att direktivets krav pd integritets- och
dkthetskontroll inte bor inforas for svenskt niringsliv. FAR har 1 sitt
tidigare remissvar av den 28 maj 2002 dven pdtalat vikten av att
sikerstilla mojligheter att méta skyddsbehov for den personliga
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integriteten, 1 enlighet med radets skil for att anta direktivet, vilket inga
andra remissinstanser tycks vinda sig emot.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankféreningen

I remissvaret 6ver direktivet pekade NSD p& mojligheten 1 bok-
foringslagen att efter ett antal ir f6ra 6ver mottagna elektroniska
fakturor till dokument, mikroskrift eller annat maskinlisbart medium
och anforde att det borde ricka att denna 6verforing gjordes pd ett
betryggande sitt utan att fyradrsperioden behéver avvaktas.

I tiden efter avgivandet av remissvaret har det blivit allt vanligare att
sirskilt mindre foretag sinder fakturor som en bifogad word- eller pdf-
fil. Att kriva att mottagaren av sidana fakturor, som regelmissigt ocksd
ir ett mindre foretag, skall bevara sin IT-utrustning intakt 1 mer in fyra
ar dr att begira for mycket.

Den foreslagna nya 7 kap. 3 a § forsta stycket 2 kan mojligen tolkas s3 att
det uppstdr en skillnad mellan svensk och utlindsk lagring av fakturor.
Frigan giller om sista meningen i1 den punkten tar éver méjligheten 1 6 §
andra meningen att forstora ett maskinlisbart medium. Naturligen bor
svensk och utlindsk lagring behandlas lika p& denna punkt s8 att dven i
de fall fakturor lagras elektroniskt utomlands bor de efter
tredrsperiodens utgdng fa 6verforas till annat medium.

18. Konsekvenser for sma och medelstora féretag

Féretagarnas Riksorganisation

Nigon sirskild analys av konsekvenserna fér sma och medelstora foretag
av att forslagen genomférs redovisas inte 1 promemorian. En sddan
sammanstillning bér goras innan forslaget gir vidare for att ge politiker
m.fl. mojlighet att forstd vad forslaget ger for effekter. Sma foretag dr
beroende av att reglerna ir enkla att f6lja s3 att det inte behdvs
specialkunskaper for att kunna uppfylla deklaration och betalning av
mervirdesskatten.

FAR

De minsta féretagen bor fir ritt att direkt makulera elektroniska
fakturor sedan de skrivits ut pa papper.

Stérre foretag hanterar ofta sina leverantdrsfakturor i ett datoriserat
arbetsflode, varvid fakturor som kommer pé Internet kopieras in och
hanteras som bilder 1 den ordinarie rutinen. Mindre féretag som har sin
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rikenskapsinformation bunden till papper skriver diremot ut fakturorna
och behandlar dem vidare inom ramen f6r ordinarie manuella rutiner.

Enligt 7 kap. § 6 BFL méste den bokfoéringsskyldiga arkivera
rikenskapsinformation som mottagits i elektronisk form under relativt
ling tid. For storre foretag med utvecklade rutiner och egen IT-
kompetens villar detta inte ndgra problem. Fér mindre féretag ir det
didremot ofta svart att lagra informationen pd ett sitt som ir sikert och
gor den tillginglig under strukturerade former under hela
arkiveringstiden. Det giller sirskilt om det ir friga om fakturor frin
olika leverantérer, skapade med olika programvaror.

FAR foresldr dirfor att lagstiftningen dndras s att de minsta foretagen
far rice att direkt makulera rikenskapsinformation av detta slag i
elektronisk form sedan den skrivits ut pd papper. Limpligen anvinds
Bokforingsnimndens definition av sm& och medelstora foretag.

Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunfdorbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankforeningen

En konsekvens av forslaget synes ocks vara att smaforetag inte drabbas
av storre problem till f61jd av férslaget. GEA saknar dock en sidan
analys och anser att en sddan bor goras.

19. Overgéngsregler

Svenska Kommunfdrbundet och Landstingsforbundet

De nya reglerna méste vara implementerade 1 svensk lag 2004-01-01. Det
tar ling tid att dndra 1 olika administrativa system. Dirfor bor vissa
overgdngsregler tillskapas sd att skattemyndigheterna under en limplig
overgdngstid accepterar dagens faktureringsrutiner.

Svenska Revisorsamfundet

Upprikningen av uppgifter som skall férekomma 1 en faktura skiljer sig
frin de krav som for nirvarande giller. Detta medfér i sin tur behov av
anpassningar av administrativa system som tar viss tid att genomféra.
Mot bakgrund av att en ny lagstiftning kan férvintas komma att antas
tidigaste sent 1 host dr det orealistiskt och 1 praktiken inte mojligt att
genomfora dessa dndringar innan lagen trider ikraft. Dirfor finns behov
av overgingsregler som skapar en rimlig férberedelsetid for féretag och
dess programleverantérer. Enligt SRS mening bor 6vergingsperioden
omfatta ett ar.
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Gemenskapen for Elektroniska Affarer, Svenska Kommunfdorbundet,
Landstingsforbundet, Svenskt Naringsliv, Féretagarnas Riksorganisation och
Bankforeningen

Lagen kan komma att innebira anpassningar f6r minga féretag och
myndigheter. Med tanke p& den tid det kan ta att inféra dndringarna i
system och processer sd bor en viss 6vergdngstid till3tas.

TeliaSonera

For foretag med stora fakturafldden och fakturering i flera linder
innebir de varierande kraven i olika medlemslinder sannolikt att
faktureringssystemen méiste konstrueras for att uppfylla alla de krav som
stills 1 det mest krivande landet. Av naturliga skil kan man 1 stora
faktureringssystem inte pd ett enkelt sitt ta hinsyn till individuella
variationer som annars skulle krivas avseende ett mindre antal fakturor.
Det ir dessutom inte férrin alla andra medlemslinders krav pd fakturor
har fastslagits som man 1 vart land skulle kunna firdigstilla fakturerings-
system som klarar de krav som stills i det mest krivande medlemslandet.
Av det skilet finns det anledning, menar TeliaSonera, att verka fér en
overgdngstid pa forslagsvis ett ir under vilken tid fakturor som dnnu inte
uppfyller alla de nya kraven ind3 skall godtas inom medlemslinderna.
Dirigenom skulle rddrum skapas for det féretag som har ambitionen att
faktiskt uppfylla kraven ocksd i andra medlemslinder dit man stiller
fakturor.

Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Bankforeningen

NSD ir medvetet om att de nya reglerna méste trida i kraft 1 januari
2004. Tiden f6r inférande av de nya fakturakraven blir dock extremt
kort. Som bekant tar det l18ng tid att indra datasystem, dven f6r mindre
foretag. Kontakter med foretag visar att manga helt enkelt inte hinner
klart till &rsskiftet. NSD begir dirfor att fakturor som uppfyller dagens
regler under en 6vergdngstid, limpligen under hela dr 2004, fortsatt kan
godkinnas som fakturor i Sverige. Det dr ocks3 sd att utvidgningen av
antalet medlemslinder frin 1 maj 2004 redan idag kriver stora indringar i
systemen for redovisning av momsen.

20. Ovrigt

Vattenfall

Vattenfall AB har i ett svar avgivet i maj 2002 rérande Nytt EG-direktiv
om kraven pd fakturering (2001/115EG) pa mervirdesskatteomradet
limnat lite synpunkter.



99

Frdn den omgdngen s kan Vattenfalls speciella problem med sk
proformafakturering f6r flyttning av el mellan olika linder, utan att det
ir friga om omsittning, dterigen tas upp. Foreteelsen finns bland annat i
Danmark och Frankrike, i Sverige har vi dock inte, dnnu, stétt pd den.

I fall d& en och samma juridiska person, tex ett svensk aktiebolag, ir
registrerad som skattskyldig till mervirdesskatt i ett antal linder inom
gemenskapen s forekommer krav frin vissa linder att all forsiljning ut
ur landet skall dokumenteras med en faktura. Denna "faktura” méiste dd
skickas till den juridiska personens VAT reg nr i ett annat land.

L&t oss ta ett exempel: AB siljer 300 MWh p&d APX (Amsterdam Power
Exchange), av dessa 300 s8 kommer 100 frin ABs ink6ép 1 Danmark, 175
frdn ABs inkoép 1 Tyskland och 25 frin ABs inkop 1 Belgien. APX
utfirdar en avrikningsnota pd 300 till AB i Sverige, for det dr frin
Stockholm som affiren initieras. Men i Danmark s3 saknas en
forsiljningsfaktura pd 100! Vad gor dd AB?? Jo utfirdar en “faktura” frin
sitt DK VAT nr till sitt NL VAT nr! Samt en pd 175 frin sitt DE VAT nr
och en pd 25 frin BE VAT nr, bida till ABs NL VAT nr.

Denna form av ”fakturor” borde specialregleras s3 att de dels litt gir att
sirskilja fran riktiga fakturor dels borde kravet pa vad de skall innehilla
for upplysningar inte vara sd omfattande som for riktiga fakturor.”

Ytterligare ur verkligheten rérande samma fenomen;

Vattenfall AB, VAB, ir registrerad som skattskyldig till mervirdesskatt i
ett antal linder, bla Danmark. VAB képer in el frin den Danska
elborsen, sig 100 MWh. Av detta inkép sd avyttras 75 MWh till kunder 1
Danmark. Men 25 MWh flyttas pd ledningar ner till Holland f6r
forsiljning till APX /Amsterdam Power Exchange/ .

Avyttringen av de 75 dterfinns pd VABs faktura till DK kund, med DK
VAT nr

Avyttringen av de 25 3terfinns pd VABs faktura till APX, med NL VAT
nr.

Men DK fiscus, upp till finansministeriet — f6r VAB har efterhort deras
mening - kriver att VAB upprittar en faktura under VABs DK VAT nr
pa en "forsiljning” dven av de 25. Det ir inte tillfyllest med en rapport
frdn nitidgaren om att tillstdnd for transport av el begirts och erhillits
eller nigot internt material. Endast en faktura uppges uppfylla den DK
momslagens krav. P4 samma sitt férhiller det sig med den Franska
fiscus. S3 di upprittar VAB (och sdvitt avser FR VABs Tyska
dotterbolag HEW) en proformafaktura, utanfor alla bokforingssystem
d& det inte ir friga om en avyttring. En annan sak ir att “uttaget” ur DK
dterfinns i en DK kvartalsrapport.

En omsittning ir det inte friga om, likvil krivs en faktura.
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Och nir da faktureringsskyldighetens inneh3ll och omfattning ses 6ver
s& kanske dven denna aspekt av tillvaron kunde uppmirksammas. Det rér
sig om betydande belopp och mycket arbete.

Dessa proformafakturor kan forslagsvis ges ett eget regelverk, med
mindre omfattande upplysningskrav in riktiga fakturor.

Odette Sweden

Kraven pd innehdll i faktura innebir férindringar for flertalet foretag.
Med tanke pd den korta implementeringstiden kommer ménga foretag
inte att kunna uppfylla innehllskraven per den 1 januari 2004 vare sig i
sina affirssystem eller i sina EDI-meddelanden. Dirfér finns behov av en
viss 6vergdngstid.
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