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1 Kommerskollegiums uppdrag

Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag &r att verka for
frihandel. Det innebér att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omviérlden
samt globalt.

2 Bristande EU-rattsbedémning

Den svenska spelmarknaden regleras i dag av ett statligt monopol.
Utlidndska spelforetag erbjuder emellertid i 6kande utstrédckning
speltjanster online till svenska spelare. De forslag utredningen
presenterar syftar bl.a. till att dessa spelforetag ska omfattas av krav pa
svensk licens.

Genom den foreslagna lagen foreslas dels att vissa spelformer ska vara
forbehallna ett statligt monopol', dels att spelforetag ska kunna ansdka
om licens for att fa anordna bl.a. online-spel®. Utover licens for
anordnande av vissa spel foreslas inférandet av licens for programvara,
for tillverkning av penning- och viardeautomater och for innehav av
penning-, viarde- och varuspelsautomater.

Enligt utredningens forslag ska licens f6r anordnande av spel kunna
sokas av den som &r bosatt i Sverige, stadigvarande vistas i Sverige eller
annars mojliggor deltagande fran personer som &r bosatta i eller
stadigvarande vistas i Sverige. Avsikten med bestimmelsen &r alltsa
framst att spelforetag fran andra ldnder som idag tillhandahaller

! Landbaserade kasinon i darfor avsedd lokal, virdeautomater och lotterier forutom
bingo.

2 T.ex. online-spel i form av kasino, bingo och spel pa datorsimulerade automater,
sportvadhallning och héstvadhallning.
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speltjanster online till svenska kunder utan svenskt tillstand ska omfattas
av lagens krav pa licens.

Forekomsten av ett monopol, liksom krav pa licens, begrénsar den fria
rorligheten for tjénster och den fria etableringsritten enligt EUF-
fordraget.’ Aven krav som ett spelforetag maste uppfylla och som. savitt
kollegiet forstar, inte omfattas av licensprovningen kan anses utgora
inskrénkningar i EUF-fordragets mening.* Sadana krav r t.ex.
skyldigheten att registrera spelkunder och uppritta spelkonto for kunders
rdkning, "omsorgsplikten™ avseende spelkunderna, rapporterings-
skyldigheten till Spelmyndigheten och skyldigheten att kontinuerligt
utbilda personal. Krav pa licens for inforsel av penning-, virde- och
varuspelsautomater hindrar vidare den fria rorligheten av varor.’

Eftersom den foreslagna regleringen innebér hinder for den fria
rorligheten maste den motiveras EU-réttsligt for att vara tillaten. Detta
innebdr att atgdrderna maste kunna réttfardigas av nagon av de
undantagsgrunder som anges i EUF-fordraget® eller av tvingande hinsyn
till allménintresset.” Atgérderna maste vidare vara proportionerliga i
torhallande till sitt syfte, dvs. inte ga ldngre dn vad som &r nodvindigt for
att uppna detta syfte.®

For att kunna gora en EU-réttslig bedomning enligt ovan krévs att EU-
domstolens praxis pa spelomradet beaktas. Denna praxis dr visentlig for
huruvida den foreslagna regleringen kan anses vara forenlig med EU-
ritten. En redogorelse av EU-domstolens praxis som tar upp alla aspekter
av den EU-réttsliga bedomningen saknas emellertid i utredningen.
Kollegiet skulle darfor ha foresprakat en utforligare redogorelse av
relevant réttspraxis pa omradet och hur forslagen forhaller sig till denna
rdttspraxis.

Utan att gora ansprak pa att har gjort en fullstindig analys av EU-
domstolens rittspraxis pa omradet konstaterar kollegiet att EU-domstolen
atminstone i tre relevanta mal har provat granséverskridande

3 Se artiklarna 56 och 49 i EUF-fordraget. Krav pa tillstand for att fa tillhandahalla
tjanster i en annan medlemsstat har enligt EU-domstolens praxis dterkommande ansetts
utgdra en inskrdnkning i den fria rorligheten for tjdnster i EUF-fordragets mening, se
t.ex. méal C-458/08, Kommissionen mot Polen.

* Se t.ex. méal C-518/06, Kommissionen mot Italien, dar domstolen uttalade att enligt
fast réttspraxis avser begreppet “inskrankning” i den mening som avses i artiklarna 43
EG (nuv. artikel 49 FEUF) och 49 EG (nuv. artikel 56 EUF) varje &tgidrd som innebér
att utdvandet av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjénster forbjuds,
forsvaras eller blir mindre attraktivt.

> Se artikel 34 i EUF-fordraget.

¢ Se artiklarna 52, 62 och 36 i EUF-fordraget.

’ Tvingande hénsyn till allménintresset har utvecklats i EU-domstolens rittspraxis.

8 Se t.ex. mal C-55/94, Gebhard.
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tillhandahallande av speltjanster online.” I dessa har domstolen berdrt
regleringar som hindrar det gransoverskridande tillhandahallandet av
speltjanster och godtagit allménintressena konsumentskydd och
forhindrande av bedrigerier och brottslighet. Aven syftet att forhindra att
medborgarna lockas till dverdrivna spelutgifter dr ett av EU-domstolen
erkint allménintresse. Enligt utredningen far syftena bakom den
foreslagna lagstiftningen sammanfattningsvis forstas vara skyddet for
konsumenterna och att forhindra brottslighet. Det kan alltsa konstateras
att den foreslagna lagens syften erkénts som legitima skyddsintressen av
EU-domstolen.

Som ovan redogjorts for, och som utredningen sjilv konstaterar,' ricker
emellertid inte forekomsten av ett legitimt skyddsintresse for att en
inskrinkning ska anses vara forenlig med EU-rétten. Regleringen maste
dven vara proportionerlig i forhallande till det eller de skyddsintressen
som har identifierats. Kollegiet konstaterar att utredningen helt saknar en
bedémning av huruvida den foreslagna regleringen skulle kunna anses
vara proportionerlig i forhallande till de aktuella skyddsintressena. En
eventuell proposition bor redogora for pa vilket sdtt de foreslagna
atgirderna syftar till att skydda konsumenterna och att forhindra
brottslighet. Vidare bor det foras ett resonemang om huruvida mindre
ingripande atgirder skulle kunna vidtas for att uppna dessa syften.

Kommerskollegium stiller sig vidare fragande till utredningens
resonemang pa s. 405 i del 1. Som kollegiet forstar utredningen &r
kanaliseringsargumentet endast aktuellt pa spelformer dér utlindska
spelforetag konkurrerar med monopolet. Kollegiet antar att utredningen
menar att, eftersom andra typer av spel (t.ex. landbaserade kasinon) inte
utsiitts for konkurrens, det inte finns nagon anledning att dndra
lagstiftningen avseende monopolet, som ju redan kanaliserar spelarna till
en reglerad spelmarknad. Utredningen ger ddremot ingen forklaring till
varfor man inte dven 6ppnar de spelformer som omfattas av monopolet
for konkurrens. Enligt EU-domstolens praxis maste ett spelmonopol, som
ir en sa ingripande atgérd att den endast kan motiveras av sarskilt starkt
konsumentskydd, atfoljas av ett regelverk som syftar till att pa ett
sammanhcngande och systematiskt satt uppna det angivna skyddssyftet."!
Detta bor séledes vara avgdrande for gransdragningen mellan vilka spel
som bor omfattas av monopol respektive konkurrensutsittas. EU-
domstolen har sammanfattningsvis uttalat att ett medlemsland har storre
mojligheter att kontrollera bl.a. utbudet av hasardspel genom ett monopol

? Se mélen C-243/ 01, Gambelli, C-42/07, Liga Portugesa och C-203/08, Betfair.

10'Se sidorna 317, 397 och 420 i utredningens del 1.

' Se de forenade malen C-316/07 m.fl. Stoss, p. 83 och p. 88. Se dven liknande
uttalanden i malen C-243/01,Gambelli, p 67, och C-347/09, Dickinger och Omer, p. 56.
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dn nir spelforetag bedriver sin verksamhet 1 konkurrens, d4ven om dessa
aktorer maste ha tillstand och dr underkastade ett system med
kontroller.'? Detta talar for att det t.ex. snarare ir behovet av kontroll som
bor vara avgorande for valet mellan monopol och konkurrensutsittning.
Utredningen anfor emellertid pa s. 397 att det enligt EU-domstolens
rittspraxis dr mojligt att reglera skilda segment av en nationell
spelmarknad pa olika sétt. Kollegiet har inte haft mgjlighet under
remisstiden att gora en heltickande genomgang av relevant rittspraxis pa
omradet och skulle valkomna en redogorelse av denna réttspraxis.

3 Tillsynsavgifter

[ promemorian foreslas att tillsynsavgifterna for vissa spelformer ska
utgad fran spelforetagens GGR, vilket enligt promemorian ska forstas som
spelbolagens omsittning efter utbetalade vinster. Det framgar emellertid
inte huruvida detta avser spelbolagens totala omsittning eller endast
omsittningen pa den svenska marknaden. Kollegiet antar att avsikten ar
att endast omséttningen i Sverige ska beaktas vid avgiftsberdkningen. Att
utgd fran spelbolagens totala omsittning skulle sannolikt anses
oproportionerligt da det skulle riskera att avskrécka stora utldndska
foretag som Onskar trdda in pa den svenska spelmarknaden.

4 Anmalan av tekniska foreskrifter respektive
tjansteverksamhet

Enligt 20 § 6 p. 1 forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet ska Regeringskansliet anmila forslag till forfattningar i
enlighet med de procedurer som foljer av Sveriges EU-medlemskap eller
av andra internationella §verenskommelser. Sadana forfaranden
foreskrivs i anmilningsdirektivet'® for tekniska foreskrifter och i
tjanstedirektivet'* avseende nya eller fordndrade krav pa tjinste-
verksambhet.

4.1 Tekniska foreskrifter

Tekniska foreskrifter enligt anmélningsdirektivet &r bl.a. krav pa varors
egenskaper eller provning, begridnsningar av varuanvéindning,
bestimmelser om atervinning av varor samt vissa forbudsbestimmelser.'?

12 Se de forenade malen C-316/07 m.fl. Stoss, p. 82 och C-347/09, Dickinger och Omer
p. 49.

13 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om
ett informationsforfarande betriaffande tekniska foreskrifter och betrdffande foreskrifter
for informationssamhdllets tjénster

14 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006

om tjanster pa den inre marknaden

'S Anmilningsdirektivet artikel 1.1 f
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Den nya spelregleringen avser inforandet av ett licenssystem som innebér
att alla som agerar pa den svenska spelmarknaden ska gora det med
licenser och att aktorer utan licens ska stidngas ute. Forfattningstorslaget
innehaller forslag till en ny spellag och dndringar av flera andra lagar
samt forordningar som ansetts vara nodvéandiga for att komplettera den
nya spellagen. I forslaget foreskrivs att den foreslagna spellagen,
kommande forordningar och foreskrifter behover anmaélas enligt
anmilningsdirektivet.'®

Kommerskollegium bedomer att forslaget till spellag utgor en
anmalningspliktig teknisk foreskrift. Exempelvis anser kollegiet att
kravet 1 16 kap. 3 § pa kontroll, provning och certifiering av spelsystem,
affarssystem, rutiner, dragningsutrustning och fysiska lotter utgor en
teknisk specifikation i den mening som avses i anmalningsdirektivet.
Kollegiet bedomer dock att @ndringarna i dvriga lag- och
forordningstorslag inte utgoér anmilningspliktiga tekniska foreskrifter.
Dessa forslag behover déarfor inte anmélas till kommissionen.

Mot bakgrund av detta rekommenderar Kommerskollegium att
Regeringskansliet uppdrar at kollegiet att anmala forslaget till spellag till
kommissionen.

4.2 Tjansteverksamhet

Kollegiet instimmer i utredningens bedomning att den foreslagna
regleringen omfattas av tjénstedirektivets undantag for speltjinster'” och
saledes inte dr anmilningspliktig enligt detta direktiv.

Arendet har avgjorts av vikarierande enhetschefen Ralph Eliasson i
ndrvaro av dmnesradet Ulrika Bath Bertram, foredragande. I drendets

handldaggning har dven dmnesradet Tomas Lindell, utredarna Fredrik
Ahlstedt och Hiba Zeydi deltagit.
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Ulrika Bath Bertram

1©SOU 2017:30, del 2, s. 329.
17 Artikel 2.2 h






