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Yttrande 6ver promemorian Tillfdlliga undantag fran fridlysningsbestimmelser vid
omhandertagande av stormskadad skog

Regeringen har remitterat promemorian Tillfélliga undantag fran fridlysningsbestdmmelser vid
omhéndertagande av stormskadad skog och givit Naturskyddsféreningen (féreningen) méjlighet att
yttra sig dver forslagen.

Sammanfattning

Foreningen har forstaelse for att vinterns stormar och kraftiga snéfall skapar stora utmaningar fér
skogsbruket. Artskyddet paverkar dock en mycket liten andel av de skogsbruksatgarder som planeras
for att omhanderta den stormfallda skogen och utmaningarna ligger framst i andra aspekter, som
logistik, vaxtskyddsregler och myndigheternas resurser.

Foreningen anser att regeringen inte har visat att de féreslagna andringarna behdvs eller ar lampligt
utformade for att I16sa de utmaningar som har uppstatt. De forslagna &ndringarna ar inte férenliga med
EU-ratten eftersom det saknas tillgang till effektiva rattsmedel, vilket ar ett krav enligt EU:s
rattighetsstadga. Regeringen har dessutom inte visat att férutsattningarna for undantag enligt
livsmiljo- och fageldirektivet ar uppfyllda. Avslutningsvis har regeringen inte genomfort sina
beddmningar av férutsattningarna for undantag i enlighet med domstolarnas fasta praxis. Féreningen
avstyrker darfor forslagen i promemorian.

Forslaget saknar effektiva rattsmedel

Sveriges genomférande av de tvingande forbudsbestdammelserna i fagel- och livsmiljddirektivet utgors
av 4 och 4 a §§ artskyddsforordningen. Regeringens forslag innebar att dessa forbud inte ska
tillampas avseende skogsbruksatgarder som utférs pa produktiv skogsmark inom vissa angivna
kommuner. Det anges att atgarderna behdvs for att omhanderta skog som har skadats till foljd av en
storm eller ett kraftigt snéfall i december 2025 eller januari 2026. Regeringens forslag utgor darfor inte
ett generellt undantag fran férbuden i 4 och 4 a § artskyddsférordningen utan i stallet satts férbuden
och den EU-ratt som bestdmmelserna genomfoér ur spel.

Detta ar problematiskt ur flera perspektiv. For det forsta har EU-domstolen preciserat att ett undantag
med st6éd av artikel 16 i livsmiljodirektivet endast far beviljas i konkreta enskilda fall och for att uppfylla
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klart definierade krav och motsvara specifika situationer (se EU-domstolens dom i mal C-601/22,
WWEF Osterrike, punkt 51). Féreningen stéller sig fragande till om det undantag som regeringen
foreslar avser ett tillrackligt konkret fall. Tillampningen av det féreslagna undantaget &r beroende av
vilka skogsbruksatgarder som anmals och som uppfyller kriterierna i den féreslagna 13 b §.

For det andra framgar det av EU-domstolens praxis att ett beslut om att meddela ett undantag med
stod av artikel 16 i livsmiljodirektivet eller artikel 9 i fageldirektivet maste kunna bli féremal for
domstolsprovning. Enligt regeringens forslag kommer inget beslut om undantag att meddelas.
Regeringens forslag innebar i stallet att forbuden i sig inte ska tillampas. Eftersom det som regeringen
bendmner som ett undantag ska genomforas direkt i férordning och abstrakt normprévning inte
férekommer i Sverige finns ingen majlighet att préva undantaget i domstol.

| stallet uppstar fragan om den féreslagna 13 b § kan komma att tilldmpas i ett enskilt &rende. Av
promemorian framgar att skogsbruksatgarderna ska anmalas for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljdbalken och enligt promemorian kan Skogsstyrelsen, inom ramen for sin tillsyn av
skogsbruksatgarder som den underrattats om, kontrollera att férutsattningarna fér undantag ar
uppfyllda. De forutsattningar som Skogsstyrelsen kan utéva tillsyn dver ar dock begransade till de
som framgar av den foreslagna 13 b § i artskyddsforordningen. Det innebar att Skogsstyrelsen ska
kontrollera om de planerade skogsbruksatgarderna ska utféras i ndgon av de kommuner som anges i
bilaga 3, om atgarden behdvs for att omhanderta skog som har skadats till féljd av en storm eller ett
kraftigt snofall i december 2025 eller januari 2026 och om arter som anges i bilaga 4 finns i eller i
anslutning till det omrade dar atgarderna planeras att utforas.

Det ingar daremot inte i Skogsstyrelsens tillsynsansvar att kontrollera att de forutsattningarna som
fagel- och livsmiljodirektivet anger for att undantag fran férbuden ska meddelas ar vid handen. Ett
Overklagande av Skogsstyrelsens handlaggning kan darfor inte resultera i en prévning av om de
anmalda skogsbruksatgarderna behover utforas for att undvika allvarlig skada pa skog, att det inte
finns ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Det ar inte Skogsstyrelsen som ar ansvarig myndighet for artskyddsdispenser. Om en
miljdorganisation vander sig till lansstyrelsen och kraver att den férelagger den som anmalt en
skogsbruksatgard som uppfyller kriterierna i den foreslagna 13 b § i artskyddsférordningen att ansdka
om artskyddsdispens, sa kan organisationen éverklaga lansstyrelsens beslut om det gar
organisationen emot. Vid en sadan prévning kan undantaget i 13 b § i artskyddsférordningen komma
att prévas genom konkret normprévning.

Av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (rattighetsstadgan)
framgar att var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol. Bestdmmelser i nationell ratt som genomfor unionens lagstiftning
pa miljidomradet, och sadana bestdmmelser i unionens miljératt som har direkt effekt, utgor rattigheter
som kan krankas och som ska anses tillkomma miljdorganisationer (se EU-domstolens dom i C-
115/09, Trianel, punkt 48). Beslut om artskyddsdispens utgér mot denna bakgrund ett beslut som
paverkar en rattighet som kan krankas. Miljdorganisationer har darfor enligt rattighetsstadgan en ratt
till domstolsprévning och denna rattighet ska vara effektiv.

Av artikel 9.3 i Arhuskonventionen framgar att miljporganisationer har rétt att f& handlingar och
underlatenheter av myndigheter som strider mot miljélagstiftningen prévade av domstol. Sadana
forfaranden ska erbjuda tillrackliga och effektiva rattsmedel och allméanheten ska informeras om
tillgangen till prévning i domstol och Sverige ska dvervaga att infora 1ampliga stodatgarder som kan
undanrgja eller minska hinder for utnyttjandet av tillgangen till rattslig prévning, se artikel 9.4 och 9.5 i
konventionen.
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Foreningen anser att det saknas effektiva rattsmedel for att fa det undantag fran férbuden i
artskyddsférordningen som regeringen foreslar provade av en domstol. Skogsstyrelsens
handlaggning av skogsbruksatgarder avseende stormfalld skog kommer inte resultera i ett beslut om
undantag. Foreningen har svart att se att Skogsstyrelsen éver huvud taget kommer att tilldmpa
bestammelserna i artskyddsférordningen eftersom syftet med forslaget ar att férbuden inte ska galla.

Vidare menar foreningen att forslaget innebar en stor férandring jamfért med nulaget. Idag fattas
beslut om undantag av lansstyrelsen dar det framgar av beslutsmotiveringen hur myndigheten stallt
sig till forutsattningarna for undantag i artskyddsférordningen. Saddana beslut har
besvarshanvisningar. De beslut som eventuellt kan bli féremal for éverklaganden kommer sannolikt
vara sa kallade nollbeslut utan besvarshanvisningar. Detta medfor en storre otydlighet for de ideellt
engagerade i miljdorganisationer som granskar anmalda skogsbruksatgarder. Enligt foreningen
innebar det att ett dverklagande av ett nollbeslut som eventuellt kan resultera i konkret normprévning
utgor ett mindre effektivt rattsmedel jamfért med dagens situation. Det finns idag viss kunskap hos de
ideellt engagerade om hur de ska ga till vaga for att 6verklaga beslut. Konkret normprévning ar dock
inte ett begrepp som ar kant fér nagra andra &n de med en juristutbildning.

EU-domstolen har uttalat att medlemsstaternas utrymme for skdnsmassig bedémning nar det galler
att faststalla regler fér den ratt till domstolsprévning som avses i artikel 9.3. i Arhuskonventionen inte
paverkar deras skyldighet att sakerstélla ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i
rattighetsstadgan. Eftersom artikel 47 ar tillracklig i sig och inte behdver tydliggéras genom
unionsrattsliga eller nationella bestammelser for att ge enskilda och miljdorganisationer en rattighet
som kan &beropas som sadan utgdr den dven en grans for det utrymme for skdnsmassig bedémning
som medlemsstaterna har enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Féreningen menar att regeringens
forslag klart och tydligt gar utanfor det utrymme fér skdnsmassig beddomning som éar tillgangligt for
Sverige. Regeringens forslag strider darfor mot artikel 47 i rattighetsstadgan och artikel 9 i
Arhuskonventionen.

Forutsattningarna for att géra undantag fran forbudsbestammelserna ar inte uppfylida

Foreningen menar att det av promemorian inte framgar att férutsattningarna fér undantag ar
uppfyllda. Den bedémning som regeringen goér i samband med att ett undantag genomférs direkt i
artskyddsférordningen maste, i likhet med de dispenser som lansstyrelserna idag meddelar i enskilda
fall, mota de hogt stallda krav som framgar av EU-domstolens praxis.

EU-domstolen har framhallit att artikel 16 i livsmiljddirektivet - som pa ett klart och uttémmande satt
anger pa vilka villkor medlemsstaterna far goéra undantag fran direktivets férbudsbestammelser - utgor
ett undantag fran det skyddssystem som foreskrivs i direktivet, vilket ska tolkas restriktivt, och den
myndighet som fattat beslutet har bevisbdrdan for att de nddvandiga forutsattningarna foreligger for
varje undantag. Domstolen har slutligen preciserat att ett undantag med stdd av artikel 16 i
livsmiljodirektivet endast far beviljas i konkreta enskilda fall och fér att uppfylla klart definierade krav
och motsvara specifika situationer (se EU-domstolens dom i WWF Osterrike, punkterna 50 och 51).
Nar regeringen valjer att infora forbudet direkt i lagstiftning sa innebar det att det &r regeringen som
har bevisbdrdan for att forutsattningarna for undantag ar uppfyllda.

EU-domstolen har nyligen uttalat att medlemsstaterna ar skyldiga att sékerstélla att de krav som féljer
av ratten till god forvaltning efterlevs nar de genomfor unionsratten. Denna princip, som kommer till
uttryck i artikel 41 i rattighetsstadgan, kraver att myndigheterna gér en omsorgsfull och opartisk
provning av samtliga relevanta omstandigheter for att forsakra sig om att de har tillgang till de mest
kompletta och tillforlitiga uppgifterna for detta &ndamal (se EU-domstolens dom i mal C-131/24,
Virus, punkterna 54-56). Principen om god forvaltning och de krav den stéller pa medlemsstaternas
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myndigheter traffar aven regeringen nar den meddelar ett generellt undantag fran
forbudsbestammelserna i livsmiljo- och fageldirektivet direkt i lagstiftning.

Andra ldmpliga I6sningar

Enligt regeringen saknas det andra lampliga I6sningar. Regeringen anser att den nuvarande
ordningen, som innebar att forbuden i artskyddsférordningen — forutsatt att dispens inte beviljats — i
det enskilda fallet kan hindra skogsbruksatgarder, riskerar att fa orimliga konsekvenser i situationer
dar det finns ett behov av att skyndsamt omhanderta stormskadad skog. Alternativ som innebar att
avvakta med atgarderna, till exempel for att forst anséka om och invanta beslut om artskyddsdipsens
for att vidta dem vid en senare tidpunkt bedomer regeringen inte heller ar ett Ampligt alternativ,
eftersom en sadan foérsening riskerar att medféra stérre skador.

EU-domstolen har slagit fast att medlemsstaterna ar skyldiga att Amna en noggrann och tillracklig
motivering betraffande avsaknaden av nagon annan Idmplig I6sning och det ankommer darfor pa
myndigheterna, vilket motsvaras av regeringen i nu aktuellt fall, att, med beaktande av bland annat de
mest tillforlitliga och relevanta vetenskapliga ronen och mot bakgrund av omstandigheterna i det
specifika fallet, faststélla att det inte finns nagon annan lamplig 16sning for att uppna det efterstravade
malet. Vidare uttalade domstolen i samma mal att de ekonomiska kostnaderna for en alternativ atgard
som ar tekniskt genomforbar bland annat kan beaktas enligt ett av de kriterier som ska inga i
avvagningen, utan att for den skull vara avgérande eftersom det inte kan godtas att en annan lamplig
I6sning omedelbart forkastas enbart av det skalet att de ekonomiska kostnaderna for dess
genomférande &r mycket héga (se EU-domstolens dom i WWF Osterrike, punkterna 79 och 82).

Foreningen har begart ut uppgifter fran Skogsstyrelsen samt Lansstyrelsen i Dalarna och Gavleborg.
Av uppgifterna fran Skogsstyrelsen framgar att for de mest drabbade distrikten, Dalarna och
Gavleborg, har 2 418 avverkningsanmalningar dar det har begarts undantag fran den sa kallade
sexveckorsregeln inkommit efter stormen och fram till den 9 mars 2026. Om en avverkningsanmalan
innehaller en begaran om undantag fran sexveckorsregeln sa kommer arendet alltid att handlaggas
av en tjansteman. Under samma period har Skogsstyrelsen meddelat 1 712 sa kallade nollbeslut.
Enligt uppgift fran Skogsstyrelsen har myndigheten i en majoritet av nollbesluten dven meddelat
undantag fran sexveckorsregeln men nagon exakt uppgift kan inte IlAmnas eftersom sddana beslut
inte kan sorteras ut fran ovriga beslut. Under samma period har Skogsstyrelsen meddelat 14 beslut
enligt 12 kap. 6 § miljdbalken, elva beslut enligt 26 kap. 9 § miljdbalken och tolv intermistiska beslut.
Hur manga av dessa som avser stormfalld skog framgér inte av Skogsstyrelsens uppgifter.

Enligt uppgifterna fran lansstyrelserna i Dalarna och Géavleborg har sammanlagt 19 ansékningar om
dispenser inkommit efter stormen och sndéfallet. Hittills har tio dispenser meddelats, den
genomsnittliga handlaggningstiden var fyra och en halv vecka och handlaggningstiden har hittills
aldrig 6verstigit tva manader.

Enligt féreningen ar det av uppgifterna tydligt att Skogsstyrelsens handlaggning endast i nagra fa
undantagsfall har resulterat i att myndigheten funnit ett behov av att meddela beslut om hansyn enligt
miljdbalken. De flesta av dessa beslut ror artskydd. Lansstyrelsernas uppgifter visar att
dispensarendena hanteras snabbt. Foreningen har mot denna bakgrund svart att se att den
nuvarande ordningen inte ar en lamplig 16sning. Det verkar inte som att férbuden i
artskyddsférordningen innebar ett hinder for att I6sa de problem som uppstatt i och med stormen och
det kraftiga snoéfallet i vintras. Féreningen erinrar regeringen om kravet pa att géra en omsorgsfull och
opartisk provning av samtliga relevanta omstandigheter innan de féreslagna andringarna genomférs.
Det ar regeringen som har bevisbérdan for att férutsattningarna for att undantag ar uppfylida. De
uppgifter som féreningen har fort fram ovan behéver darfér omkullkastas av regeringen for att kriteriet
att det saknas andra lampliga l6sningar ska vara uppfylit.
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Unavika allvarlig skada pa skog

Av promemorian framgar att Skogsstyrelsen framhaller att vinterns vindfallen av gran bor vara
upparbetade och bortkérda innan varens barkborresvarmning for att minska risken for féljdskador pa
kvarvarande frisk skog till féljd av angrepp fran skadeinsekter. Andringarna foreslas trada i kraft forst
den 5 maj 2026. Beroende pa varens ankomst och vadret i de berérda kommunerna de kommande
manaderna s kan barkborresvarmningen redan ha inletts nar férordningen tréder i kraft och
sexveckorsfristen for anmalda skogsbruksatgarder 16pt ut vilket som tidigast sker den 16 juni 2026. Av
uppgifterna fran lansstyrelserna och Skogsstyrelsen som redogjorts for ovan drar féreningen
slutsatsen att artskyddsdispens kommer behdvas for nagra promille av de atgarder som anmailts till
Skogsstyrelsen. | dessa fa fall kommer ungefar ytterligare en manads vantan att kravas. Mot
bakgrund av de fa fall det ror sig om ifragasatter féreningen att det féreslagna undantaget berér
tillrackligt mycket stormfalld skog for att den skada som férhindras ska anses vara allvarlig. Vidare
menar foreningen att om vaderforhallandena ar gynnsamma sa kan skadan redan vara skedd
eftersom de féreslagna andringarna inte far effekt innan mitten av juni. Féreningen anser darfor att
det ar osakert att skadan, om den ar allvarlig, kan undvikas med regeringens forslag.

Vidare framgar att kvaliteten i virke av tall och gran férséamras relativt snabbt, sarskilt nar
temperaturen stiger, till exempel genom blanad som uppkommer genom bland annat svampangrepp.
Bade Skogsstyrelsen och skogsbranschen framhaller att det ar nodvandigt att fa ut virket ur skogen
innan sommaren for att undvika kvalitetsnedsattningar. Féreningen kan inte av promemorian forsta
varfor de foreslagna forfattningséndringarna ska vara i kraft fram till utgangen av mars 2027. | och
med sommaren sa har den skada som kan uppsta redan uppstatt bade fran skadeinsekter och
férsamring av virket. Darutdver foljer det av Skogsstyrelsens foreskrifter (SKSFS 2025:2) om
forebyggande av vaxtskadegorare for skydd av skog att det stormfallda virket inte far lagras efter den
1 juli eller den 15 juli i ar. Varfor det efter dessa datum foreligger skal fér undantag framgar inte
tydligt.

Gynnsam bevarandestatus

Enligt EU-domstolen foljer det av forsiktighetsprincipen att om en bedémning av basta tillgangliga
vetenskapliga data fortfarande ger utrymme for en viss osakerhet om huruvida exploateringen av en
art av gemenskapsintresse ar forenlig med bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus for arten i
fraga far medlemsstaten inte meddela tillstand till exploatering (se EU-domstolens dom i mal C-
629/23, Eesti Suurkiskjad, punkt 42 och dari angiven rattspraxis). Detta aterkommande uttalande har
gjorts utifran bestammelserna i livsmiljodirektivet men ar aven giltigt fér motsvarande bestammelser i
fageldirektivet (se EU-domstolens domar i Virus, punkt 57 samt mal C-217/19, Vérjakt pa handjur av
ejder, punkt 84).

Av EU-domstolens aterkommande uttalande framgar tva saker, for det forsta att medlemsstaterna
maste anvanda sig av basta tillgangliga vetenskapliga data och for det andra att endast en viss
osakerhet om exploateringens férenlighet med direktivens bevarandemal utesluter att undantag fran
férbuden meddelas.

Av avsnitt 3.2 i promemorian framgar att undantaget fran de EU-baserade
fridlysningsbestammelserna i artskyddsforordningen ska omfatta merparten av arter med EU-baserad
fridlysning. Enligt regeringen ska de féreslagna andringarna av artskyddsférordningen inte galla i
forhallande till arter vars bevarande pa populationsniva riskerar att paverkas negativt av andringarna.
Urvalet av dessa arter bor baseras pa de bedémningar som ligger till grund fér den svenska rodlistan.
| urvalet bér det endast inga arter med EU-baserad fridlysning, som férekommer naturligt i det
berérda omradet och for vilka de aktuella skogsbruksatgarderna beddms kunna ha negativ paverkan.
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Urvalet av dessa arter foreslas redovisas i en ny bilaga 4 till artskyddsférordningen. Mer an sa
framgar inte av promemorian.

Promemorian uppvisar uppenbara brister i forhallande till EU-domstolens krav. Den svenska rodlistan
uppvisar en bedomning utifran delvis andra kriterier pa nationell niva. Av EU-domstolens praxis
framgar att en djurarts gynnsamma bevarandestatus ska bedémas pa lokal och nationell niva (EU-
domstolens svar pa den forsta och tredje fragan i Eesti Suurkiskjad). Féreningen anser att samma
tillvagagangssatt for bedomningen galler for fageldirektivet (se EU-domstolens domar i Virus, punkt
57 samt mal C-217/19, Varjakt p& handjur av ejder, punkt 84). Av Mark- och miljdéverdomstolens
praxis framgar att en tillfredsstallande niva bér vara en niva som innebar att en fagelart langsiktigt kan
finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade. | den bedémningen behdver lokala férekomster
och regional status beaktas i forhallande till forekomsten pa nationell niva (se Mark- och
miljééverdomstolens dom den 9 februari 2023 i mal nr M 11988-21 och MOD 2024:24). Regeringen
kan mot denna bakgrund varken anses ha gjort en bedémning som ar férenlig med domstolarnas
praxis eller en beddmning utifrdn basta tillgangliga vetenskapliga data.

Vidare har regeringen inte gjort nagon bedémning av om det foreligger utrymme for en viss osakerhet
om de undantagna skogsbruksatgarderna paverkar en art med EU-baserad fridlysning som inte ar
upptagen pa bilaga 4. Av konsekvensanalysen framgar att de mest kansliga arterna ar de som ar
upptagna pa bilaga 4 och det darfér endast ar arter som har en mer stabil situation som riskerar att
paverkas negativt. Detta ar inte detsamma som att ha gjort en omsorgsfull och opartisk
riskbeddémning utifran samtliga relevanta omstandigheter och basta tillgangliga vetenskap.

Regeringen uppger i promemorian att for att kunna bedéma om det féreslagna undantaget ar
tillampligt vid utférandet av en skogsbruksatgard ar det nédvandigt att veta vilka arter som
férekommer pa den aktuella skogsmarken. Detta uttalande vacker fragor dels i férhallande fill
tillampningen av undantaget, dels i férhallande till rapporteringen av undantag till EU-kommissionen.
Foreningen kommer att aterkomma till fragan om rapportering nedan.

Med hansyn till sdkerhetsriskerna i den stormfallda skogen bedémer regeringen att det i normalfallet
inte ar rimligt att kréva inventering vilket i praktiken innebar att bedémningen av vilka arter som
forekommer pa skogsmarken i normalfallet baseras pa kénda férekomster av fynd som gjorts innan
stormen och sndovadret. Féreningen instammer i att sdkerhetsriskerna maste tas pa allvar men
foéreningen menar att endast utga fran fynd som gjorts innan stormen och snéovadret vid
bedémningen av om undantaget ar tillampligt innebar en fér snav och begransad prévning.

EU-domstolen har uttalat, med hanvisning till férsiktighetsprincipen, att for att faststalla om fridlysta
arter forekommer i ett omrade sa kan medlemsstaterna utga fran observationer av arter men aven,
och i synnerhet, fran skogens typ och alder (se EU-domstolens dom i mal C-784/23, Voore Mets,
punkt 61). Som féreningen har redogjort for ovan féljer det av principen om god férvaltning att nar
unionsratten genomfors ska medlemsstaterna och deras myndigheter géra en omsorgsfull och
opartisk provning av samtliga relevanta omsténdigheter for att forsdkra sig om att den har tillgang till
de mest kompletta och tillférlitliga uppgifterna som kravs for andamalet med den aktuella
unionsratten.

Skogsstyrelsen har tillgang till betydligt mer information an registrerade fynd av fridlysta arter.
Exempelvis har Skogsstyrelsen i februari i ar lanserat de forsta delarna av nya digitala skogskartor
som visar var det kan finnas héga naturvarden. Dessa kartor bor anvands tillsammans med de kartor
som Skogsstyrelsen lanserade senare samma manad dar stormskadorna framgar. Detta kartmaterial
maste anvandas for att leva upp till EU-domstolens krav pa beslutsunderlaget. Darutdver finns olika
versioner av sa kallade habitatmodeller som med hég sannolikhet visar om skog utgor livsmiljo for
olika fridlysta arter. Aven sddana modeller bér anvéndas nér inventeringar inte kan utforas. Den
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prévning som ska goras maste enligt foreningen alltid ta sin utgangspunkt i forsiktighetsprincipen, om
inventeringar inte kan utféras men det finns andra underlag som tydligt visar att den aktuella skogen
kan utgora livsmiljo for fridlysta arter sa kan inte avsaknaden av registrerade fynd av arter leda till
slutsatsen att de anmalda atgarderna faller utanfor artskyddsférordningens tillampningsomrade.

Foreningen anser att om regeringen gar vidare med forslagen i promemorian sa maste fler arter tas
upp pa bilaga 4. Foreningen kan inte i ett remissvar, sarskilt inte nar remisstiden ar sa kort som i detta
fall, presentera ett forslag pa en fullstandig lista. Avseende faglar maste dock arter som jarpe, talltita,
lavskrika, spillkréka, parluggla och tretaig hackspett 1aggas till listan av faglar for vilka forbuden i
artskyddsférordningen fortfarande géller.

Det framgar inte hur undantaget ska rapporteras till EU-kommissionen

Sverige maste rapportera de undantag som meddelats fran férbuden i fagel- och livsmiljodirektivet. Av
rapporteringen ska det framga vilka arter som varit féremal for beslut om undantag. Den forsta fragan

som infinner sig ar om det ar ett undantag eller om varje enskild anméalan om samrad ska rapporteras
som att det ger upphov till ett undantag. Den andra fragan som uppstar ar hur det ska vara mgjligt att

fullgora skyldigheten att rapportera undantaget till EU-kommissionen. Regeringens forslag ar utformat
sa att det framgar vilka arter som inte omfattas av undantagen Rapporteringen ska dock redogora for

vilka arter som har omfattats av de undantag som medlemsstaten har utfardat.

Det ar inte tydligt att de foreslagna andringarna behovs for att I6sa de uppkomna problemen

Mot bakgrund av de uppgifter som féreningen inhamtat fran Skogsstyrelsen och lansstyrelserna i
Dalarna och Gavleborg, och som presenterats ovan, anser féreningen att det inte ar tydligt att de
foreslagna andringarna behdvs for att I6sa de uppkomna problemen. Av de uppgifter som natt
foreningen &r bristen pa arbetskraft, maskiner och entreprendrer ett betydligt stérre problem.

Vad galler de administrativa lattnader som regeringen kan inféra sa har foreningen ocksa natts av
uppgifter om att endast en begrénsad del av det virke som stormféllts kommer att kunna forslas ut ur
skogen innan tidsfristerna i Skogsstyrelsens foéreskrifter 16per ut under sommaren. Det kommer att
innebara att skogsbolag, skogsagarorganisationer och enskilda skogsagare kommer att behdva
ansoka om en stor mangd undantag fran reglerna om vaxtskydd. Att meddela ett generellt undantag
fran de bestammelserna skulle antagligen latta den administrativa bordan fér bade myndigheter och
berérda skogsagare i betydligt stérre utstrackning an vad det remitterade forslaget skulle
astadkomma. Ett sddant undantag ar inte heller férenat med sa uppenbara miljérisker som undantag
fran fridlysningsbestdmmelserna.

Tillampningsomradet for undantaget bor begransas

Om regeringen gar vidare med det remitterade forslaget anser féreningen att undantageni 13 aoch b
§§ behdéver begransas.

For det forsta framgar av promemorian att undantaget syftar till att atgarda de mycket omfattande
skador pa skog som stormen Johannes och sndovadret Anna orsakat (se sida 13 i promemorian).
Enligt promemorian "bor [undantagen] darfor galla i skogsomraden med omfattande skador efter
stormen Johannes och sndovadret Anna”. Det framgar inte av forfattningsforslagen att undantagen
endast ska galla for sadan skog dar skadorna ar omfattande. Detta bor foras in som ett rekvisit i de
tva foreslagna lagrummen.
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For det andra sa ar det en foérutsattning fér att undantaget enligt 13 a och b §§ ska kunna tillampas att
skogsbruksatgarderna behdvs for att omhanderta skog som har skadats av stormen Johannes och
snoovadret Anna. Promemorian redogér inte for hur Skogsstyrelsen ska bedéma vilka
skogsbruksatgarder som behovs och vilka som &r obehdvliga. Detta behover fortydligas om
regeringen gar vidare med forslaget. Bedomningen av vilka skogsbruksatgarder som behdvs for detta
andamal behdver beakta forutsattningarna fér undantag som framgar av artikel 16 i livsmiljodirektivet
och artikel 9 i fageldirektivet. Pa en direkt fraga vid det remissmdéte som dgde rum den 13 mars 2026
sa bekraftade Regeringskansliet att Skogsstyrelsen inom ramen for sin tillsyn ska prova om det finns
andra lésningar som ar lampligare én de anmalda skogsbruksatgarderna.

Enligt promemorian kan enstaka trad utan skador behdva avverkas och omhéandertas for att
skogsbruksatgarderna ska kunna genomfdras pa ett rationellt satt. Féreningen befarar att det kan
avverkas betydligt mer an enstaka trad utan stormskador med stdéd av undantagsbestammelserna.
Om den stormskadade skogen exempelvis ligger langt fran befintliga vagar kan en stérre mangd skog
behdva avverkas och andra atgarder vidtas for att kunna omhéanderta den stormskadade skogen. De
atgarder som kan bli féremal for de foreslagna undantagen behdver begransas sa att det sakerstalls
att syftet med férbuden i artskyddsférordningen och den EU-ratt och internationella ratt som
forordningen genomfor inte aventyras och att undantaget inte tillater mer langtgaende
skogsbruksatgarder &n vad som ar nédvandigt.

For det tredje bor forslaget begransas pa sa vis att skyddade omraden undantas fran
tillampningsomradet fér 13 a och b §§. Enligt regeringens forslag ska undantagen tillampas pa
produktiv skogsmark inom vissa angivha kommuner. Féreningen anser att ett avslutande stycke bor
laggas till i 13 a och b §§ som innebar att undantagen inte galler i sddana omraden som omfattas av
omradesskydd enligt 7 kap. miljébalken.

Trakthyggesbruk okar risken for stormféllning och gynnar granbarkborren

Skadorna pa skog har 6kat éver tid i takt med klimatférandringarna. Trots det fortsatter skogsbruket
att bedrivas pa ett satt som medfor stora risker for skador. | stormar drabbas ofta yngre, gallrad skog
och skog som plétsligt exponerats for vind genom att skogen intill kalavverkats. De langa strackor av
hyggeskanter som arligen skapas i trakthyggesbruket 6kar aven risken for angrepp av granbarkborre.
Granbarkborren soker sig helst till nyligen déda eller starkt férsvagade trad som inte kan férsvara sig,
och féredrar solbelysta stammar. | hyggeskanterna okar inte bara risken for stormfallning, utan ocksa
solinstralning och hogre temperaturer. Det gor stormféllda trad mer attraktiva att angripa, men kan
ocksa leda till att stdende granar blir férsvagade av torkstress under varma och torra somrar.
Granbarkborren kan kdnna doften av stressade trad och flyga langa strackor for att hitta dem. Genom
att utséndra doftamnen kan den sedan locka till sig fler barkborrar, och nar de ar tillrackligt manga
kan de tillsammans ddda helt friska trad. | ett naturskogslandskap har granbarkborren daremot svart
att massfordka sig. En omstallning av skogsbruket fér 6kad naturlighet och variation i
skogslandskapet ar med andra ord inte bara nédvandig och bradskande for att bevara den biologiska
mangfalden och skogens olika miljévarden, utan ocksa for att férebygga den typ av skador och risker
som vinterns stormar och snéfall lett till.
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Detta remissvar har utarbetats av Josia Hort, miljojurist vid rikskansliet, med hjalp av Jérgen Sundin,
tillférordnad enhetschef skog och artbevarande, och Brita Asplund, sakkunnig skog.

For Naturskyddsféreningen
Stockholm dag som ovan

Beatrice Rindevall Oscar Alarik
Ordférande Chefsjurist
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