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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas en lag om karnkraftens avveckling. Regeringen
far inom i lagen givna ramar besluta att ratten att med stod av tillstand
enligt karntekniklagen driva en karnkraftsreaktor for att utvinna kérn-
energi skall upphora att gadla vid en viss tidpunkt. Tillstandet, och de
skyldigheter som &r forknippade med detta, kvarstar dock i Gvrigt efter ett
sadant beslut. Ett beslut om upphorande av rétten till reaktordrift ger rétt
till ersédttning av staten for forlusten. Ersattningsberdttigade enligt lagen ar
tillsténdshavare samt agare och innehavare av sarskild rétt till fastighet
som har anvants vid reaktordrift.

Erséttningen bestams huvudsakligen enligt expropriationsréttsliga prin-
ciper och pa det sitt som expropriationslagen anger. Detta innebér att er-
séttningstalan i huvudsak handlaggs som expropriationsmal och att expro-
priationslagens bestdmmelser om nedséttning, fordelning och utbetalning
av erséttning 1 allt vasentligt blir tillampliga.

FOr ersittningens bestammande géller tva sarskilda forutsittningar. Det
skall antas att priset pa hogspand el i Sverige inte andras mer &n vad som
skulle ha skett om karnkraftsreaktorn inte hade tagits ur drift. Vidare skall
det antas att reaktorns drifttid inte & langre an 40 &r. Till skillnad fran
promemorian och lagradsremissen finns inget fordag till regel om fixerad
kalkylranta.

Kéarntekniklagen tillampas i Ovrigt vad gdler drift och avveckling av
verksamheten. S&kerhetsaspekter vid kérnteknisk verksamhet regleras inte
i lagen om kérnkraftens avveckling. Kostnaderna for att avveckla och riva
kérnkraftsanldggningar finansieras i forsta hand genom det system av av-
giftsmedel och sakerheter som finansieringslagen tillhandahdller.

Den nya lagen foredastradai kraft den 1 januari 1998.
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1 Fordagtill riksdagsbeslut
Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens fordag till

1. lag om karnkraftens avveckling,
2. lag om andring i lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet.



Prop. 1996/97:176

2 Lagtext

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

2.1 Fordagtill lag om kérnkraftens avveckling

Harigenom foreskrivs foljande.
Tillampningsomrade och syfte

1 § Denna lag innehdller bestammelser om upphorande av rétten att driva
kérnkraftsreaktorer for att utvinna karnenergi till foljd av omstaliningen
av energisystemet i Sverige.

Syftet med omstallningen & att astadkomma en ekologiskt och eko-
nomiskt hallbar energiforsorjning byggd pa fornybara energislag. Om-
stallningen skall genomfdras pa ett sétt som gor det mojligt att tillforsakra
svensk industri och samhéllet i Gvrigt € pa internationellt konkurrens-
kraftiga villkor.

Bedlut om att rétten att driva en kérnkraftsreaktor skall upphéra

2 8 Regeringen far betréffande varje karnkraftsreaktor besluta att rétten att
driva reaktorn for att utvinna kdrnenergi skall upphora att gala vid den
tidpunkt som regeringen anger.

3 8§ Bedut av regeringen enligt 2 § skall fattas med utgangspunkt i att
varje karnkraftsreaktor skall tas ur drift vid den tidpunkt som bést gagnar
syftet med omstéaliningen av energisystemet och dess genomférande enligt
1 § andra stycket.

Vid avgdrande av nar en reaktor skall tas ur drift skall hansyn tastill re-
aktorns geografiska lage. FOr varje reaktor skall i ovrigt beaktas andra sér-
skilda forhdllanden sasom &lder, konstruktion och betydelse for energi-
systemet.

4 8 Om det betraffande en karnkraftsreaktor uppkommer en fréga om att
aterkalla ett tillstand enligt 15 § lagen (1984:3) om kéarnteknisk verksam-
het innan rétten att driva reaktorn har upphort att galartill foljd av ett be-
dut av regeringen enligt 2 8§ i forevarande lag, skall aterkallelsefrégan
provas innan regeringsbeslutet verkstalls.

Ersattning

5 8§ Om rétten att driva en karnkraftsreaktor for att utvinna k&rnenergi
upphdr att galla enligt denna lag, har tillstandshavare och agare till fastig-
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het som har anvants vid reaktordrift rétt till ersattning av staten for for-
lusten enligt vad som angesi 6 och 7 88.

Vad som i denna lag sdgs om &gare till fastighet som har anvants vid
reaktordrift skall &en gélla innehavare av nyttjanderéit eller annan sar-
skild rétt till fastigheten.

6 8 N&r ersdttningen skall bestdmmas, tilldmpas 4 kap. expropriations-
lagen (1972:719), i den man avvikande bestammelser inte meddelas i
dennalag. Erséttning for vardeminskning av fastighet som har anvénts vid
reaktordrift 1amnas darvid som intrngsersattning. Uppkommer i ovrigt
skada genom att rétten till reaktordrift upphor, skall dven sadan skada
erséttas.

7 8 Nér erséttningen skall bestdémmas skall som sérskilda forutséttningar
gdlafdljande:

1. Har upphorandet av driften vid en karnkraftsreaktor medfort in-
verkan av nagon betydelse pa priset pa hogspand e i Sverige, skall er-
séttningen betréffande den reaktorn bestdmmas pa grundval av det pris
som skulle ha gallt om en s&dan inverkan inte hade forekommit.

2. Erséttningen skall bestammas utifran antagandet att en karnkrafts-
reaktor inte kan nyttjas mer an 40 & efter den tidpunkt da den forst togs i
kommersiell drift.

Nér ersittningen skall bestdmmas skall hénsyn inte tas till sddan varde-
andring som uppkommer efter det att ratten att driva kdrnkraftsreaktorn
har upph6rt. Om det allmanna priséget darefter har hojts, skall dock er-
séttningen jamkas med hansyn till detta.

Mal om faststallande av erséttning

8 § Ersdttning enligt denna lag skall faststéllas av domstol. Talan om fast-
stéllande av ersittning far vackas av staten eller av tillstandshavare eller
av agare till fastighet som har anvénts vid reaktordrift. Staten skall vacka
talan inom tre &r efter det att rétten att driva karnkraftsreaktorn har upp-
hort, om inte talan dessférinnan har vackts av ndgon annan.

Talan skall vackas vid den fastighetsdomstol inom vars domkrets reak-
torn & belagen.

9 8§ | mad om faststallande av erséttning tillampas bestammelserna om ex-
propriationsmd i 5 kap. 5-9, 11-14, 23 och 24 8§, 25 § forsta-tredje
styckena, 26 8§ forsta stycket och andra stycket forsta meningen samt 27—
29 88 expropriationslagen (1972:719).

Ersittningen far bestdmmas i annat @n pengar trots bestammelsen i
5kap. 27 § expropriationslagen, om parterna & Overens och samtliga
borgenarer som har pantrétt i fastigheten har lamnat sitt medgivande. Be-
svaras fastigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de med-
givanden fran fastighetsigare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jor-
dabalken foreskrivs for relaxation. Medgivande fordras dock inte av den
for vars rétt domstolens avgorande &r vasentligen utan betydel se.
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10 § | mal om faststallande av erséttning far domstolen pa yrkande av den
som &r beréttigad till ersattning foreskriva att forskott skall betalas pa den
ersittning som slutligt faststélls. Domstolen far dock inte forordna om for-
skott innan rétten att driva en karnkraftsreaktor for att utvinna
kérnenergi har upphdrt.

Om domstolen pa yrkande av en viss sakégare har beslutat om forskott,
far ett nytt yrkande om forskott fran denne sakagare inte tas upp till prov-
ning forran det har gatt sex manader sedan det foregaende bed utet.

Betraffande forfarandet tilldmpas vad som sdgsi 5 kap. 21 § expropria-
tionslagen (1972:719) om kvalificerat forhandstilltrade.

Ett beslut om forskott far dverklagas sarskilt. Hovréttens avgorande i
fraga om forskott far inte 6verklagas.

Betalning m.m.

11 § | fraga om betalning eller nedséttning av erséttning galler 6 kap. 1 §
forsta stycket, 2—6, 8 och 17—20 88 expropriationslagen (1972:719).

Betalning eller nedséttning skall ske inom tre manader fran det att en
dom om faststéllande av ersdttning har vunnit laga kraft. Motsvarande
gdller i fréga om forskott.

12 § P4 erséttningen skall det tas ut ranta enligt 5 § rantelagen (1975:635)
fran den tidpunkt da rétten att driva en karnkraftsreaktor upphor till dess
betalning eller nedséttning sker. | den man betalning eller nedsattning
sker efter utgangen av den i 11 § angivna fristen skall ranta tas ut enligt
6 8 rantelagen.

Réattegangskostnader m.m.

13 § | frdga om ersattning for réttegangskostnader i mal om faststéllande
av esdtning tillampas 7 kap. 1 och 3-5 88 expropriationsagen
(1972:719).

14 § Vid tillampning av de bestammelser | expropriationslagen
(1972:719) som det hanvisas till i 6, 9, 11 och 13 88 denna lag skall vad
som s&gs om den exproprierande avse staten, vad som s&gs om expropria
tionstillstand avse beslut enligt 3 §, vad som sigs om expropriationsmal
avse ma om erséttning enligt denna lag och vad som sigs om tilltrade
avse den tidpunkt da ratten att driva karnkraftsreaktor skall upphdra att
gdla

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1998.
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2.2 Fordagtill lagom andring i lagen (1984:3) om karn-

teknisk verksamhet

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (1984:3) om karnteknisk verksam-

het' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

14 8

Om ett tillstand aterkallas eller ett
tillstands giltighetstid gar ut, kvar-
stér skyldigheterna enligt 10 8 till
dess de fullgjorts eler befrielse
fran dem medgivits. Befrielse kan
medges av regeringen eller av den
myndighet som regeringen be-
stammer.

Om ett tillstand aterkallas eller ett
tillstands giltighetstid gar ut eller
om ratten att driva en karnkrafts-
reaktor upphtr att galla enligt
lagen (1997:000) om karnkraftens
aweckling, kvarstar skyldigheter-
naenligt 10 S till dess de fullgjorts
eller befrielse fran dem medgivits.
Befrielse kan medges av regering-
en eller av den myndighet som
regeringen bestammer.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1998.

! Lagen omtryckt 1992:1536.
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3 Arendet och dess beredning

Frégan om anvandningen av karnkraft som energikallai Sverige har lange
stétt pa den politiska dagordningen. Folkomrostningen ar 1980 resultera-
de bland annat i att kérnkraften skulle avvecklasi den takt som var mgjlig
med hansyn till behovet av elektrisk kraft for att uppratthdlla sysselsatt-
ning och valfard. | avsnitt 4.1 sammanfattas fragans behandling fran folk-
omrostningen till riksdagens energipolitiska beslut i juni 1997.

Sommaren 1994 tillsattes en parlamentarisk kommission, Energi-
kommissionen (dir. 1994:67, dir. 1994:120). Denna 6verlamnade sitt slut-
beténkande Omstallning av energisystemet (SOU 1995:139) till regering-
en i december 1995. Till beténkandet hor bakgrundsmaterial i form av fri-
stéende rapporter, redovisade i fyra volymer med underlagsbilagor (SOU
1995:140). En sammanfattning avkommissionens beténkande och re-
missinstansernas synpunkter finns i departementspromemorian Energi-
kommissionens betdnkande (Ds 1996:55).

Regeringen inbjod varen 1996 riksdagspartierna till dverlaggningar om
energipolitiken och bedutade i september samma & att tillsitta en arbets-
grupp for att komplettera Energikommissionens andys med ett fordag till
lagstiftning om kérnkraftens avveckling. | arbetsgruppen ingick féretrédare
fran Judtitiedepartementet, Narings- och handelsdepartementet, Finansde-
partementet och Miljodepartementet.

De energipolitiska 6verlaggningarna dutfordes den 4 februari 1997 med en
Overenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vanster-
partiet om riktlinjer for energipolitiken.

Den 14 februari 1997 lade arbetsgruppen fram departementspromemorian
Lag om ké&rnkraftens avveckling (Ds 1997:14). Promemorian har remissbe-
handlats. En sammangtdining av remissnstansernas synpunkter har gjorts
och finnstillganglig i Nérings- och handel sdepartementet (dnr N97/496).

Regeringen 6verlamnade i mars 1997 propositionen En uthdlig energifor-
sorjning (prop. 1996/97:84) till riksdagen. | propostionen redovisas den
energipolitiska 6verenskommelsen och foredds bl.a. at pa dverenskomme-
sen baserade riktlinjer for energipolitiken antas av riksdagen. En samman-
fattning av innehdllet i propositionen finnsi avnitt 4.2. Riksdagen har den 10
juni 1997 bedutat i enlighet med férdagen i propostionen (bet.
1996/97:NU12, rskr. 1996/97:272).

Departementspromemorians fordag till lagstiftning bygger pa de 6ver-
vaganden som gjorts i Energikommissionens dutbeténkande. Kommis-
sionens juridiska analys bygger pa ett expertutldtande, som utgor under-
lagshilaga 26 till betéankandet, Réttsliga fragor i samband med kéarnkraf-
tens avveckling (SOU 1995:140, del 4, s. 9-87). Underlagshilagan finns
fogad som bilaga till departementspromemorian och utgor ocksa bilaga 1
till propositionen. En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 2.
De lagforslag som laggs fram i promemorian finnsi bilaga 3. En forteck-
ning 6ver remissinstansernafinnsi bilaga 4.
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Lagradet

Regeringen bedutade den 12 juni 1997 att inhdmta Lagradets yttrande
Over de lagfordag som finnsi bilaga 5.

Lagrédets yttrande finnsi bilaga 6.

Lagradet godtar fordaget i huvuddrag men foredér att forutsattningen
som ror antagande om paverkan pa elpriset begransas pa sa sétt att man
skall bortse endast fran sddana effekter som hanger samman med urdrift-
tagandet av just den reaktor som det & fraga om. Vidare anser Lagrédet
att lagtexten bor justeras pa ett antal punkter.

Regeringen har i propositionen foljt Lagradets forslag. Dessutom har
vissa redaktionella andringar gjorts. Vi dterkommer till Lagrédets syn-
punkter i samband med de sérskilda frégorna.

Av skdl som redovisas i avsnitt 7.3.2 innehdller propositionen — i mot-
sats till vad som foresdogs i lagradsremissen — inget forsag till regel om
fixerad kalkylranta.

4  Karnkraftsfragan i energipolitiken

4.1 Karnkraftsfragan fran folkomrostningen ar 1980 till riks-
dagens beslut om energipolitikeni juni 1997

4.1.1 Fragansbehandling fram till 1991 ars energipolitiska 6verens-
kommelse

Resultatet av folkomrostningen i karnkraftsfrégan ar 1980 innebar i hu-
vudsak att ingen ytterligare karnkraftsutbyggnad skulle forekomma utdver
de tolv reaktorer som var i drift, fardiga eller under arbete (prop.
1979/80:170, bet.1979/80:NU70, rskr. 1979/80:410). Kérnkraften skulle
avvecklas i den takt som var mdjlig med hansyn till behovet av elektrisk
kraft for att uppréatthalla sysselsdttning och valfard. Sakerhetsaspekterna
borde vara avgorande for i vilken ordningsf6ljd reaktorerna skulle tas ur
drift. Naringsutskottet andot sig i Sitt betéankande till vad som i proposi-
tionen anforts betréffande karnkraftens anvandning. Utskottet uttalade
samtidigt som sin mening att det var nédvandigt att klart ange den tids-
period inom vilken avvecklingen skulle ske. Med hansyn till att reakto-
rernas tekniska livdangd enligt propositionen bedomdes vara ca 25 &,
ansdg utskottet att det borde slas fast att den sistareaktorn i Sverige skulle
sténgas & 2010. Riksdagen bifoll vad Naringsutskottet hemstéllt i be-
tankandet.

Néringsutskottets uttalande om ar 2010 som slutpunkt for avvecklings-
perioden gjordes efter att utskottet hade namnt att kérnkraftsreaktorernas

10
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tekniska livdangd bedd mdes vara ca 25 &r. Varen 1988 tog utskottet upp
fragan till narmare diskussion (bet. 1987/88:NU40, s. 41 och 53). Dérvid
konstaterades att avskrivningstiden for de svenska karnkraftsreaktorerna
& 25 & men att anlaggningarna har konstruerats for att ha en livslangd av
minst 40 &. De analyser som gjorts sades inte motsiaga det ursprungliga
konstruktionsvillkoret att en reaktortanks livdangd & minst 40 &. Riks-
dagens beslut om en bortre tidpunkt for kdrnkraftsavvecklingen fick emel-
lertid inte, framholl utskottet, ses som en ren framréakning grundad pa be-
domningar om reaktorernas sannolika livdangd. Grundldggande for be-
dutet hade varit att utifran folkomrostningens resultat ange en va anpas-
sad tidsram inom vilken omstéliningen av energisystemet skulle kunna
agarum.

Under 1980-talet forelade regeringen fyra ganger riksdagen mera Gver-
gripande fordag till riktlinjer for energipolitiken. En proposition om vissa
utgangspunkter for energisystemets omstallning blev foremd for riksdags-
beslut & 1987 (prop. 1986/87:159, bet. 1987/88:NU7, rskr. 1987/88:56).
Avvecklingen av karnkraften skulle i enlighet med tidigare riktlinjer vara
genomford senast & 2010. Ytterligare ett steg mot en avvecklingsplan
togs genom en avsiktsforklaring innebdrande att en reaktor skulle kunna
tas ur drift under perioden 1993-1995 och en andra reaktor under perio-
den 1994-1996. Tillforseln av ny energi och hushdlningens resultat
skulle dock, betonades det, avgora ndr avvecklingen av reaktorerna kunde
paborjas.

En ytterligare precisering av hur karnkraftsavvecklingen skulle genom-
foras bedutades av riksdagen véren 1988 (prop. 1987/88:90, bet.
1987/88:NUA40, rskr. 1987/88:375). En forsta reaktor skulle tas ur drift ar
1995 och en andra & 1996, och dessa reaktorer skulle vara en av de tva
reaktorerna i Barsebacksverket och en av de fyrai Ringhalsverket. Vilka
reaktorer som skulle tas ur drift, och i vilken ordning detta skulle ske, var
fragor som riksdagen forbeholl sig att fa ta stallning till. Pa forsag av
utskottet uttalade sig riksdagen for en s.k. kontrollstation & 1990, vid vil-
ken det skulle konkret klargoras vilka agarder for energitillforseln som
maste vidtas for att inte den tidigarelagda avvecklingen av de tva karn-
kraftsreaktorerna skulle resultera i elbrist eller osdker eltillforsel vid mit-
ten av 1990-talet och for att den elintensiva industrins energiforsorjning
skulle tryggas.

Samtidigt med det energipolitiska beslutet fattades ocksa ett beslut om
miljopolitiken infér 1990-talet (prop. 1987/88:85, bet. 1987/88:JoU23).
For forsta gangen gavs stor uppméarksamhet &t fragan om risken for lang-
siktiga klimatférandringar till f6ljd av bl.a. koldioxidutsl&pp vid férbran-
ning av fossila branden. Som ett nationellt delmadl angavs att utslappen
inte bor dkas utéver 1988 ars niva

| departementspromemorian Réttsliga fragor i samband med karnkraf-
tens avveckling (Ds 1988:11) féreslogs vissa lagandringar i lagen om
karnteknisk verksamhet innebarande bl.a. att tillstand att bedriva karntek-
nisk verksamhet skulle kunna dterkallas som ett led i genomférandet av
riksdagens beslut om riktlinjer for en avveckling av karnkraften senast ar
2010. Tillstandshavaren skulle enligt forslaget ges rétt till skalig ersétt-
ning av staten for forlust till foljd av att tillstandet upphorde tidigare an 25

11
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ar efter det att reaktorn togs i kommersiell drift; utebliven vinst skulle
dock inte ersdttas. Promemorian fick ett blandat remissmottagande och
dess 6vervaganden lades aldrig till grund for forslag i proposition.

4.1.2 Fragansbehandling fran 1991 ars éverenskommelse till riksda-
gens beslut om energipolitiken i juni 1997

Ar 1991 tréffades en partipolitisk éverenskommelse som kom att liggatill
grund for en proposition om energipolitiken och for ett riksdagsbesut
samma &r (prop. 1990/91:88, bet. 1990/91:NU40, rskr.1990/91:373). Ett
grundidggande motiv for beslutet var att omstéliningen och utvecklingen
av energisystemet borde grundas pa langsiktigt hllbara politiska beslut.

| 1991 ars energipolitiska riktlinjer utvecklades de energipolitiska ma-
len. En saker och konkurrenskraftig el- och energiforsorjning ar ett Gver-
gripande energipolitiskt mal. | forsorjningstryggheten ligger ocksa att
energisystemet skall vara uthdlligt och robust i det |angre tidsperspektivet
och darfor skall uppfylla viktiga miljo- och sékerhetskrav. | riktlinjerna
angavs att frdgan om nar karnkraftsavvecklingen kan inledas och i vilken
takt den kan ske avgors av resultaten av hushallningen med €, tillforseln
av € frén miljoacceptabel kraftproduktion och majligheterna att bibehdlla
internationellt konkurrenskraftiga el priser.

| riksdagens beslut om energipolitiken varen 1994 behandlades bl.a.
omstallningen av energisystemet (bet. 1993/94:NU17, rskr. 1993/94.356).
Riksdagen foreslog att en kommission med parlamentarisk samman-
séttning skulle tillséttas for att granska de pagéende energipolitiska pro-
grammen for omstalning och utveckling av energisystemet samt analyse-
ra behovet av forandringar och ytterligare dtgarder. Kommissionen borde
ocksa lagga fram fordag om program med tidsangivelser for omstéll-
ningen av energisystemet. En utgangspunkt for kommissionens arbete
skulle vara att omstallningen och utvecklingen av energisystemet, i enlig-
het med 1991 &rs energipolitiska dverenskommelse, kan grundas pa |ang-
siktigt hallbara politiska beslut.

Sommaren 1994 tillkallade regeringen Energikommissionen. Kommis-
sionen Overlamnade i december 1995 gitt dutbetankande Omstéllning av
energisystemet (SOU 1995:139-140) till regeringen. En av kommissio-
nens slutsatser var att resultaten av energieffektiviseringarna, tillforseln av
fornybar energi samt méjligheterna att bibehdlla internationellt konkur-
renskraftiga priser avgor takten i kérnkraftsavvecklingen. Enligt kommis-
sionens bedomning bor ndgot artal da den sista reaktorn tas ur drift inte
faststéllas.

Kommissionen fann det dock angel&get att avvecklingen paborjas i ett
tidigt skede sa att omstallningsprocessen kan inledas. Det var kommissio-
nens uppfattning att ett kérnkraftsaggregat kan stéllas av under mandat-
perioden utan att kraftbalansen paverkas pétagligt.

Betdnkandet har remissbehandlats. Remissinstansernas synpunkter
finns sammanfattade i departementsstencilen Energikommissionens be-
tankande (Ds 1996:55).

| kommissionens beténkande behandlas dven réttsiga aspekter pa ett
for karnkraftsforetagen bindande beslut om avveckling av en eller flera
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kérnkraftsreaktorer. Det sker dock i relativt allménna termer, aen om
vissa grundldggande slutsatser dras om behovet av lagstiftning och dennas
utformning. Nagot lagforslag lamnas inte i betdnkandet. Remissinstanser-
na har i stort sett inte haft ndgot att erinra mot kommissionens analys.
Analysen baseras pa promemorian Réttsliga fragor i samband med karn-
kraftens avveckling som utgor bilaga 1 till denna proposition.

| regeringsforklaringen i januari 1995 inbj6d statsministern ovriga riks-
dagspartier till dverldggningar om energipolitiken. Grundvalen for 6ver-
laggningarna skulle vara 1991 é&rs energipolitiska Gverenskommelse,
Energikommissionens beténkande och remissvaren pa detta. Dessa dver-
l&ggningar inleddes i ma 1996, sedan remissbehandlingen av Energi-
kommissionens beténkande hade avd utats.

| samband med Gverlaggningarna om energipolitiken ansdgs det nod-
vandigt att komplettera kommissionens analys med ett fordlag till lagstift-
ning om karnkraftens avveckling. For detta andama beslutade regeringen
den 26 september 1996 att tillsétta en arbetsgrupp. | denna har ingétt fore-
trédare for Justitiedepartementet, N&rings- och handelsdepartementet,
Finansdepartementet och Miljodepartementet.

De energipolitiska 6verlaggningarna slutférdes i februari 1997 och re-
sulterade i en 6verenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet
och Vansterpartiet. Overenskommelsen innebér bl.a. féljande. De energi-
politiska riktlinjernai 1991 ars uppgorelse ligger fast. Sdval samhéllseko-
nomiska som miljémassiga skal talar for att omstéliningen och utveck-
lingen av energisystemet bor ske under tillrackligt l1ang tid for att malen i
1991 &rs uppgorelse skall kunna uppnas. Problem uppstar for sysselsét-
tning, vafard, konkurrenskraft och miljé om all k&rnkraftsproduktion av-
vecklas till & 2010. Nagot artal da den sista karnkraftsreaktorn tas ur drift
bor inte faststéllas. Harigenom ges tillrackligt 1ang tid for omstaliningen
av energisystemet. Omstallningen skall darfor paborjas snarast.

| 6verenskommelsen redovisas de dtgarder som skall vidtas for att maj-
liggbra en avstélining av en reaktor senast den 1 juli 1998 och en senast
den 1 juli 2001. Bland dtgéardernaingdr att regeringen under & 1997 skall
fordagga riksdagen fordag till en lag som kan trada i kraft den 1 januari
1998. Lagen skall ge regeringen mdjlighet att besluta om avstélining av
landets karnkraftsreaktorer med utgangspunkt i att reaktorerna skall stél-
las av i den ordning och vid de tidpunkter som bast gagnar den av riks-
dagen beslutade omstélIningen av energisystemet och dess genomfdrande.
Av kriterierna bor sarskilt framga att avstéllningen skall inledas med de
reaktorer som mest kan ifragaséttas fran lokaliseringssynpunkt.

4.2 Riksdagens beslut om energipolitiken i juni 1997

| propositionen En uthdllig energiforsorjning (prop. 1996/97:84) foreslas
att pa den tidigare namnda partiverenskommelsen baserade riktlinjer for
energipolitiken antas av riksdagen. Vidare foredas en rad atgarder for
genomforandet av denna politik. Riksdagen har den 10 juni 1997 bedlutat
i enlighet med forslaget (bet. 1996/97:NU12, rskr. 1996/97:272). Ur pro-
positionen kan hér namnas f6ljande.
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Den svenska energipolitikens mal &r att pa kort och lang sikt tryggatill-
gangen pa e och annan energi pa med omvarlden konkurrenskraftiga
villkor. Energipolitiken skall skapa villkoren for en effektiv energianvand-
ning och en kostnadseffektiv svensk energiforsorjning med 1&g negativ
paverkan pa hdsa, milj6 och klimat samt underltta omstallningen till ett
ekologiskt uthdlligt samhélle. Harigenom framjas en god ekonomisk och
social utveckling i Sverige.

Omstaliningen av energisystemet &r ett led | Sveriges stravan att vara ett
foregangdand nér det galer att skapa en ekologiskt hallbar utveckling.
Energidverenskommelsen innebér att de tva karnkraftsreaktorernai Barse-
back skall stéllas av. Fordag till lagstiftning om karnkraftens avveckling
kommer att forelaggas riksdagen under & 1997. Bortfalet av e skall
kompenseras genom effektivare energianvandning, konvertering samt
hushdllning med och tillférsel av el frén andra energikéllor.

Stangningen av den forsta reaktorn skall i huvudsak kompenseras ge-
nom en minskad anvandning av € i fjarrvarmesystemet. Ett villkor for
avstallningen av den andra reaktorn &r att bortfallet av elproduktion kan
kompenseras. Naringsutskottet uttalade att riksdagen — oavsett utform-
ningen av lagstiftningen — bor ges majlighet att préva att forutsdttningen
for sangningen av den andra reaktorn & uppfylld (bet. 1996/97:NU12 s.
39). Nagot artal da den sista karnkraftsreaktorn tas ur drift bor inte fast-
stallas. Harigenom ges tillrackligt 1ang tid for omstallningen av energi-
systemet.

En delegation tillkallas med uppgift att utveckla el- och varmeforsorj-
ningen i Sydsverige.

Bidrag skall lamnas for anslutning av elvarmda byggnader till fjarr-
varmendten och for konvertering fran elvarme till uppvarmning med
bransle. Bidrag till installation av utrustning som medfér en minskning av
eleffektuttaget lamnastill gare av smahus med elvarme.

Stod skall vidare lamnas till investeringar i vindkraftverk, smaskaiga
vattenkraftverk och anléaggningar for kraftvarmeproduktion med bio-
branslen. Investeringsstodet kompletteras med stod till upphandling av ny
el produktionsteknik.

Hushallningen med energi stimuleras genom information, utbildning,
teknikupphandling av energieffektiv teknik, provning, méarkning och certi-
fiering av energikréavande utrustning samt kommunal energiradgivning.

De dtatliga insatserna for utveckling av teknik for framtidens energi-
system skall forstérkas och koncentreras. Energiforskningen ges Okade
resurser och far en delvis ny inriktning dar forskning om energisystemet
och det internationella samarbetet med sarskilt landerna i Ostergo-
regionen betonas. Stodet till branschgemensam forskning och utveck-
lingen av ny energiteknik i foretag och branscher forstarks genom att
Energiteknikfonden tillfors ytterligare medel. Ett energiteknikbidrag in-
fors for att st6dja energiteknik som behdver utvecklas genom att provas i
full skala och demonstreras med reducerad risk for foretagen.

En ny energimyndighet inréttas den 1 januari 1998. Till energimyndig-
heten férs merparten av myndighetsfunktionerna pa energiomradet. Myn-
digheten far vidare ansvaret att verkstalla huvuddelen av omstallnings-
atgarderna och att samordna omstallningsarbetet. Vattenfall AB skall in-
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om ramen for kravet pa affarsméassighet avsatta resurser for utvecklingen
av ny elproduktionsteknik och dérmed bidra till en svensk elférsorjning
som &r ekologiskt och ekonomiskt uthdlig.

En strategi redovisas for minskad klimatpaverkan fran energisektorn.
Fortsatta insatser sker for bilateralt och multilateralt samarbete for gemen-
samt genomfdrande inom ramen for klimatkonventionen. Programmet for
utveckling av etanolproduktion baserad pa skogsravara forstarks.

5 Lagstiftning av betydelsei arendet

5.1 Lagstiftning om karnteknisk verksamhet

5.1.1 Karntekniklagen

Lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet (k&rntekniklagen) trédde i
kraft den 1 februari 1984 och ersatte atomenergilagen, villkordagen och
radrumslagen (de senare lagarna beskrivs 6versiktligt i avsnitt 2.1 i bilaga
1). Enligt 5 § kérntekniklagen kravs tillstand for karnteknisk verksamhet.
Det innebér att tillstand fordras t.ex. for uppforande, innehav eller drift av
kéarnteknisk anléggning, varmed avses anlaggning for utvinning av karn-
energi (karnkraftsreaktor). Fragor om tillstand som ror karnkraftsreaktorer
provas av regeringen enligt de narmare bestdmmelser som meddelats i
forordningen (1984:14) om kéarnteknisk verksamhet (ka&rnteknikfor-
ordningen).

| kérntekniklagen uppstélls inte ndgra kriterier for tillstand. | allt vasent-
ligt sker provningen utifrén de syften och intressen som lagstiftningen
avser att tillvarata. Forarbetena till karntekniklagen (prop. 1983/84:60 s.
31 f.) understryker lagens karaktéar av sékerhetslag.

Ett tillstand till kérnteknisk verksamhet |amnas fér en angiven inne-
havare. Tillstandet innefattar en rétt for tillstandshavaren att bedriva verk-
samhet pa karnenergiomradet eller inneha klyvbart material eller avfall
endast for de andamal och pa det sitt som foljer av tillstandsbesl utet.

Tillstand far enligt 7 § karntekniklagen begransas till att galla viss tid. |
forarbetena (prop. 1983/84:60 s. 60) anges att en begransning av exem-
pelvis drifttiden vid en anlaggning far goras endast om begransningen &
pakallad av sakerhets- eller strélskyddsskal. Begransning av tiden for gal-
va innehavet av en karnteknisk anlaggning far inte ske utan att samtidigt
stallning har tagitstill det fortsatta ansvaret for anlaggningen.

Regler om tidsbegransning av tillstand fanns dven i den tidigare gallan-
de atomenergilagen. Bestdmmel sen motiverades (prop. 1956:178 s. 28) av
att det fran allman synpunkt ansdgs angelaget att mojlighet fanns att efter
viss tid ompréva meddelade tillstand. Salunda uttalades att den allmanna
inriktningen av karnenergiverksamheten kunde medféra behov av andrade
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dispositioner. Det angavs vidare att en viss giltighetstid kunde vara av
varde for tillstandshavaren. Denne kunde namligen d4, till skillnad mot
vad som skulle vara fallet om tillstandet meddelats endast tills vidare, i
allménhet rékna med att fa behalla tillstandet under den angivna tiden och
han kunde inrikta sin verksamhet darefter. Samtidigt uttalades att det
galvfallet borde tas all majlig hansyn till tillstdndshavarnas intressen.

Flertalet av de beviljade tillstanden & numera tidsbegransade, med en
giltighetstid langst till utgangen av ar 2010. Tva resningsfall i Regerings-
rétten (RA 1990 not 197 och RA 1990 not 198) behandlar tidsbegrans-
ningarnas betydelse. Av besluten kan den Slutsatsen dras att det knappast
fanns ndgon laglig mojlighet att, i egentlig mening, tidsbegransa de ur-
sprungligen icke tidsbegransade tillstdnden. Tidsbegransningarna skulle
daremot vara lagliga sdsom sakerhetsmassigt betingade villkor enligt 8 §
karntekniklagen eller 8ldre motsvarighet. Harvid fyller tidsgransen nar-
mast funktionen av en sk. kontrollstation; forlangning kan inte rimligen
vagras om tillstandshavaren uppfyller lagens krav pa sakerhet (bilaga 1, s.
23).

Aterkallelse av tillstand

Ett tillstand kan enligt 15 § karntekniklagen dterkallas av den som har
meddelat tillstandet, om tillstdndshavaren inte iakttar de villkor eller fore-
skrifter av betydelse fran sakerhetssynpunkt som satts upp som en forut-
séttning for tillstandet eller om det i annat fall foreligger synnerliga skél
frén sakerhetssynpunkt. Tillstand kan ocksa dras in om tillstandshavaren
inte har iakttagit de villkor och foreskrifter avseende forsknings- och ut-
vecklingsverksamhet som uppstéllts och om det foreligger synnerliga skél
fran sakerhetssynpunkt. Enligt 14 § karntekniklagen kvarstar tillstands-
havarens skyldigheter betraffande sdkerheten, hantering och slutférvaring
av kérnavfall och anvént kdrnbrénsle samt avveckling och rivning av an-
laggningen till dess de fullgjorts, &ven om ett tillstand dterkallas. Rege-
ringen kan medge befrielse fran skyldigheterna.

| motiven (prop. 1983/84:60 s. 95) anges att en dterkallelse av et till-
sténd inte kan tillgripas annat a@n vid allvarliga eller upprepade Gver-
tradelser av uppstéllda villkor eller av foreskrift i lagen. Av stor betydelse
& ocksd om forsummelsen ar vasentlig med hansyn till sikerhet eller
strélskydd.

5.1.2 Finansieringslagen

Det ekonomiska ansvaret for hanteringen av kérnkraftens restprodukter
skall béras av karnkraftsforetagen. Finansieringen sker genom att en av-
gift tas ut pa elproduktionen i karnkraftverken och medien forvaltas sedan
av en fond.

Enligt 10 § karntekniklagen skall den som har tillstand till kérnteknisk
verksamhet svara for att de dtgéarder vidtas som behovs bl.a. for att pa ett
sékert sétt hantera och dutforvara i verksamheten uppkommet karnavfall
eller dari uppkommet karndmne som inte anvands pa nytt och for att pa ett
sakert sétt avveckla och riva anlaggningar i vilka verksamheten inte 1ang-
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re skall bedrivas. Som ovan namnts kvarstér tillstandshavarnas skyldig-
heter till dess att de har fullgjorts eller befrielse fran dem har medgetts
dven om ett tillstand &terkallas eller ett tillstands giltighetstid gar ut. Av
13 8§ samma lag foljer att bestammelser om reaktorhavares skyldighet att
erlagga en avgift till staten finnsi lagen (1992:1537) om finansiering av
framtida utgifter for anvant kérnbrénsle m.m. (finansieringslagen).

Den grundldggande principen bakom finansieringslagen &r att kostna-
derna for att finansiera hanteringen av kérnkraftproduktionens restpro-
dukter skall tackas av intékterna fran den produktion som har gett upphov
till dem. Medel for att tacka framtida utgifter for avfallshanteringen skall
tas ut i forvag ur de I6pande intakterna fran karnkraftsproduktionen och
héllas samlade pa ett sddant sétt att de med sikerhet kan disponeras for
avsett andamal nér utgifter successivt uppkommer (prop. 1995/96:83 s. 13
f.).

Enligt finansieringslagen skall reaktorhavaren arligen, s lange reaktorn
ar i drift, betala en avgift samt stélla s8kerheter till staten for att sékerstélla
att medel finns tillgangliga for att betala kostnader for hantering och dlut-
forvaring av anvant karnbransle och visst radioaktivt avfall, avveckling
och rivning av reaktoranlaggningar samt forskning pa karnavfallsomradet.
Medlen anvands ocksa for att tacka de kostnader staten har for tillsyn och
kompletterande forskning pa karnavfalsomradet. Avgiften skall vidare
tacka de kostnader som reaktorhavarna, staten och kommunerna har for
information till allméanheten. Enligt vad som planerats skall medien récka
till cadr 2050.

Avgiftsmedlen forvaltas av en fond benamnd Karnavfallsfonden. Fon-
dens medel skall placeras pa konto i Riksgaldskontoret. Avkastningen pa
medel skall 1&ggas till kapitalet. Pengarna skall betalas ut nar de behovs
for att foretagen skall kunna fullfolja sina skyldigheter enligt 10 8§ karn-
tekniklagen. Statens karnkraftsinspektion (SK 1) provar fragor om anvand-
ning och &terbetalning av avgiftsmedel.

Regeringen faststéller varje & avgiften for nastkommande ar. Avgiften
berdknas per kilowattimme och bestéms individuellt for varje kérnkraft-
verk. Avgiftens storlek bestdms med ledning av kostnadsber&kningar som
reaktorhavaren enligt finansieringslagen skall |&ta upprétta och sinda till
SK1. Vid berdkningen bedéms den framtida reala avkastningen pa medlen
(angdende avgiftens storlek m.m., se bet. s. 162). Kostnadsberakningen
skall innehdlla kostnaderna for samtliga atgéarder som kan behdvas sedan
reaktorn drivits i 25 & (intjanandetiden) samt — om drifttiden Overstiger
25 & — kostnaden for tillkommande agarder varje & darutover. Medel
som blir 6ver skall kunna betalastillbaka till reaktorhavaren.

Utover den arliga avgiften skall reaktorhavarna dessutom stélla fullgoda
sakerheter for sddana kostnader for hantering och slutforvaring av anvant
kérnbransle och karnavfall samt rivning av kérnkraftverken som inte tacks
av inbetalade avgiftsmedel. S&kerheterna skall sékerstdla fondupp-
byggnaden vid en eventuell avstangning av en reaktor fére reaktorns in-
tjanandetid, dvs. 25 &r. De skall dven sikerstédlla finansieringen vid en
eventuell fondbrist som beror pa oplanerade handelser efter det att ala
reaktorer stangts av och avgiftsmedel fran karnkraftsproduktionen inte
langre tillfors fonden. Exempel pa sadana handelser & langre driftstor-
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ningar av olika dag och sabotage. S&kerheterna prévas av regeringen
varje &. Om det & motiverat kan regeringen ompréva formen for sakerhet
och krava ny typ av sakerhet, t.ex. realsakerhet i stéllet for ett borgensata-
gande. En fastighet pa vilken det bedrivs karnteknisk verksamhet far inte
utgora sékerhet.

Till finangieringslagen anduter férordningen (1981:671) om fi-
nansiering av framtida utgifter f6r anvant karnbransle m.m.

5.2 Expropriationslagens erséttningsregler

5.2.1 Inledning

Energikommissionen och den arbetsgrupp som tagit fram departements-
promemorian Ds 1997:14 (nedan kallad arbetsgruppen) har funnit att in-
nehavarna av tillstand enligt karntekniklagen &r beréttigade till ersdttning
for att tillstanden begransas i fortid (regeringens bedomning i denna del,
se avsnitt 7.3.1). Arbetsgruppen har darvid foreslagit att det vid reglering-
en av ersétningsfragan gors en hanvisning till reglerna om expropria-
tionsersattning i expropriationslagen (1972:719) (ExL).

| markreglerande lagstiftning hanvisas i almanhet till reglerna i ExL
nar det gdler att bestamma ersdttning. Till dessa regler hanvisade &ven
Raétti ghetsskyddsutredningen nér uttrycket "for forlusten” infordesi 2 kap.
18 § RF & 1979. Reglernai 4 kap. ExL kan sigas vara grundlaggande i
fréga om berakning av ersattning vid réttsenliga ingrepp enligt den fastig-
hetsrdttdliga lagstiftningen. | forarbetena till plan- och bygglagen
(1987:10) (PBL) uttalas t.ex. att de ersattningsregler som skall vara gene-
rellt tillampliga vid olika former av tvangsingripanden bor finnas i ExL
(prop. 1985/86:1 s. 401).

Ersittningsbestammelserna i ExL fér en vidstrackt tillampning genom
hanvisningsregler i annan lagstiftning (en upprékning av dessa regler
finns i Markerséttningsutredningens betankande Presumtionsregeln i ex-
propriationslagen, SOU 1996:45, s. 39). Vattenlagen (1983:291) inne-
héller egna erséttningsregler motsvarande dem i ExL.

5.2.2 Vissa begrepp

Med expropriation avses i vanligt juridiskt sprakbruk avhandande av fast
egendom mot erséttning for tillgodoseende av allmént intresse. | ExL
asyftar termen hela det forfarande som inleds med en ansdkan om expro-
priationstillstand och som fortsatter med tillstandsgivningen, réttegangen
med fastighetsdomstol som fdrsta instans samt betalning av expro-
priationserséttning (Bouvin/Stark, Expropriationslagen - En kommentar, 2
u., 1989, s. 22f1.).

Enligt 1 kap. 1 8 ExL far fastighet, som tillh6r annan an staten, tasi an-
sprak med &ganderdtt, nyttjanderdtt eller servitutsrétt. Genom expro-
priation far dven sarskild rétt till fastighet upphévas eller begransas, om
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réttigheten tillkommer annan an staten. Med sarskild rétt till fastighet av-
ses i ExL nyttjanderdtt, servitut och rétt till elektrisk kraft samt liknande
rétt. Som liknande rétt & att anse bl.a. rétt till andel i samfalt stromfall
som avsesi 35 § lagen (1970:995) om inférande av jordabalken (JP) och
vissa avkomstrétter. Detsamma galler bostadsrétt, vagrétt, gravrétt, gruv-
rétt och renskotselrétt (Bouvin/Stark, a.a., s. 311.).

Ar foremdet for expropriation dganderétten till fast egendom, brukar
man tala om aganderattsexpropriation, medan expropriation som riktar
sig mot réttighet eller innebér tillskapande av réttighet kallas rattighetsex-
propriation. N&r en fastighet exproprieras med &ganderétt, medfér detta
som regel att dven bestdende sarskild rétt till egendom upphor att géla,
s.k. ogalvstandig réattighetsexpropriation. Expropriationen kan emellertid
ocksa vara direkt inriktad pa en réttighet utan att fastigheten samtidigt tas
i ansprak. Genom expropriation kan nyttjanderétt eller servitut upplétas.
Sarskild rétt till fastighet kan ocksa upphévas eller begransas genom ex-
propriation. Dessa bada former av réttighetsexpropriation — vilka riktar
sig mot olika personer, i forra fallet mot fastighetsdgaren och i det senare
mot réttighetshavaren — brukar sammanféras under begreppet galvstandig
expropriation. Om sarskild rétt till fastighet exproprieras géller enligt 1
kap. 5 8 ExL bestammelserna i ExL om expropriation av fastighet i till-
lampliga delar. Detta innebar att 4 kap. ExL:s bestdmmelser om ex-
propriationsersttning, vilka & utformade med sikte pa fastighet eller del
av fastighet, blir tillampliga pa sarskild rétt (Bouvin/Stark, a.a. s. 23 och
46).

Lagen skiljer mellan tre dlags erséttningar, |6seskilling, intrangser-
séttning och annan erséttning. Loseskilling avser ersdttning for fastighet
som exproprieras i sin helhet, intrangsersattning avser ersattning for fas-
tighet som exproprieras endast till viss del och annan ersittning avser
ersattning for skada som i 6vrigt uppkommer genom expropriationen och
inte kompenseras genom |oseskilling eller intrngserséttning (s.k. Gvrig
skada). Motivet till att dela upp erséttningen i olika arter &r att olika regler
gdler ifrdga om hansyn till sk. foretagsskada (4 kap. 2 § ExL), avrékning
av nytta mot skada samt inteckningshavares rétt till expropriationsersatt-
ningen (prop. 1971:122 s. 170).

5.2.3 Bestdmmande av ersattning

En grundldggande princip for bestdmmande av erséttning enligt ExL &r att
den skadelidande skall stéllas i samma formdgenhetsldge som om expro-
priationen inte hade intréffat (se prop. 1971:122 s. 64 och 165). Principen
gdller dock inte alltid pa grund av de undantagsbestammelser som finns i
4 kap. 2,3 0ch 588 samti 5kap. 25 § ExL. Det anses att 8 ena sidan ing-
en bor drabbas av ekonomiska forluster pa grund av att hans egendom tas
i ansprak eller skadas av ett expropriationsforetag men att & andra sidan
den exproprierande har ett befogat ansprak att inte behdva ersitta sdana
varden som tillskapas genom hans egna eller samhéllets insatser.

Om expropriationen medfor att en befintlig réttighet upphor bér man
skilja pa olika fall. Nar det galler servitut eller annan réttighet som &r
knuten till innehavet av en viss fastighet, bor erséttningen motsvara det
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intrdng i den harskande fastighetens marknadsvarde som expropriationen
medfor. Det & sdledes reglerna om delexpropriation som skall tillampas,
dvs. intréngsersattning skall utga. Ar det daremot fréga om en réttighet av
annat slag, t.ex. en hyresrétt, bor den enligt motiven jamstéllas med agan-
derétt till fastighet. Om en s&dan rétt upphévs helt bor darfor ersattningen
utgd som loseskilling motsvarande réttighetens marknadsvarde. | likhet
med vad som géller vid aganderéttsexpropriation kan utover detta annan
ersittning utga (Norell, Intrdng i areal naringar — Principer for att be-
stdmma erséttning enligt expropriationslagen, LMV-rapport 1989:3,
S. 23).

Den sk. influensregeln i 4 kap. 2 8 EXL innebér att om det foretag for
vars genomforande fastighet exproprieras medfort inverkan av nagon be-
tydelse pa fastighetens marknadsvarde, skall |6seskillingen bestammas
med ledning av det marknadsvéarde som fastigheten skulle ha haft om s&
dan inverkan inte forekommit, dock endast i den man det befinns skaligt
med hansyn till forhdllandena i orten (ortsvanlighetsrekvisitet) eller till
den allménna forekomsten av likartad inverkan under jamforliga for-
hallanden (allmanvanlighetsrekvisitet). Om inverkan av expropriations-
fOretaget & att betrakta som ortsvanlig eller allméanvanlig skall ersattning-
en alltsa bestammas med beaktande av influensen.

Presumtionsregeln i 4 kap. 3 8 ExL har tillkommit i syfte att dampa
markvérdestegring och att |dta samhéllet tillgodogoras viss vardestegring
som det §alvt har astadkommit. Regeln innebér att en 6kning av en fastig-
hets marknadsvérde av ndgon betydelse som intrétt under de senaste tio
aren fore expropriationsansdkan, dock hogst femton &r fore talans vack-
ande vid domstol, skall tillgodoréknas &garen endast i den man det blir
utrett att okningen beror pd annat an férvantningar om andringar i mar-
kens tilldtna anvandningssétt. Med tilldten markanvandning avsesi forsta
hand anvandningsséit som foljer av géllande byggnadsagstiftning eller
antagen detaljplan. Hit hanfors dven pagaende markanvandning som vis-
serligen strider mot byggnadslagstiftningen eller mot en detaljplan, men
som var tillaten da den startade (prop. 1971:122 s. 180).

Vid bedémning av expropriationsskada galler allmanna skade-
sténdsréttsliga principer. Dettainnebar krav pa ett adekvat orsakssamband
mellan expropriationen och pastddd skada. Bevisbordan & densamma
som i alménna skadestandsmal. Vid vérdering av en rorelseskada (se
nedan) dligger det tillstdndshavaren att tillhandahalla utredning om till-
gangar, omsattning etc. i rorelsen. Av gangse skadestandsréttsliga prin-
ciper foljer vidare att bada parter anses skyldiga att vidta skaliga &tgarder
for att minska skadan.

Den tidpunkt till vilken uppskattningen av expropriationsskadan skall
hanforas, vardetidpunkten, & normalt den tidpunkt da expropriations-
malet dutligt avgors. Detta géller saval |6seskilling och intrangsersttning
som annan erséttning. Har den exproprierande tagit fastigheten i besitt-
ning fore malets dutliga avgorande blir dock tilltradesdagen att anse som
vardetidpunkt savitt avser loseskilling och intrangsersittning (Bou-
vin/Stark, a.a. s. 168 ff).

Erséttningen skall bestdmmas sarskilt for varje sakégare. Loseskilling,
intréngsersdttning och annan ersdttning skall bestammas var for sig
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(5kap. 23 § forsta stycket ExL). Uppdelningen av erséttningsbeloppen
tjénar delstill att klarl&gga hur mycket varje sakagare skall ha, delstill att
avgransa de belopp som skall bli formal for ett eventuellt nedséttningsfor-
farande enligt 6 kap. 1-3 88 ExL. Nedséttning aktualiseras endast betréf-
fande |6seskilling och intrangserséttning (Bouvin/Stark, a.a. s. 274 1.).

Sarskilt om rorel seskada

Rorelseskada &r en form av 6vrig skada som foreligger vid expropriation
av fastighet eller sarskild ratt som anvands for nagot slag av rorelse eller
annan naringsverksamhet. Rorelseskada kan besta dels av skador av per-
sonlig art, dels av ett sdnkt avkastnings- eller marknadsvarde hos gélva
rorelsen. FOr fastigheter vars varde & beroende av rorel seresultatet (t.ex.
jordbruk) innebar detta att dven fastighetens marknadsvarde paverkas.
Utgangspunkten for beddmning av rorelseskada &r rorelsens varde fore
och efter expropriationen. Med rorelsens varde torde i forsta hand avses
dess vérde som readliserbart férmogenhetsobjekt, dvs. marknadsvérdet.
Detta foljer av huvudregeln att den som utséits for expropriation endast
kan stélla krav pa att hans formogenhetsl dge inte forsamras genom expro-
priationen. Marknadsvéardet & det sannolika pris rorelsen (foretaget)
skulle betinga om den utbjods till forsdljning pa dppna marknaden. Efter-
som det normalt inte gar att, sdsom i fraga om fastigheter, bestdmma detta
varde genom en ortsprigamforelse, & man hanvisad till andra vér-
deringsmetoder. | praxis &r det vanligt att marknadsvardet av foretag upp-
skattas genom en marknadsanpassad avkastningsvardeberakning (Axlund,
Annan erséttning — Erséttning for dvrig skada enligt expropriationslagen,
LMV-rapport 1993:9, s. 10 f.).

Vad gdller frdgan om vérdering av skada vid bortfall i kraftproduktion
kan viss ledning hamtas fran vardering av vattenkraft i olika ersattnings-
sammanhang, ett &mne som bl.a. behandlas i kommentaren till vattenla-
gen (Strémberg, Vattenlagen med kommentar, 1984). D& anférs att situa
tionen i allt vasentligt synes kunna jamfdras med expropriation av rorelse.
Varderingen far alltsa liksom i expropriationsfallet bygga pa avkastnings-
och produktionskostnadskalkyler. Erséttningen far faststéllas med ledning
av nettoavkastningen. En kraftstations nettoavkastning torde i almanhet
motsvara det kapitaliserade vardet av dess kraftproduktion minskat med
drift-, underhdlls- och fornyel sekostnaderna. K apitaliseringen bor avse all
framtid eller en begransad tid motsvarande stationens antagna éterstdende
livstid. Kraftproduktionens véarde bor kunna bestdmmas med utgangs-
punkt i kostnaden for likvardig kraft fran annan kraftkalla, t.ex. véar-
mekraftverk, eller for inkbp av motsvarande kraftkvantitet (Stromberg,
aa, s. 146).

5.2.4 Expropriationgtillstand

| 2 kap. ExL, som handlar om expropriationsandamalen, har i 12 § inforts
en alman riktlinje av innebord att expropriationstilistand inte far med-
delas, om andamdlet 1ampligen bor tillgodoses pa annat sétt eller olagen-
heterna av expropriationen fran allman och enskild synpunkt dvervager de
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fordelar som kan vinnas genom den. | forarbetena till ExL konstateras att
expropriation som regel kommer till anvandning bara nér andra utvagar
att n& det avsedda mélet & stangda. | de flesta fall torde den enskilde vara
beredd att frivilligt dverldta marken pa skdliga villkor till den som vill
tillgodose ett expropriationsandamal. Mgjligheten till frivillig uppgdrese
bor darfor forst understkas (prop. 1972:109 s. 218). Denna princip far
anses kommadtill uttryck i lagtexten genom det namnda stadgandet att till-
sténd inte skall beviljas, om dndamalet |ampligen bor tillgodoses pa annat
sétt.

Fréga om tillstand till expropriation prévas av regeringen. Regeringen
kan dock Gverlamna till lansstyrelsen eller, nar sarskilda ska foreligger,
till annan myndighet att préva en sadan fréga, om anstkningen inte har
bestritts eller &rendet fran allman och enskild synpunkt & av mindre vikt
(3 kap. 1 § ExL). Som huvudregel gdler att det i tillstandsbeslutet skall
bestammas vad expropriationen skall omfatta. Den omstandigheten att
expropriationstilistand beviljas paverkar i och for sig inte fastighetsiga-
rens radighet dver sin egendom. Sedan den exproprierande har erhallit ett
Okt expropriationstillstand, har han sav att avgéra om och i vad man
tillsténdet skall utnyttjas. Ett expropriationstilistand forfaller om saken
inte har fullféljts genom ansdkan om stamning till domstol inom ett ar
fran det att tillstdndet beviljades. Det kravs sarskilda skal for att tillstand
skall beviljas efter en ny anstkan pa samma grund som tidigare.

5.2.5 Expropriationsandamal

Vackande av talan m.m.

Expropriationsmdl handlaggs i forsta instans vid fastighetsdomstol. Om
fastighetsdomstol och réttegangen i mal eller drende vid sddan domstol
gdler i tillampliga delar vad som &r foreskrivet om allméan domstol, i den
man inte annat foljer av sarskilda forfattningsbestammelser. Lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmd innehdller vissa allménna be-
stammelser om forfarande, bl.a. i fréga om undersdkning pa platsen, syn,
uppskjuten huvudférhandling och omréstning. | 5 kap. ExL finns vissa
sarskilda bestammelser om domstolens materiella processledning. Fastig-
hetsdomstolen &r bl.a. skyldig att genom sarskilt beslut (utredningsbes|ut)
meddela parterna vilken utredning som enligt domstolens mening bor
forebringasi expropriationsmalet.

Talan i expropriationsmal far vackas av den som har sokt eller erhdlit
tillsténd till expropriation. Talan far dven vackas av fastighetsigare och
andra sakagare sedan tillstand har meddelats och fastigheten eller del av
dennatilltrétts av den exproprierande. ExL :s bestémmelser om stdmnings-
ansokningens innehdll innefattar bl.a. en uppgiftsskyldighet betraffande
kénda sakagare.

| princip galler att den exproprierande far ta egendomen i ansprak forst
i och med att expropriationsersattningen har dutligt faststéllts och beta-
lats. Domstolen kan emellertid till&a den exproprierande att fatilltrade till
egendomen pa ett tidigare stadium. Det finns tva former av sk. férhands-
tilltrade, kvalificerat och enkelt. Det kvalificerade forhandstilltradet inne-
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bér att egendomen Gvergdr till den exproprierande med samma rétt som
om expropriationen fullbordats. Den exproprierande blir sdledes agare till
egendomen och sarskild rétt till egendomen upphdr i samma utstréackning
som vid fullbordad expropriation. Det enkla forhandstilltradet innebéar
endast att den exproprierande far rétt att ta fastigheten i besittning i den
utstréckning som medges i beslutet om forhandstilltrade. Bestammelserna
om forhandstilltrade &ger tillampning ocksd vid galvstandig réttig-
hetsexpropriation. Domstolen far pa yrkande medge enkelt eller kvalifice-
rat forhandstilltrade, om det & av vasentlig betydelse fér den exproprie-
rande. Som regel skall domstolen foreskriva villkor for forhandstilltradet.
Villkoren kan avse dels forskott pa den dutliga expropriations-
ersattningen, dels sékerhet for den del av denna som dverstiger forskottet
(Bouvin/Stark a.a. s. 260 f.).

Enligt 5 kap. 20 § ExL kan domstol foreskriva att forskott skall utga pa
expropriationsersattningen, om den exproprierande har tilltrétt egendom
som skall avstas genom expropriationen. Tilltradet kan ha skett i form av
forhandgtilltrade eller efter medgivande av fastighetsagaren. Fragan tas
upp av domstolen pa yrkande av den exproprierande, fastighetsigaren
eller annan sakégare, vars rétt berors av tilltradet.

Nedsattning och fordelning av expropriationser sattning

Exproprierad fastighet dvergar till den nye agaren i princip fri fran be-
grénsade sakrétter som tidigare besvéarat den. Sker expropriation av en hel
fastighet, kommer sdledes pantrétt i fastigheten att upphora helt. Vid ex-
propriation som avser del av fastighet eller sarskild rétt till fastighet kan
sékerheten forsamras. Borgenar som har pantrétt i fastigheten & inte att
anse som sakagare enligt ExL. Han kan sdledes inte upptrada som part i
expropriationsmalet och pa detta sétt ta tillvara sina intressen. For att till-
godose panthavarnas intressen har det inforts regler om nedséttning av
expropriationsersattning hos lansstyrelsen. Vidare & avtalsfriheten in-
skrankt sa tillvida att erséttning aldrig far bestdmmas lagre an som foljer
av 4 kap. ExL om det inte &r vasentligen utan betydelse for borgenérernas
rétt. Vid den férdelning som skall ske av nedsatta belopp skall panthavare
fa del av l6seskilling respektive intréngsersdttning. Panthavarna har inte
rétt till annan erséttning. Sadan erséttning skall darfor inte nedséttas.

ExL:sregler till skydd for panthavarna & spridda over flera paragrafer.
Den mest centrala & 5 kap. 25 § ExL. Ovrigaregler finnsi 5 kap. 23, 24
och 27 88 samt 6 kap. 1-3 88 ExL. Reglerna syftar till att sakerstélla att ett
sa stort belopp av expropriationsersittningen som svarar mot vad fastig-
heten kunnat inbringa vid en exekutiv forsaljning kan bli tillgangligt for
att kompensera panthavarna.

Enligt 5 kap. 25 8§ ExL far expropriationsersittningen inte bestammas
till hdgre belopp an den ersattningsberéttigade har begéart. Om fastigheten
besvéras av beviljad eller sokt inteckning far dock l6seskilling och in-
trangserséttning inte sittas lagre an som foranleds av lagens allménna
ersattningsregler, &ven om den ersattningsberdttigade skulle ha begart ett
lagre belopp. Domstolen skall dock foreta en oskadlighetsprovning, innan
stallning tas till fragan om det begérda beloppet skall Gverskridas. Denna
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oskadlighetsprévning har utformats pa samma séitt som den prévning som
i vissa fall skall ske enligt fastighetshildningslagen (1970:988). Finner
domstolen att det skulle vara vasentligen utan betydelse for borgenérernas
sakerhet, att |6seskilling eller intréngsersittning bestams till ett hogre be-
lopp an som begérts, far det begérda bel oppet inte Gverskridas.

Som huvudregel géller enligt 6 kap. 1 8 forsta stycket ExL att expro-
priationserséttning skall betalas genom nedséttning hos lansstyrelsen i det
lan dar fastigheten & belagen. Det ankommer sedan pa lansstyrelsen att
betala ut erséttningen till de beréttigade. Ersdttning som inte skall ned-
séttas betalas ut direkt till den erséttningsberéttigade. Kravet pa ned-
séttning gdller dven erséttning till innehavare av sarskild rétt, om réttighe-
ten upphdr eller begransas i samband med expropriation av aganderétt,
nyttjanderdit eller servitutsréit till en fastighet. Upphor réttigheten utan
samband med s&dan expropriation, paverkas emellertid inte borgenérernas
rétt och nedséttning behovs darfor inte. Bestammelserna om nedséttning
och betalning av expropriationsersattning géller dven forskott. Domstolen
skall i sitt beslut om forskott ange i vad man nedséttning skall ske.

Aven i det fall da parterna har traffat en 6verenskommelse om erstt-
ningens storlek skall viss officialprévning ske. Domstolen kan meddela
dom i enlighet med en 6verenskommelse utan prévning i sak under tva
forutséttningar. FOr det forsta kan detta ske om medgivande har [amnats
av samtliga borgenarer som har pantrétt i fastigheten. Foreligger inte sa-
dana medgivanden kan domstolen &nda bestdmma erséttning i enlighet
med Overenskommelsen, om den finner att det inte foreligger négon
namnvard risk for att réttsdgare som inte har ldmnat medgivande, skall
drabbas av forlust.

Nedssttning skall sdlunda inte ske om fastigheten inte svarar for bevil-
jad eller sokt inteckning, om medgivanden foreligger fran berdrda rétts-
dgare eller om expropriationen & vasentligen utan betydelse for rétts-
agare. Det ankommer pa domstolen att, i samband med att den bestammer
l6seskilling och intrangsersattning, avgora huruvida och i vad man ned-
séttning skall ske.

Réattegangskostnader

Huvudprincipen & att den exproprierande svarar for bade sina egna och
motpartens kostnader sdvél i arendet om expropriationstilistand som i
malet vid fastighetsdomstolen och i &drendet vid expropriationsersatt-
ningens fordelning. | hogre rétt svarar den exproprierande fOor sina egna
kostnader och for kostnader som uppkommit for motpart genom att den
exproprierande fullfdljt talan. Den som utsétts for expropriation behdver
sdledes svara for sina egna kostnader endast nar han fullféljt talan och
forlorat. Fraga om ersittning for expropriationskostnad provas av fastig-
hetsdomstolen, &ven om fragan inte galer kostnad vid domstolen. ExL
innehaller &ven en bestammelse om forskott pa rattegangskostnader.
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5.2.6 Utbetalning av ersattning och fullbordande av expropriation

Ersittning skall enligt 5 kap. 27 8§ ExL betalas i pengar och pa en gang.
Bestammelsen ingdr som ett led i skyddet for panthavarna. Det &r alltsa
inte tillatet att i expropriationsmalet doma ut ersittning i form av naturap-
restationer exempelvis genom leveranser fran det foretag till vars forman
expropriationen sker. Det & inte heller tilldtet att i expropriationsmalet
faststélla en Overenskommelse som strider mot denna bestammelse. For
att expropriationsmalet inte skall uppehdllas har det inforts en mojlighet
att hanvisa sakégare att vacka sarskild talan om erséttning, om sadan talan
inte lampligen kan provasi malet.

Expropriationsersattning skall enligt 6 kap. 7 8 ExL nedséttas och an-
malan om betalning direkt till ersattningsberattigad skall ske inom tre m&
nader fran det att dom, som medfort att samtliga fragor i saken avgjorts,
vunnit laga kraft. Har fastigheten helt eller delvis tilltrétts eller dvergétt pa
den exproprierande, skall nedséttning eller anmalan ske inom en manad
efter det att den dom, varigenom ersattningen bestamdes, vann laga kraft.

| 6 kap. 16 § ExL regleras rétten till ranta pa expropriationsersattning.
Ranta skall utgd om erséttningen betalas efter utgangen av tremanaders-
fristen, om den betalas efter det att fastigheten helt eller delvis har tilltrétts
eller om den betalas efter det att fastigheten helt eller delvis har Gvergatt
pa den exproprierande genom utnyttjande av medgivande till kvalificerat
forhandstilltrade.

Nedsatta eller uttagna medel skall jamte upplupen ranta utbetalas av
lansstyrelsen till den som & beréttigad till medien (6 kap. 18 8 forda
stycket ExL). Utbetalning sker antingen direkt till de erséttningsberéat-
tigade eller med tillampning av bestdmmelserna om férdelning av kdpe-
skilling for fast egendom som salts pa exekutiv auktion. Expropriationen
a fullbordad, nar samtliga fragor i saken dutligt avgjorts och den ex-
proprierande inom foreskriven tid har fullgjort vad som aligger honom
(6 kap. 9 § ExL). Den exproprierande har da rétt att genast tilltrada egen-
domen.

6 Elmarknadens uppbyggnad m.m.

6.1 Ellagstiftningen

Riksdagen bedutade hosten 1995 om en ny ellagstiftning (prop.
1994/95:222, bet. 1995/96:NU1, rskr. 1995/96:2). Det nya regelverket
infordes genom forandringar av och tillagg till lagen (1902:71 s.1), inne-
fattande vissa bestammelser om elektriska anldggningar (ellagen). Beslu-
tet innebar vidare ikrafttradande av en tidigare beslutad ny lag, lagen
(1994:618) om handel med e, m.m., elhandelslagen (prop. 1993/94:162,
bet. 1993/94:NU22, rskr. 1993/94:358). Det nya regelverket trédde i kraft
den 1 januari 1996.

25



Prop. 1996/97:176

Det nya regelverket innebar konkurrens i handel med €, vilket skapar
forutsdttningar for en 0kad pris- och kostnadspress i elforsorjningen och i
princip 6kar valfriheten for elkonsumenterna. N&tverksamhet &r ett natur-
ligt monopol som regleras och Gvervakas med stdd av ellagen.

En huvudprincip i det nya regelverket &r att det skall vara en klar bo-
skillnad mellan & ena sidan produktion och férsdjning av €, och & andra
sidan 6verforing av el (ndtverksamhet). For att dessa funktioner inte skall
sammanblandas har i lagstiftningen inforts krav pa organisation och eko-
nomisk redovisning av ndtverksamhet. En juridisk person som bedriver
produktion av och handel med el far inte bedriva natverksamhet. All nét-
verksamhet skall ekonomiskt redovisas atskild fran annan verksamhet.
Syftet med dessa bestdmmel ser &r att undvika s.k. korssubventionering.

FoOr att skydda bl.a. sma elanvandare foreskrivs i elhandeldagen att det
skall finnas en leveranttr i varje omrade som har sk. leveranskoncession.
Den som har leveranskoncession & skyldig att leverera € for normala
forbrukningsandamdl till alla kunder inom omradet som inte 6nskar byta
elleveranttr. Elanvandarna & dérmed garanterade leverans av € till priser
som kan provas av namyndigheten. Leveranskoncessionaren & &ven
skyldig att kopa € fran produktionsanlaggningar som & beldgna inom
omradet och som kan leverera en effekt om hogst 1 500 kW. Det innebér
att avsattningen & garanterad for den € som produceras i sma produk-
tionsanléggningar.

Namyndigheten vid Nérings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK)
har till uppgift att préva aenden om koncessionshavarnas skyldigheter
och att utva tillsyn dver ellagens efterlevnad, utom i fragor som ror drift-
sékerhet och elskerhet. Detta inbegriper tillsyn 6ver bl.a nétféretag och
leveranskoncessionarer. Affarsverket svenska kraftnat (Svenska kraftnét)
& sk. sysemansvarig myndighet enligt ellagen. Svenska kraftnét har dar-
med det Overgripande ansvaret for att elektriska anlaggningar samverkar
driftsdkert inom landet och att nétet utnyttjas sa rationellt som majligt s&
att det kontinuerligt réder balans mellan produktion och forbrukning av €.
Svenska kraftnét har ocksa till uppgift att for statens rakning forvalta och
driva det svenska stamnétet och de statligt agda utlandsforbindel serna.
Elsakerhetsverket &r tillsynsmyndighet for elsdkerhetsfrégor.

Regeringen har nyligen oOverlamnat ett fordag till ny ellag (prop.
1996/97:136). | propositionen foreslas att bestammelserna i ellagen och
elhandelslagen fors samman till en ny ellag. Lagfordlaget innebér i huvud-
sak en spraklig och redaktionell modernisering av den befintliga ellag-
stiftningen. De nuvarande bestdmmelserna fors Gver till den nya lagen i
huvudsak oférandrade. De principer och regler som inférdes som en f6ljd
av emarknadsreformen ligger fast. Vissa kompletterande bestdmmelser
foresds ocksa betréffande bl.a. reglerna om natkoncessioner, Svenska
kraftndts befogenheter att utbva systemansvaret, tillkommande utlands-
forbindelser och konsumentskydd vid kdp av €. Den nya ellagen foreslas
trédai kraft den 1 januari 1998.
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6.2 Elmarknadens uppbyggnad

Foretagsstrukturen

Det har skett betydande strukturella forandringar pa den svenska elmark-
naden sedan den 1 januari 1996. Inom el produktionen kan noteras en viss
koncentration av dgandet, bl.a. som en f6ljd av ett Okat korsagande. Fyra
foretagsgrupper svarar for drygt 80 % av landets totala produktion. Den
utlandska dgarandelen i svensk kraftindustri har 6kat. Samtidigt har nagra
svenska kraftforetag forvarvat andelar i utlandska foretag.

Aven detaljdistributionen har genomgétt stora forandringar under sena-
re ar. De tidigare eldistributionsfdretagen har upphdrt som en f6ljd av den
nya lagstiftningen och branschen kan numera indelas i produktions-, el-
handels- och nétforetag. | slutet av & 1996 fanns ca 250 nétféretag och
230 elhandelsforetag registrerade. Majoriteten av dessa fOretag har sitt
ursprung i den tidigare distributionsverksamheten. Det har ocksa skett en
koncentration inom elhandels- och néverksamheten, bl.a. genom att el-
produktionsféretag har kopt upp distributionsforetag.

De flesta elhandel sforetagen ar bolag som bedriver sin verksamhet med
stod av leveranskoncession. Pa el marknaden finns ocksa el handel sforetag
som har bildats gemensamt av exempelvis kommunala foretag, industrin
eller intresseorganisationer med syfte att s8kerstélla en effektiv inkdpsor-
ganisation. Dessa foretag koper € fran flera producenter, bade for eget
behov och for vidareforsaljning.

Handeln med €

Elmarknadsreformen innebér andrade former for handeln med €. Huvudde-
len av dleveranserna pa den reformerade elmarknaden forvantas liksom tidi-
gare ske genom tidsbundna kontrakt mellan kraftproducenter och distribut6-
rer eler dutforbrukare. Pa emarknaden tillampas i huvudsak kontrakt som
stracker sig Over flera &, normat 2-3 &. Prisarna & ofta bundna under av-
talstiden, med avtalsklausuler om automatisk justering vid brandepris- och
skatteforandringar.

En viktig forandring & dock att den regionaa uppde ningen av emarkna-
den luckras upp genom de 6kade mgjligheter for elforbrukarna att fritt valja
elleverantér som det nya regelverket innebédr. Handeln sker i dag mellan flera
aktorer; producenter, méklare, aerforsdljare och dutkunder.

En annan viktig forandring & utvecklingen av dels den organiserade handel
avseende tillfaliga kraftleveranser, dels majligheterna till prissékring. Detta
maojliggdrs genom de handel splatser som organiseras av den svensk-norska
elborsen Nord Pool ASA (Nord Pool). Nord Pool omsétter & pa spotmarkna-
den (dygnsmarknaden) och terminsmarknaden (veckomarknaden). Spot-
marknaden omsdtter kop- och sdljkontrakt avseende fysisk leverans under en
specifik timme det kommande dygnet. Terminsmarknaden & en helt finansidl
marknad. Pa marknaden omssits det terminskontrakt avseende kop och for-
sdjning av d till et forutbestdmt pris en specifik vecka upp till tre & fram i
tiden. Handeln p& Nord Pool & anonym. Nord Pool star som motpart i dla
kontrakt som ingas pa borsen och tar pa sig motpartsrisken i dessa kontrakt.
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Den sammanlagda handel svolymen pa Nord Pool uppgick & 1996 till ca 89
TWh, varav ca 43 paterminsmarknaden.

Syftet med den organiserade handeln & att sdnka transaktionskostnadernai
elhandeln och forbéttra prisnformationen och bedutsunderlaget for produ-
center, &erforsdjare och forbrukare av @. Den & darmed en viktig forutsatt-
ning for en fungerande elhandd och en effektiv drift av elsystemet. Tillsam-
mans med den bilaterala handd med prissékringskontrakt som forekommer
mOjliggor den ocksa riskspridning i elhandeln.

Storre delen av leveranserna sker fortfarande enligt avtal som ingicks fore
lagandringen den 1 januari 1996. Under det forsta aret med det nya regelver-
ket har ungeféar 25 procent av den svenska elkonsumtionen upphandlats i
konkurrens. Dessa inkOp har framst genomforts av storre eforbrukare, exem-
pelvis industriféretag och aerforsdljare av d. Flera industriforetag har dutit
avtal om koncernleveranser, vilket innebér att elleveranser sker till skilda ut-
tagspunkter ofta utspridda 6ver helalandet.

Industrin och servicen&ringen svarar for ca 75 procent av landets elkon-
sumtion. P& denna del av emarknaden finns darmed ett stort utrymmer for
okad dhandd, sarskilt nar aldre |8ngfristiga avtal har 16pt ut. Aven konsu-
menter med |3g eforbrukning har visat intresse for att kunna deltai en Gppen
elhandd. Det géler exempelvis storre fastighetsagare, jordoruksféretag och
andra smaforetag samt elvarmekunder.

Forutsittningarna for e anvandare med 1&g elforbrukning att dra nytta av de
nya forhdllandena i elhandeln & dock begrénsade av ekonomiska skd. For
dessa kunder motsvarar kostnaderna for elenergin normalt knappt en tredjedel
av de totdla elkostnaderna. Nétavgifter och skatter svarar for resterande del.
Utrymmet for att gora besparingar pa totalkostnaden & darfor mindre for des-
sa kundgrupper an for elanvandare med stérre eférbrukning dér elenergins
anddl av totalkostnaderna &r storre.

Vidare utgor kraven pa timvis métning av elforbrukningen ett hinder for
smadanvandare at deltai en 6ppen handel med d. Enligt elagen skal kost-
naden for timregistrerande métutrustning och insamlingsutrustning samt dess
installation debiteras den enskilda kunden. Med dagens métkostnader har det
i dlméanhet inte varit |6nsamt for elanvandare med |ag forbrukning att upp-
handla @ i konkurrens. Genom en lagandring som trader i kraft den 1 juli
1997 infors ett takpris pa 2 500 kronor for de kostnader som nétagaren far
debitera eanvandare med direktmétning for timregistrerande métutrustning
och insamlingsutrustning samt dess ingallation.(prop. 1996/97:85, bet.
1996/97:NU11, rskr. 1996/97:266) Darmed Okar mojligheterna for elanvan-
dare med 1&g forbrukning att upphandlad i konkurrens.

Den nordeuropeiska elmarknaden

Det svenska elproduktionssystemet & sammankopplat med 6vriga nordis-
ka landers elsystem, med undantag for Island. Det &r kopplat till det vast-
europeiska systemet genom en kabel mellan Sverige och Tyskland. Det
finns dessutom mojligheter att 6verfora € till och fran kontinenten via
Danmark.

Sverige har under lang tid haft elutbyte med grannlanderna. Elhandeln
har varit |6nsam for foretagen och till nytta for konsumenterna.
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Elhandeln har flera fordelar. Genom att de nationella elsystemen kopp-
las samman kan det samlade behovet av reservkapacitet minskas. Ett ef-
fektivt utnyttjande av vattenkraften minskar vidare anvandningen av
bransebaserad elproduktion. | ett sammankopplat e system kan de billi-
gaste produktionsanldggningarna utnyttjas i forsta hand. Detta & sarskilt
fordelaktigt i de nordiska landerna, vilkas produktionssystem & mycket
olika. Aven olikheter mellan landernas forbrukningsmonster ger underlag
for dhandel. Genom elhandeln sanks de totala kostnaderna och elpriser-
na, som ocksa tenderar att utjamnas mellan landerna vid en 6ppen handel.
Detta bidrar till att prisvariationernablir 1&gre.

Genom den Okade konkurrensen pa en integrerad marknad minskar ris-
kerna for en altfor stark marknadsdominans pa de nationella elmark-
naderna. Det samlade behovet av ny produktionskapacitet blir lagre och
kostnaden for utbyggnad minskar.

Den nordiska elmarknaden utvecklas. Vid de nordiska energiministrar-
nas mote i Helsingbr sommaren 1995 enades ministrarna om vissa prin-
ciper for den nordiska elhandeln. Principerna syftar till att tillvarata de
Omsesidiga ekonomiska, energimassiga och miljdmassiga fordelar som
den nordiska elhandeln innebér.

Den 1 januari 1996 6ppnades Nord Pool ASA, den norsk-svenska bor-
sen for handel med €, och granstarifferna mellan de béda landerna togs
bort. Aven finska, danska och ryska foretag handlar pa& elbérsen. Nord
Pool ASA & en utvidgning av den tidigare norska elborsen Statnett Mar-
ked AS, som &gdes av det norska stamnétsbolaget Statnett SF. Numera
har Svenska kraftnét en agarandel pa 50 % i bolaget. Varen 1997 fanns
det sammanlagt 158 foretag andutna till den gemensamma borsen, varav
32 svenska. Den pagéende reformeringen av e marknaden i Finland kan
mojliggbra en ndrmare integrering med den norsk-svenska el marknaden.

Genom den fria tillgangen till 6verforingsforbindelserna ar det mojligt
for svenska, norska och finska foéretag och elanvandare att kdpa och sdja
el i de tre [anderna. Flera svenska elproducenter har i dag avtal med pro-
ducenter och elanvandare i grannlanderna om import och export av €,
ofta genom langsiktiga kontrakt. Aven langsiktiga avtal med kunder i
andralander blir vanligare.

Inom EU har nyligen bedutats om ett elmarknadsdirektiv som innebér
en stegvis Oppning av medlemsandernas elmarknader. Vissa lander kan
vantas reformera sina elmarknader i snabbare takt. Den nordiska elmark-
naden kommer att knytas narmare kontinenten genom bl.a. tre kablar frén
Norge till Tyskland och Nederlanderna.

Mellan Ostersjélanderna bedrivs ett 6kande samarbete pa energi- och
miljdomradet. Ett konsortium, dar Vattenfall AB ingér, genomfor en del-
vis EU-finansierad forstudie om en sk. Ostergoring (Baltic Ring). Syftet
ar att undersoka mojligheterna att gradvis knytaihop elmarknadernai 1an-
derna runt Ostergon och att darigenom forbéttra de ekologiska, ekono-
miska och sociala forhallandenai regionen.
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6.3 Kaéarnkraftverkens dgare

Reaktorerna i Barseback, Forsmark och Oskarshamn har bland &garna
privata foretag, institutioner och kommuner. Ringhalsverket & helagt av
staten genom Vattenfall AB. | nedanstéende tabell redovisas agarstruktu-
ren. Som framgar & det utlandska &gandet relativt stort i Barseback och
Oskarshamn. Kraftforetagen Preussen Elektra och Statkraft SF ager ge-
nom Sydkraft AB betydande andelar i dessa verk. Vad géller Forsmark &r
sedan varen 1996 finlandska Imatran Voima (IVO) majoritetsdgare i
Gullspangs Kraft, som innehar ca 6% av aktiekapitalet. Det utlandska
agandet i Forsmark har darmed Okat nagot, men ligger fortfarande under
5%.

Tabell 1 Agandet av de svenska karnkraftsaggregaten per den 1 januari 1997.

AktieAgarnas procentandel av
aktie- roste-
kapitalet talet

BARSEBACK 1 OCH 2
Agare; Barsebiack Kraft AB, helagt av Sydkraft AB

Fordelning pa agarkategorier:

Kommuner 29 46
Utlandska égare 32 38
Pensionsfonder, forsakringsbolag 22 11
Foretag, organisationer, enskilda 17 5
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FORSMARK 1 OCH 2
Agare: Forsmark Kraftgrupp AB

Aktiedgare:
Vattenfall AB
Stockholm Energi
Gullspangs Kraft
Stora Kraft AB
Skellefted Kraft
IVO Energi AB
Sydkraft AB

FORSMARK 3
Agare: Forsmark Kraftgrupp AB

Aktiedgare:
Vattenfall AB
Stockholm Energi
Gullspangs Kraft
Skellefted Kraft
Stora Kraft AB
Sydkraft AB

IVO Energi AB

OSKARSHAMN 1,2 OCH 3
Agare: OKG AB

Aktiedgare:
Sydkraft AB
Gullspangs Kraft
Stockholm Energi
Stora Kraft AB
Karlstads kommun

RINGHALS 1, 2,30CH 4

Agare: Vattenfall AB, helagt av staten

74,5

14,07
5,98
2,27
13
1,05
0,83

74,5

10,09
6,95
3,1
2,28
2,27
0,81

54,5
19,62
13,75
10,0
2,13

100,0
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Kéllor: Kraftverksforeningen och Néarings- och handel sdepartementet.

Effekter av en aterkallelse av drifttillstand

Som beskrivits ovan &gs de fyra svenska karnkraftverken av kraftforetag.
Barsebacks- och Ringhasverken & helégda av Sydkraft AB respektive
Vattenfall AB, medan Oskarshamns- och Forsmarksverken har flera kraft-
foretag som agare. Kéarnkraftsverken sdjer normalt sin produktion av €l
till agarféretagen, och upptrader inte sava som elsdjare pa marknaden.
Ett beslut om att tillstandet till karnteknisk verksamhet skall upphora for
en viss karnkraftsreaktor paverkar saledes framst marknadsforutsattning-
arnafor det eller de &garforetag som ar berérda.
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Bedlutet kan beréknas att paverka det enskilda agarforetagets majlig-
heter att fullgéra ingangna avtal om elleveranser. Betydelsen av denna
direkta paverkan beror i hog grad pa sammansittningen av foretagets for-
saljningsportfdlj och elproduktionsstruktur i 6vrigt. Det gédller dels fordel-
ningen mellan & ena sidan ingangna langsiktiga leveransavtal och & andra
sidan forsdjning via spotmarknaden och andra kortsiktiga leveransa-
taganden, dels nér i tiden ingangna leveransavtal 16per ut.

Allmant kan sigas att ju stbrre andel av foretagets forsdljning som sker
via spotmarknaden eller genom andra kortsiktiga leveransdtaganden,
desto mindre & risken att foretaget inte kan fullfdlja de langsiktigt in-
gangna avtalen. Vidare kan konstateras att den andel av produktionskapa-
citeten i ett bolag som & uppbunden genom kontrakt om langsiktiga leve-
ransataganden minskar efter hand som dessa kontrakt |Gper ut.

Langden pa tidsperioden fran beslutet att tillstandet skall upphora till
beslutets ikrafttradande far darfor betydelse for foretagets mojligheter att
fullfoljaingangna avtal. Med en kort varsdltid blir dess handlingsutrymme
mer begransat. Foretaget kan da behdva kompensera sig for produktions-
bortfallet genom att kopa e fran andra leverantorer. Med en langre var-
seltid finns det storre mojligheter for foretaget att vidta atgarder for att
anpassa verksamheten till den andrade produktionsférmagan. Ju kortare
varseltiden &r, desto storre kan sdledes kostnaderna bli for foretaget.

6.4 Stangning och rivning av kérnkraftverk

Frédgan om stangning och rivning av karnkraftverk behandlas i avsnitt
5.4.3 i Energikommissionens betankande och i Kéarnbransefondsutred-
ningens betdnkande S&krare finansiering av framtida ké&rnavfall skostnader
(SOU 1994:107, s. 201 f.). Det bor noteras att resonemanget vad géller
rivning avser ett helt karnkraftverk.

Rivning av kérnkraftverk skiljer sig fran rivning av andra industri-
anlaggningar framst genom att en del av arbetet maste genomforasi stral-
ningsmiljo. Hittills har i varlden endast nagra fa stora karnkraftverk rivits;
daremot har rivning av smareaktorer och forskningsreaktorer genomforts.

Karnkraftsforetagen har ansvar for att vidta de atgarder som behdvs for
att pa ett sakert sitt hantera och slutforvara anvant karnbransle och radio-
aktivt avfall. De svenska karnkraftsforetagen har bildat ett gemensamt bo-
lag, Svensk karnbrénslehantering AB (SKB), med uppgift att genomfora
detta arbete. SKB:s utgangspunkt ar att arbetet med att riva karnkraftver-
ken skall paborjas sa snart som mdjligt efter det att anlaggningen tagits ur
drift, detta for att bl.a. kunna utnyttja kompetent och anlaggningskunnig
personal. Forberedelser och planering av rivningen berdknas enligt SKB
paborjas ndgra ar innan reaktorn tas ur drift. | forberedel searbetet ingar att
gora en beskrivning av rivningsarbetet, att berékna avfallsmangder samt
att uppskatta dosbelastningen. Innan galva rivningen kan paborjas maste
alt klyvbart material (bransle) transporteras bort. Samtidigt sker foérbere-
delser fOr rivningen, t.ex. dekontaminering.

Rivningsarbetet kan indelas i tre skeden: rivning av aktiva system, riv-
ning av aktiva byggnadsdelar samt rivning av byggnaderna. Helarivnings-
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arbetet bedoms kunna genomforas pa ca fem &. Den mest omfattande
insatsen gdller rivning av de aktiva systemen.

Rivningskostnaderna har uppskattats av SKB. De omfattar kostnader
under tiden fran det verket har tagits ur drift till dess sava rivningen pa
borjas (avstallningsdrift), kostnader for galva rivningen samt kostnader
for att ta hand om och dutforvara avfallet. Kostnaden for avstdlnings-
driften av samtliga verk, om de stélls av samtidigt, uppskattas av SKB till
ca 3 miljarder kronor. Sker en successiv avstallning (héar berdknat for en
femarsperiod) uppskattas kostnadernattill 1,9 miljarder kronor. Kostnaden
for gélva rivningen har for samtliga reaktorer berdknats till 8,8 miljarder
kronor. Vid rivningen erhdlles totalt ca 140 000 m3 avfall. Kostnaden for
att ta hand om detta har beréknats till 1 miljard kronor, eller ca 80 miljo-
ner kronor per reaktor.

K ostnadsberdkningarna uppdateras efter hand som férbéttrad informa-
tion kommer fram eller avfallssystem eller tidsplan &ndras. Bland de kost-
nadsposter som ingdr i SKB:s berdkningar finns, férutom rivningskost-
nader, kostnader for transporter, inkapslingsanldggningar och djupforvar.
Berakningen baseras pa en plan for avfallshanteringen som beskriver vil-
ka anléggningar och system som behdver byggas och drivas och efter vil-
ken tidsplan arbetet skall genomforas. Enligt SKB véljs tidsplanen, ut-
formningen och lokaliseringen av anldggningarna s, att avgiftsbehovet
inte skall underskattas.

Enligt Karnbrénsefondsutredningen & de uppskattade svenska riv-
ningskostnaderna |ga vid en internationell jamforelse. SKB redovisade
for utredningen faktorer som kan forklara detta. Dessa var t.ex. det effek-
tiva svenska avfallshanteringssystemet (som tilldter att stora komponenter
tas om hand utan att skaras sonder), de |dga svenska sutforvarskost-
naderna (d& dutférvaring inte drivs i vinstsyfte utan & foremdl for galv-
kostnadsprissdttning) samt det faktum att &ven drift- och underhallskost-
naderna for de svenska karnkraftverken &r 1&ga vid en internationell jam-
forelse. Kéarnbrans efondsutredningen ansag, att &ven om vissa frageteck-
en kvarstdr angdende berékningarna, maste det beaktas att det véaxer fram
en internationell industri for rivning och dekontaminering. Detta borde le-
da till kostnadseffektiviseringar pa sikt. En motverkande faktor ar att allt
strangare krav stélls néar det géller t.ex. tilltna persondoser, vilket kan
forsvara och fordyra rivningsarbetet. Utredningens slutsats blev att fragan
om de svenska rivningskostnaderna maste &gnas stor uppmarksamhet
framover (SOU 1994:107 s. 239).
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7  Regeringensfdrdlag till en lag om kérnkraftens
avveckling

7.1 Ennylag ger regeringen rétt att besluta om avstalining

Regeringens fordag: En ny sarskild lag infors for att reglera avveck-
lingen av karnteknisk energiproduktion med stod av karntekniklagen.
Lagen innebér i huvudsak foljande.

— Regeringen bedlutar inom i lagen givna ramar att det till en viss
karnkraftsreaktor knutna tillstandet till karnteknisk verksamhet skall
upphoraatt galla vid viss tidpunkt sdvitt avser rétten att driva reaktorn
for att utvinna kérnenergi (se avsnitt 7.2).

— Erséttning till tillstdndshavarna bestams enligt expropriationsrétts-
liga principer med vissa sérskilda forutséttningar (se avsnitt 7.3).
— Erséttningen faststalls av domstol med utgangspunkt i den ordning
som gdller enligt expropriationsagen (ExL) (se avsnitt 7.4).

Promemorians forslag: Overensstdmmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Betréffande lagens almanna utformning och foren-
lighet med regeringsformen (RF) och den europeiska konventionen anga-
ende skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande fri-
heterna (Europakonventionen) har bedomningarna i promemorian fatt
stéd av Svea hovrétt, Malmo tingsratt, Juridiska fakultetsnAmnden vid
Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och
Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden vid Umed universitet. Vidare
finner Kammarratten i Goteborg det sannolikt att inskrankningarna skulle
accepteras vid en provning av Europadomstolen under forutséitning att
ersittning utgdr. Kammarratten framhdller att det inte ar galvklart att de
motiv som redovisas for den energipolitiska 6verenskommelsen uppfyller
kravet pa angelégna allmanna intressen i RF. Sveriges advokatsamfund
finner det tveksamt om ett beslut om avveckling &r i Gverensstammelse
med Europakonventionen.

Nagra domstolar avstyrker en pa promemorian grundad lagstiftning.
Uppsala tingsréatt anser att forslaget & behaftat med sadana oklarheter att
det inte uppfyller de krav som bor stédllas pa ett lagstiftningsunderlag om
kéarnkraftens avveckling. Kalmar tingsratt anser att avvecklingen inte ut-
gor ett angelaget allmant intresse och att grundlagen utgor ett hinder for
lagfordaget.

Starkt kritiska mot férdaget & foretradare for kraftproducenterna och
naringslivet 1 ovrigt. Svenska Kraftverksforeningen, Vattenfall AB, Sveri-
ges industriforbund, Sydkraft AB och OKG AB anser att det inte har visats
att det finns ett sddant "angelaget allmant intresse” av en avveckling att
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det legitimerar de ingrepp i egendomsskyddet som skulle bli f6ljden av en
tillampning av den foredagna lagen. Enligt dem stér fordaget darmed i
strid med bade RF och Europakonventionen och bor darfor inte 1aggas till
grund for lagstiftning. De har vidare efterlyst ytterligare utredning om for-
dagets forenlighet med EG-rétten.

Nér det galler tillvagagangssattet har remissinstansernai allméanhet till-
styrkt att avvecklingen regleras i en ny lag. Nagra remissinstanser, bl.a.
Sydkraft AB, anser dock att riksdagen bdr besluta om avvecklingsord-
ningen.

Skalen for regeringens fordag: FoOr att driva en karnkraftsreaktor krévs
tillstand enligt sarskild lagstiftning. Driften utgor alltsa lagenlig verk-
samhet efter tillstandsprovning. Lagforslaget i promemorian innebar att
rétten att utdva denna verksamhet skall upphora utan att sadana sakerhets-
skd som anges i karntekniklagen foreligger. En grundlaggande fraga ar
da vilka mgjligheter svensk rétt ger till ett sddant ingrepp i en bestdende
réttighet. | Energikommissionens beténkande analyseras denna fréga mot
bakgrund av reglernai 2 kap. 18 8 RF och artikel 1 i forsta till&ggspro-
tokollet till Europakonventionen, vilken numera har stélining som svensk
lag. Slutsatsen &r att ingrepp som ett led i en avveckling av kérnkraften &r
forenligt med ndmnda bestammel ser, eftersom avvecklingen far anses ske
for att tillgodose angel&gna allménna intressen (RF) respektive ske i det
allmannas intresse (Europakonventionen). Arbetsgruppen har andutit sig
till denna beddémning.

Flertalet av de domstolar och universitet som yttrat sig har godtagit be-
démningen men nagra undantag finns. Vidare har de som berdrs av in-
greppet, dvs. kraftproducenterna, med stod av andra foretr&dare for n&
ringdivet havdat att de grundldggande kraven i RF och Europakon-
ventionen inte ar uppfyllda. Innebdrden av remisskritiken pa denna punkt
synes véasentligen vara att en avveckling enligt forslaget far sddana effek-
ter att den inte &r i landets intresse och att darfor laga grund saknas for
ingreppet i tillstandshavarnas réttigheter.

Enligt 2 kap. 18 § forsta stycket RF & varje medborgares egendom
tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allménna
eller till ndgon enskild genom expropriation eller annat sadant férfogande
eller tAla att det allmannainskranker anvandningen av mark eller byggnad
utom nér det krévs for att tillgodose angelagna allmanna intressen. | for-
arbetenatill den aktuella bestdmmelsen (prop. 1993/94:117, s. 48) uttalas
att det inte & mgjligt att i detalj beskriva den ndrmare innebdrden av ut-
trycket angeléagna allmanna intressen. Vidare anges att vad som &r ett an-
gelaget allmant intresse till Slut i viss man maste bli foremd for en poli-
tisk vardering dar hénsyn dven maste tas till vad som & godtagbart fran
réttssdkerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhdlle. | motiven
namns ocksa att uttrycket anknyter till vad som galler om egendomsskyd-
det enligt Europakonventionen.

Riktlinjerna for landets energipolitik har sedan l&nge bedutats av riks-
dagen. Genom det beslut riksdagen fattat pa grundval av prop. 1996/97:84
inréttas ett |angsiktigt omstallningsprogram for utveckling av ett ekolo-
giskt uthdligt energisystem. Avvecklingen av karnkraften ingdr som ett
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led i omstéllningsarbetet (se avsnitt 4.2). Det & enligt regeringens mening
uppenbart att genomférandet av omstaliningen av energisystemet, som har
landets basta som syfte, maste anses uppfylla kravet pa att vara ett angel&
get allmént intresse i RF.s mening. Motsvarande géller Europakonventio-
nens krav pa allmént intresse. Vad géller detta utvisar praxis, som Kam-
marratten i Goteborg papekar, att staterna ges ett forhallandevis stort ut-
rymme att beddma vad som i det enskilda fallet skall anses vara et in-
grepp i det almannas intresse. Relativt vittgdende inskrankningar godtas
om ersittning ges sa att en rimlig balans skapas. Fragan i detta fall galler
darmed ndrmast utformningen av ersattningsbestammelserna. Erséttnings-
fragan, som ocksa har betydel se for forsagets forenlighet med 2 kap. 18 §
RF, behandlasi avsnitt 7.3.

Regeringen delar sdlunda i fragan om fordaget & forenligt med RF:s
och Europakonventionens regler om egendomsskydd den uppfattning som
de alra flesta domstolar och universitet bland remissinstanserna kommit
fram till, namligen att avvecklingen av karnkraften uppfyller kraven pa
angel 8get allmant intresse respektive almant intresse.

Néagra remissinstanser har ocksa tagit upp frégan om ingreppet &r for-
enligt med rétten att driva ndring enligt 2 kap. 20 8§ RF, vilket inte berorts
i promemorian. Begransningar i rétten att driva naring far enligt denna
bestammelse inforas endast for att skydda angelagna allmanna intressen
och adrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.
Enligt regeringens mening kan bestdmmelsen inte utgéra ndgot hinder for
bedut att stélla av kérnkraftsreaktorer som ett led i en omstélining av
energisystemet.

Frégan om forslagets EG-réttdiga aspekter utvecklas bland annat i In-
dustriférbundets yttrande. Enligt férbundet krévs en analys av principen
om beréttigade forvantningar, som har sarskild styrka vid retroaktiv and-
ring av beviljade tillstand, och av de konkurrensréttsliga aspekterna pa de
framtida uppgifternafor Vattenfall AB och Svenska kraftnat. Sydkraft AB
menar att den energipolitiska propositionen (prop. 1996/97:84) berdr EG-
rétten i flera avseenden, t.ex. vad avser stod till vissa investeringar, atgar-
der for mérkning och radgivning samt Svenska kraftnats uppgift att Gver-
vaka utrikeshandeln med el. Svenska Kraftverksforeningen anfor bl.a. att
Euratomfordragets betydelse i sasmmanhanget méste utredas och analyse-
ras ytterligare liksom atgardernas forenlighet med principerna i EG-
fordraget om fri rorlighet for varor och kapital.

Enligt det andutningsfordrag genom vilket Sverige blev medlem i EU
blev Sverige ocksa part i fordraget om uppréttandet av Europeiska atom-
energigemenskapen (Euratomfordraget). Euratoms huvuduppgifter ar att
framja forskning, etablera enhetliga sakerhetsstandarder, trygga ravaru-
och brandleforsorjningen och garantera att material for karnkraftsproduk-
tion inte anvands for annat an avsett andamdl. | en forklaring av samtliga
avtalsparter i andutningsfordraget om tilldmpning av Euratomfoérdraget
bekréftas att varje medlemsstat avgor i Overensstammelse med sin specifi-
ka nationella politik om den skall producera karnenergi eller inte. Eura-
tomfordraget torde darmed inte utgdra nagot hinder mot en avveckling av
karnkraften i Sverige.
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Enligt regeringens uppfattning finns det 6ver huvud taget inte ska att
anta att de ingrepp som avses hér och som enligt det tidigare sagda kan
forutsittas vara godtagbara enligt Europakonventionen skulle vara otil | &t-
na enligt EG-rétten, sa lange de baseras pa objektiva och icke-
diskriminerande kriterier. EG-domstolen har dlagit fast att de grundl&g-
gande manskliga réttigheterna som dessa kommit till uttryck i Europa
konventionen utgér en del av gemenskapsrattens allmanna principer. Med
hénsyn till vad som anforts om ingreppens bakgrund och beddmningen i
erséttningsfrégan (avsnitt 7.3) finns inte heller skal att anta att ingreppen
skulle vara ofdrenliga med de EG-réttsliga principerna om beréttigade
forvantningar och om proportionalitet. Vad géller de konkurrensréttsliga
aspekterna maste galvklart Vattenfall AB:s och Svenska kraftnéts age-
rande ske inom ramen for vad som &r tilldtet enligt sdval svensk rétt som
EG-rétt.

De grundlaggande fragorna om lagens forenlighet med RF, Europa-
konventionen och EG-rétten behandlas ingdende i Lagradets yttrande, se
bilaga 6.

Betréffande remissinstansernas synpunkter i ovrigt vad galler stodét-
garder m.m. som ingdr i programmet for ett ekologiskt uthdligt energi-
system, hanvisas till regeringens bedémning i den energipolitiska propo-
sitionen (se t.ex. prop. 1996/97:84 s. 36 f.). Eftersom atgarderna i fraga
saknar direkt berdring med det nu aktuella lagférdaget, kommer de inte
att behandlas vidare hér.

Energikommissionen och arbetsgruppen har funnit att en avveckling
kréver stod av lag savida inte en frivillig 6verenskommelse med reaktor-
havarna kan tréffas. Ett sddant lagstod forutsétter en andring i karnteknik-
lagen eller genom infGrande av en sarskild ny lag. De tidsbegransade till-
standen bor, av skal som framgér i bilaga 1, s. 22 f., fran lagstiftningssyn-
punkt behandlas pa vasentligen samma sétt som de tillstand for vilkaing-
en tidsbegransning géller. Enligt promemorieférdaget skall endast ratten
att driva karnkraftsreaktor for att utvinna kérnenergi upphéavas, vilket in-
nebar att tillstandet enligt karntekniklagen fortsétter att galla i fraga om
andra forutséttningar for verksamheten. Att rétten till reaktordrift upphavs
medfor inte att innehavet av reaktorn upphdr med de skyldigheter som
foljer pa detta. Med avvecklingen forenade étgarder forutsétts ta avsevard
tid.

Regeringen anduter sig till dessa bedomningar, som inte heller har ifra
gasatts av remissinstanserna.

Karntekniklagens karaktér av sékerhetsdlag och den omsténdigheten att
den foreslagna regleringen ingar som ett led i omstélningen av energi-
systemet i landet talar fOr att regleringen sker genom en sarskild lag. Det
bor understrykas att en sddan lag inte omfattar frégor om éaterkallelse av
tillsténd da orsaken & nytillkomna sakerhetsskal. | sadana fall & karntek-
niklagen tillamplig.

Sammanfattningsvis foresdr regeringen att en ny lag infors med den
huvudsakliga utformning som arbetsgruppen foreslagit.

Frégan om beslutsordning och beslutskriterier behandlas narmare i av-
snitt 7.2, ersdttningsfragan i avsnitt 7.3 och fragor om forfarande m.m. i
avsnitt 7.4.
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7.2 Bedlutsordning och beslutskriterier

Regeringens fordag: Regeringen bedlutar att rétten att driva en
kéarnkraftsreaktor for att utvinna kdrnenergi skall upphdra vid en viss
tidpunkt. Regeringens beslut skall fattas med utgangspunkt i att reak-
torn skall stéllas av vid den tidpunkt som bast gagnar syftet med om-
stéllningen av energisystemet och dess genomférande. Vid avgdrande
av néar en reaktor skall tas ur drift skall hénsyn tas till reaktorns geo-
grafiska lage. For varje reaktor skall i 6vrigt beaktas andra sérskilda
forhdllanden som &lder, konstruktion och betydelse for energi-
systemet.

Promemorians forslag: Overensstammer i allt vasentligt med regering-
ens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har tillstyrkt eller inte haft
ndgot att invanda mot forslaget att regeringen skall fatta beslut om
urdrifttagande. N&gra har dock annan uppfattning. Uppsala tingsrétt an-
ser att en generellt utformad reglering direkt i lag bor dvervagas. Sveriges
Industrifdrbund och Sydkraft AB har ifragasatt om det & lampligt att riks-
dagen avhander sig beslutanderétten i denna fraga. Svenska Kraftverks-
foreningen anser att det & olampligt att beslutanderétten 1aggs pa rege-
ringen samtidigt som det saknas klara procedurregler. Riksforbundet
Energileverantorerna och Svenska Elverksforeningen avvisar forslaget att
regeringen utan riksdagens horande skall fa besluta om sdva tidpunkt
som i vilken ordning de olika reaktorerna skall kunna sténgas av.

Manga remissinstanser anser att avvecklingskriterierna & for allmant
hallna och att de bor preciseras. Kammarratten i Goteborg anfor att det &r
vitalt att lagen eller forarbetena utformas sa att det & majligt att med rim-
lig grad av sakerhet kunna forutse nér reaktorerna kommer att tas ur drift.
Kammarratten ifrégasitter om lagen & forenlig med Europakonventionen
pa denna punkt. Malmo tingsratt, Kungl. Tekniska Hogskolan och Juri-
diska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att sékerhetsaspekten
bor utvecklas. Sydkraft AB déaremot, menar att sékerheten varken direkt
eller indirekt bor utgora ett kriterium. Foretaget anser att, till komplette-
ring av och underordnat syftet och den angivna férutséttningen, takten och
turordningen bor bestdmmas utifran ekonomiska, konkurrensméssiga,
systemtekniska och distributionstekniska forhdllanden. NUTEK papekar
att kriterierna saknar inbordes rangordning. Kriterierna geografiskt lage
och reaktortyp bor fortydligas, anser bl.a. Vattenfall AB och Asea Brown
Boveri AB. Sveriges advokatsamfund drar sutsatsen att lagen synes ute-
slutande vara avsedd att reglera avvecklingen av Barsebacksverket och
sager sig ha svart att se hur den uppfyller kravet pa generell utformning.

Utredning angdende lagforslagets och de enskilda beslutens konse-
kvenser har efterlysts av nagra remissinstanser, bland dem Vattenfall AB
och Svenska Kraftverksforeningen, vilka foredar beskrivningar av kon-
sekvenserna pa miljon och ekonomiska konsekvensbeskrivningar infor
varje bedut. Miljévanner for Karnkraft anser att &ven konsekvenserna for
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manniskors hasa bor utredas. Sydkraft AB anfér att forslaget saknar kon-
sekvensanalyser vad avser miljo, priser, konkurrens, finansiering av av-
vecklingskostnader, sysselsdttning m.m.

Skalen for regeringens forsag: En lag maste ha en generell utformning.
Lagformen kan déarfor inte anvandas for besut som endast avser ett en-
skilt fall. Vidarefinnsi 11 kap. 8 8§ RF ett forbud for riksdagen att fullgo-
ra en forvaltningsuppgift i vidare man an vad som fdljer av grundlag eller
riksdagsordningen. Eftersom det i detta fall & fraga om av regeringen be-
dutade tillstand till reaktordrift, torde en rétt for riksdagen att fatta beslut
om upphéavande i varje enskilt fall strida mot detta forbud, sa lange be-
duten inte fattas i form av lagstiftning.

Frégan blir da om riksdagen salv, genom lagstiftning, bor besluta om
tidpunkter och ordningsfoljd, eller om riksdagen skall 6verldta till rege-
ringen att utifrén i lagen givna kriterier fatta beslut om urdrifttagande. A
ena sidan gynnas forutsebarheten av en generellt utformad reglering av
avvecklingsordningen direkt i lag. A andra sidan gynnar ett 6verlamnande
till regeringen att fatta besut behovet av flexibilitet.

Energikommissionen angav som en tankbar mgjlighet att i lag, genom
vissa kriterier, peka ut en eller flera reaktorer som bor tas ur drift i en
forsta omgang och samtidigt, p& motsvarande sitt, s klart som mgjligt
foreskriva i vilken ordning det skall ske. En sddan 16sning skulle kunna
kombineras med att regeringen ges rétt att, i enlighet med de i lag angivna
kriterierna, inom en viss tidsrymd verkstédlla aterkallelserna (SOU
1995:139 s. 424). Regeringen skulle harigenom fa viss méjlighet att, inom
de angivna ramarna, ta hansyn till t.ex. sddant som sysselsittningseffekter
I en region och elforsorjningsbehovet (bilaga 1, s. 25).

Om regeringen ges rétt att begransa aktuella tillstand, torde besuten
kunna bli prévade av Regeringsrétten enligt lagen (1988:205) om réits-
prévning av vissa forvaltningsbeslut (réttsprévningslagen). Angaende
innebdrden av en sddan provning, sebilaga 1, s. 25f.

| promemorieforslaget 1aggs rétten att besuta pa regeringen. Att ge re-
geringen beslutanderdtten, sags det i promemorian, innebar visserligen att
det 6verlamnas till sittande regering att i en kandig fraga fatta ingripande
beslut utan riksdagens godkannande. | viss man binds dock regeringen
genom att bedutskriterierna anges i lagen. Riksdagen har ocksd andra
kontrollmdjligheter, ytterst i det parlamentariska kontrollsystemet finns
reglerna om regeringens skyldighet att avga. En reglering direkt i lag mo-
ter vissa lagtekniska problem. Nodvandiga flexibilitetshansyn talar ocksa
med styrka mot en sadan |6sning. Vidare kan det sdgas vara mest forenligt
med svenska lagstiftningsprinciper att riksdagen endast anger vissa ramar
och overlater till regeringen att fatta beslut i de enskilda fallen. Den be-
démning som gors i prop. 1996/97:84 utgar ocksa fran en beslutsordning
av angivet dlag for avvecklingens genomférande.

Regeringen anser i likhet med huvuddelen av remissinstanserna att det
bor ankomma pé regeringen att gora den narmare bedomningen i sam-
band med bedlut att upphava rétten till reaktordrift for utvinning av karn-
energi. Vissa kriterier for avvecklingen bor dock som féreslagitsi prome-
morian angesi lagen.
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De kriterier som foreslds av arbetsgruppen utgdr fran syftet med om-
stallningen att &stadkomma en ekologiskt och ekonomiskt hallbar energi-
forsorjning, byggd pa fornybara energikallor och genomford pa ett st
som gor det mgjligt att tillforsakra svensk industri och samhéllet i dvrigt
e till internationellt konkurrenskraftiga priser. Enligt lagforslaget i pro-
memorian skall regeringens beslut fattas med utgangspunkt i att reakto-
rerna skall stédllas av vid de tidpunkter som béast gagnar syftet med om-
stéllningen och dess genomfdrande. Vidare anges att det vid avgdrande av
ordningen for tagande ur drift skall tas hansyn till reaktorns geografiska
lage och i 6vrigt for varje reaktor beaktas andra sarskilda forhallanden
som ader och reaktortyp.

Hur kriterierna skall utformas ar en besvérlig fréga och den i promemo-
rian foreslagna l6sningen har fétt kritik fran manga remissinstanser. De
anser att kriterierna & altfor vaga for att det med nagon grad av sakerhet
skall kunna forutsesi vilken ordning och vid vilka tidpunkter reaktorerna
kommer att tas ur drift.

| 1988 &s departementspromemoria angavs vissa ska for en lagut-
formning som medgav flexibilitet. Avvecklingen av kraftproduktionen i
en reaktor kan dels paverka sakerheten i intilliggande reaktorblock, dels
paverka distributionstekniska forhallanden i den aktuella regionen. Nya
tekniska ron eller handelser i omvarlden som beror karnkraften kan pa-
verka statsmakternas 6nskan om vid vilken tidpunkt avvecklingsarbetet
bor paborjas (Ds 1988:11 s. 14). Lagfordaget kritiserades for sin avsak-
nad av i lag angivnakriterier for hur avvecklingen skulle gatill.

Regeringen har forstéelse for nskeméalet om stérre precision i de krite-
rier efter vilka beslut om avstéllning skall fattas. Problemet & dock att
den fortsatta avvecklingen efter den inledning som aviseras i prop.
1996/97:84 &r beroende av utvecklingen i manga avseenden. | samman-
hanget bor understrykas detta &rendes unika beskaffenhet med tilldmpning
I ett begransat antal fall, dar konsekvenserna av olika handlingsalternativ
for genomforandet av omstdliningen kan forvantas bli ingadende belysta
och debatterade. Det & knappast mojligt att i dag precisera kriterier som
gor det mojligt att med nagon storre grad av sakerhet forutse tid och ord-
ning for fortsatt avveckling. Den vésentliga forutsebarhet som avveck-
lingslagen ger avser det forhallandet att kérnkraften som energikalla skall
avvecklas som ett led i omstéliningen av energisystemet.

Lagens syfte & att utgora ett instrument for att genomfora detta led |
omstaliningen. Lagen &r generellt utformad och géller alla reaktorer under
hela avvecklingsperioden, |8t vara att dennas langd nu inte kan anges.
Invandningen om grundlagsstridighet pa grund av bristande generell ut-
formning saknar enligt regeringens mening fog.

| enlighet med arbetsgruppens férdag bor som ett dvergripande rekvisit
foreskrivas att en karnkraftsreaktor skall tas ur drift vid den tidpunkt som
béast gagnar omstallningen.

En viktig frégai nar det galler turordningen reaktorerna emellan & be-
tydelsen av sdkerhetsaspekter utdver kéarntekniklagens krav, dvs. mgjlig-
heterna att rangordna reaktorerna pa grundval av sikerhets- eller stral-
skyddsforhallanden. Fragan togs upp i prop. 1987/88:90 (s. 22 f.), varvid
bedomningen blev att ndgon sadan rangordning inte var mgjlig. Det finns
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inte skal att gora ndgon annan bedomning nu. Skulle en aerkallelse av
tillstand vara direkt nodvandig av sikerhetsskal skall karntekniklagen
tilldmpas. Detta hindrar dock inte att aspekter med anknytning till saker-
het kan végas in vid bedomningen av i vilken ordning reaktorerna skall
tas ur drift. Dit hor det geografiska l&get.

Kammarratten i Goteborg har anfort att kriteriet geografiskt 1age bor
fortydligas. KI har anfort att det vid provningen av tillstand enligt kéarn-
tekniklagen redan tagits hansyn till reaktorns geografiska lage och att, om
kriteriet skall laggas till grund for beslut om urdrifttagande, det klart
maste framga att det finns andra skal an de som redan har beaktats, t.ex.
hansyn till de foljder en reaktorolycka kan fai ett sarskilt omrade.

Frégan om betydelsen av reaktorernas lokalisering berordes i prop.
1987/88:90 s. 22 f. och vad som s&gs déar bor kunna ge ledning for till-
l&mpningen av kriteriet geografiskt lage. Av sarskild betydelse & befolk-
ningstétheten i ndromrédet. Konsekvenserna for liv och hdlsa om en svar
reaktorolycka trots allt skulle intréffa torde namligen i forsta hand bero pa
mojligheterna att evakuera manniskor fran den farliga zonen omkring
karnkraftverket. Dessa mojligheter paverkas i sin tur av hur manga som
bor och verkar i det aktuella omrédet. | detta hanseende skiljer sig forhal-
landena mellan verken. Befolkningstétheten &r sarskilt stor kring Barse-
backsverket.

Av prop. 1996/97:84 framgdr att reaktorernas lokalisering & en om-
sténdighet som sarskilt bor beaktas nér ordningen for att ta reaktorerna ur
drift skall avgoras och att regeringen beddo mt Barsebacksverkets lokalise-
ring som olamplig.

Med beaktande av vad som anforts finns det enligt regeringens mening
skdl att, som arbetsgruppen foredagit, foreskriva att hansyn skall tas till
reaktorns geografiska lage nar det bestdms i vilken ordning reaktorerna
skall tas ur drift.

Regeringen anser vidare att den enskilda reaktorns betydel se for energi-
systemet bor anges som kriterium. Detta innebar att i beddmningen skall
beaktas frégor som reaktorns produktionskapacitet och hur ett eventuelIt
urdrifttagande skulle paverka balansen i elnétet. Vid denna bedomning
kan ocksa reaktorns geografiska lage ha viss betydel se.

| Gvrigt & det, mot bakgrund av det ovan anforda, svart att i praktiken
komma fram till vasentligt andra kriterier an de som foredas i promemo-
rian. | denna anges som exempel pa andra sarskilda forhallanden, vid si-
dan av geografiskt lage, alder och reaktortyp. Som Vattenfall AB har pa-
pekat finns i Sverige endast tva typer av karnkraftsreaktorer. Med beak-
tande hérav anser regeringen att "konstruktion” bor véljas i stélet for
"reaktortyp”, eftersom det senare uttrycket kan leda till en altfor snév
tolkning. Det bor understrykas att regeringen skall gora en samlad be-
domning dér olika handlingsalternativ far vagas mot varandra. De angivna
kriterierna skall ses som exempel och deras betydelse kan variera i det
enskilda fallet. Vad géller t.ex. alder har SKI framhdllit att kriteriet inte
aterspeglar skillnader i sikerhetsniva mellan olika reaktorer med héansyn
till att &dre reaktorer har genomgatt modernisering.

Sammanfattningsvis anser regeringen att beslut om att en karnkraftsre-
aktor skall tas ur drift skall fattas med utgangspunkt i att urdrifttagandet
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skall ske vid en tidpunkt som bast gagnar syftet med omstaliningen av
energisystemet och dess genomforande. Vid avgbrande av ordningen for
tagande ur drift skall hénsyn tas till reaktorns geografiska lage. For varje
reaktor skall i Ovrigt beaktas andra sarskilda forhdllanden sdsom alder,
konstruktion och betydel se for energisystemet.

Nagra remissinstanser, t.ex. Svenska Kraftverksforeningen och Vatten-
fall AB, har efterlyst utredningar angaende forslagets ekonomiska och
miljoméssiga konsekvenser.

Regeringens bedomning & sasom framgar av den energipolitiska pro-
positionen (prop. 1996/97, s. 24) att de tva karnkraftsreaktorerna i Barse-
back &r olampligt lokaliserade och skall tas ur drift. Bortfallet av el skall
kompenseras genom effektivare energianvandning, elhushalning, konver-
tering frén el samt tillforsel av e frén andra energikallor. Ett villkor for
sténgningen av den andra reaktorn &r att bortfallet av elproduktion kan
kompenseras genom tillforsel av ny elproduktion och minskad anvand-
ning av el.

Ny elproduktionskapacitet och minskad elanvandning &r ett villkor for
att ytterligare reaktorer skall tas ur drift. Nagot artal da den sista kéarn-
kraftsreaktorn tas ur drift skall inte faststéllas. Harigenom ges tillrackligt
lang tid for omstallningen av energisystemet.

Det far som framgétt av det foregaende forutsittas att beslut om tid och
ordning for urdrifttagande i senare aktuella fall kommer att foregas av
noggrann analys.

Riksdagen och regeringen skall ha mgjlighet att regelbundet bedoma
resultaten av de energipolitiska dtgarderna. Resultaten av det energipoli-
tiska programmet skall utvéarderas och tillsammans med erfarenheterna
fran stangningen av reaktorerna i Barsebacksverket utgora underlag for
kommande beslut om hur den fortsatta omstéliningen skall genomfdras.
Regeringen aviserar i prop. 1996/97:84 (s. 31) att den avser att arligen
informera riksdagen om de resultat som har uppnétts.

Den sarskilda frégan om varsdltid behandlas i avsnitt 7.4.
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7.3 Erséttningsfragan

7.3.1 Allmant om ersattning och tillampning av expropriationsr atts-
liga principer

Regeringens forslag: Om rétten att driva en karnkraftsreaktor for att
utvinna kérnenergi upphor att galla enligt lagen, har tillstandshavare
och fastighetsdgare samt innehavare av sarskild rétt till fastigheten
rétt till ersdttning av staten for forlusten. | fraga om sadan ersattning
skall stora delar av ExL:s erséttningsbestammelser tillampas men
vissa sarskilda regler ges ocksa.

Promemorians forslag: Overensstammer i stort med regeringens. | for-
daget finns inte innehavare av sarskild rétt med bland de erséttningsbe-
réttigade.

Remissinstanserna: Sa gott som samtliga remissinstanser anser att lagen
skall innehdlla regler som innebér att staten lamnar erséttning for forlust
som uppkommer pa grund av beslut om att en reaktor skall tas ur drift.
Natur skyddsforeningen anser dock att det finns nya sakska for en stang-
ning av reaktorerna och att detta darfor kan ske utan att ersdttning lamnas
till reaktorhavarna. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet
anfor att tillstdnden enligt karntekniklagen getts vid tidpunkter nar saker-
heten beddmdes annorlunda @n i dag, att &ndringen i energipolitiken kan
ses som relaterad till sakerheten samt att det inte ar klart att en tillstands-
havare skall ha rétt till erséttning om verksamheten begransas nar séker-
hets- och miljoskyddsinsikter forandrats i negativ riktning.

Samtliga som yttrat sig i fragan (daribland Svea hovrétt, Kalmar tings-
ratt, Malmoé tingsrétt, Halmstads tingsratt, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Vattenfall AB och Lansstyrelsen i Kalmar lan) har inte
nagot att erinra mot eller tillstyrker att man vid reglering av erséttningen
knyter an till bestammelserna i ExL. Nagra, t.ex. Sydkraft AB och OKG
AB, anser emellertid att det i forsta hand skulle vara béttre att ange de
grunder efter vilka ersattning skall 1dmnas i avvecklingslagen i stéllet for
att hanvisatill ExL.

Vissa remissinstanser anser att kretsen av erséttningsberéttigade ar allt-
for snavt bestamd. Malmo tingsratt anser att galvstandiga ndtoperatorer
bor tillerkannas rétt till ersattning. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet menar att innehavare av sarskild rétt till fastighet ocksa bor
anges som erséttningsberéttigade. Svenska Kommunforbundet anser att
ber6rda kommuner skall ges rétt till erséttning efter samma principer som
anl&ggningshavarna. Kammarkollegiet, Sveriges Industriforbund, Svenska
Kraftverksforeningen och Sydkraft AB efterlyser en fordjupad analys av
sakagarbegreppet. De tva sistnamnda anger agare till karnkraftverk som
exempel pa en kategori som borde upptas bland de ersattningsberéttigade.

43



Prop. 1996/97:176

OKG AB anfor att aven 6vriga tillstandshavare drabbas, eftersom de far
béra hogre kostnader f6r gemensamma bolag och projekt.

Nagra, bland dem Uppsala tingsrétt, anser att frdgan om avvecklings-
kostnader bor belysas ytterligare innan en lagstiftning kan ske. Dom-
stolsverket efterlyser en dversyn av finansieringslagen och anser att det for
bestdmmande av erséttningen & av vikt att klargéra hur avgiftsmedien
skall hanteras. Riksrevisionsverket har stéllt en rad frégor angéende till-
[ampningen av finansieringslagen, bl.a. huruvida sakerheterna enligt den-
na lag kan utnyttjas for att finansiera en avveckling i enlighet med forda-
get.

Sveriges Industriférbund och de till kraftindustrin anknutna remissin-
stanserna anser att agarna av fastigheterna dar reaktorerna & belédgna bor
ha rétt att begéra att staten |6ser in fastigheten. Bland 6vriga instanser som
forordar en rétt till inlésen kan ndmnas Uppsala tingsrétt, Kalmar tings-
ratt och Lansstyrelsen i Skane lan. Uppsala tingsréatt anfor att staten i de
fall inl6sen begérs kan svara for avveckling och rivning samt att detta kan
bekostas av avgiftsmedel och sékerheter enligt finansieringslagen. Kalmar
tingsratt anser att nuvarande fordlag strider mot vad som normalt géller
vid offentligaingrepp. Enligt Sydkraft AB skulle det ekonomiska ansvaret
kunna regleras genom att Barsebéck Kraft AB befrias fran skyldigheterna
att omhanderta karnavfall och riva reaktorerna enligt karntekniklagen mot
att bolaget utger kompensation med inbetalda medel till Kéarnavfallsfon-
den for omhandertagande av avfall och rivning av reaktorerna. Enligt Ju-
ridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet & det visserligen nagot
tveksamt om man i enlighet med promemorians standpunkt bor vagra re-
aktorégarna att fa fastigheterna inlosta. Goda ska synes emellertid enligt
styrelsen ha framforts for att fragan skulle beddmas annorlunda an enligt
plan- och bygglagen. Eftersom fastigheten mister sitt vasentliga véarde
genom att karnkraftverket stangs torde dgaren inte kunna rakna med na-
gon hogre loseskilling, och han maste under ala forhdllanden behdla
kontrollen dver fastigheten medan saneringsarbetet pagar.

Vissa remissinstanser, som Svenska Kraftverksforeningen och Sveriges
Industriférbund, anser att de skattemassiga konsekvenserna bor utredas.
Riksskatteverket har tillstyrkt att ersattning skall utgd med tillampning av
bestammelserna i EXL och anfor att den skatteréttsliga behandlingen av
s&dan erséttning &r etablerad i lag och praxis.

Skéalen for regeringensfordag:
Ratten till ersattning

Kéarntekniklagen saknar sirskilda erséttningsbestdmmelser. | forarbetena
till lagen (prop. 1983/84:60 s. 60 ff, bet. 1983/84:NU17) |amnas frégan
Oppen om hur erséttning till reaktorhavare skall 16sas om statsmakterna
ingriper mot verksamheten av andra skal an sakerhetsskal. En genomgang
av vissa uttalanden i samband med tillkomsten av ké&rntekniklagen samt
forarbetena till tidigare gallande lagar pa karnteknikomradet aterfinns i
bilaga 1, avsnitt 4.1.3.
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| departementspromemorian Réttsliga fragor i samband med karnkraf-
tens avveckling (Ds 1988:11) diskuterades vissa allmanna erséttnings-
réttsliga principer som kunde antas géla i frdga om erséttning vid ater-
kallelse eller inskrankning i verksamheten. Enligt 2 kap. 18 8 RF i para-
grafens davarande lydelse skulle varje medborgare, vilkens egendom tas i
ansprak genom expropriation eller annat sadant forfogande, vara tillfor-
sékrad erséttning for forlusten enligt grunder som bestams i lag. Det kon-
staterades att aterkallelse av tillstand inte var att betrakta som expropria-
tion och att ingreppet i och for sig inte f6ll under grundlagsbestammel sen
(se Ds 1988:11 s. 33 f.). Bland annat réattssékerhetssynpunkter sades dock
tala for att regleringen pa omrédet borde likna regler som traditionellt till-
lampas i liknande fall. Det konstaterades att forarbetena till lagstiftningen
pa karnteknikomradet knappast ger klart besked om de ersittnings-
principer som géller och att det fanns skél att soka ledning i andra regler
om erséttning vid aterkallelse av koncession eller inskrankning av konces-
sionerad verksamhet, t.ex. vattenlagen och miljoskyddslagen. Slutsatsen
blev att tillstandshavarna borde ges rétt till ersattning for ingreppet.

Energikommissionen anférde betréffande fragan om erséttning vid in-
grepp mot tillstandspliktig verksamhet, att ett tillstand enligt allménna
principer anses ge tillstandshavaren en speciell anledning att forlita sig pa
att han fér fortsétta att driva sin verksamhet. Rétten till erséttning har dock
till vasentlig del berott pa skalen for ingreppet. Kommissionens samman-
fattning av vad som ansags framga av allméanna principer i frdgan om rét
till ersdttning vid ingrepp mot tillstandspliktig verksamhet Gverensstam-
mer i sak med den som lamnadesi 1988 &rs promemoria:

— Om lagstiftningen ror redan givna tillstand, som inte har kunnat rub-
bas pd samma sitt enligt dldre lag, & modjligheterna till kompensation
storre.

— Hur alvarligt ingreppet & spelar stor roll. Aterkallelse av tillstand bor
t.ex. ge storre mojligheter till ersdttning @an endast en skarpning av till-
sténdsvillkoren.

— Arten och tyngden av det alméanna intresse som ligger bakom in-
greppet bor kunna paverka rétten till ersattning. Vagande sakerhetsskal
och aven miljoskd av annat slag har ansetts vara sddana skal som typiskt
sett kan motivera reduktion eller bortfall av erséttningen. Andra almanna
intressen har inte ansetts vaga lika tungt.

Enligt Energikommissionen torde det vid ny lagstiftning om aterkallelse
av tillsténd, vilkainte har kunnat terkallas pa samma sétt enligt adre rét,
for att vagra ersattning ha kravts tungt vagande, helst nytillkomna, saker-
hets- eller miljoskd (SOU 1995:139 s. 426). Kommissionen, som aven
beaktade RF och Europakonventionen (se ndmnda betankande, avsnitt
16.5.4-16.5.5), fann att det torde sta klart att man maste infora en ersét-
ningsregel i lag, om man andrar forutsittningarna for att aterkalla ett till-
stand till karnteknisk verksamhet.

Som framgétt av avsnitt 7.1 & en avvecklingsagstiftning med &tfoljan-
de bedlut om upphdrande av rétten till reaktordrift att anse som ingrepp i
tillstAndshavarnas egendomsrétt i Europakonventionens mening men for-
enlig med konventionen, om en skdlig ersdttning lamnas. Grundlags-
bestammelsen om egendomsskydd i 2 kap. 18 8 RF omfattar sedan den
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1 januari 1995 aven radighetsinskrankningar. Enligt lagrummet skall den
som genom expropriation eller annat sadant forfogande tvingas avsta sin
egendom vara tillforsakrad ersittning for forlusten. Sadan erséttning skall
ocksa vara tillforsakrad den for vilken det alméanna inskrénker anvand-
ningen av mark eller byggnad pa sddant sétt att pagdende markanvand-
ning inom bertrd del av fastigheten avsevart forsvaras eller skada upp-
kommer som &r betydande i férhallande till vardet pa denna del av fastig-
heten. Erséttningen skall bestémmas enligt grunder som angesi lag. Kon-
staterandet i 1988 ars promemoria, att en dterkallelse av tillstand inte foll
under grundlagsbestdmmelsen eftersom ingreppet inte var att betrakta
som en expropriation, & saledes inte langre relevant. Arbetsgruppen drar
slutsatsen att det redan av de ovan redovisade allméanna principerna foljer
en rétt till ersattning samt att numera &ven bestammelsen i 2 kap. 18 §
andra stycket RF torde vara tillamplig, &ven om detta inte inneb&r nagon
andring av réttdaget vad galler karnkraftforetagens rétt att fa erséttning.

Regeringen finner i likhet med Energikommissionen och arbetsgruppen
att en utgangspunkt for regleringen av frégan om erséttning till tillstands-
havarna sdvfallet maste vara att den & forenlig med RF och Europakon-
ventionen. Som arbetsgruppen anfort torde det emellertid redan till f6ljd
av almanna principer foreligga en rétt till ersdttning vid ifrdgavarande
ingrepp. Nagra nytillkomna miljé- eller sakerhetsskal i den mening som
avses ovan foreligger inte. Regeringen aterkommer till betydelsen av
2 kap. 18 8§ RF nér det géller ersittningsnivan (avsnitt 7.3.2).

Promemorians forslag innebar att ersdttning skall 18mnas och bestam-
mas huvudsakligen i enlighet med expropriationsréttsliga principer, nagot
som behandlas vidare nedan. Arbetsgruppen foresldr dessutom att vissa
sarskilda forutsattningar skall géllavid bestdmmandet av ersattningen. Till
dessa forutsattningar aterkommer regeringen i avsnitt 7.3.2.

En del remissinstanser har nskat en mer ingdende behandling av olika
aspekter som ror rivnings- och avvecklingskostnaderna samt finansiering-
slagen.

Med den foreslagna konstruktionen kvarstar tillstandshavarnas skyldig-
heter enligt 10 § karntekniklagen att hantera karnavfall, riva anléggningar
m.m. Det bor understrykas att tillstandshavarna ocksa har det ekonomiska
ansvaret for att dessa atgarder vidtas. Syftet med fonduppbyggnaden och
sékerheterna enligt finansieringslagen (se avsnitt 5.1.2) &r bl.a. att saker-
stélla att dtgarderna kan finansieras av intakter fran produktionen i karn-
kraftverken. Ersdttningen enligt den nu féreslagna lagen omfattar inte
kostnader for dessa atgarder utan finansieringen forutsétts i forsta hand
ske genom att avgiftsmedel och sakerheter tas i ansprak enligt finansie-
ringslagen. Dessa kostnader bor darfor i princip inte inverka pa bestam-
mandet av ersittning enligt forevarande lag, savida inte kostnader upp-
kommer som foranleds av tidigarel&ggningen av avstalningen och som
annars inte skulle ha uppkommit.

Anknytning till expropriationslagen

Arbetsgruppen har foreslagit att expropriationsréttsliga principer skall
gdla vid bestammande av erséitning enligt lagen om kérnkraftens av-
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veckling. | promemorians lagforslag hénvisas till en rad bestammelser i
ExL som skall tillampas med viss, ndrmare angiven anpassning. De sar-
skilda forutséttningar som behandlas vidare i avsnitt 7.3.2 aterfinns i for-
sagets 7 8.

Vid remissbehandlingen har arbetsgruppens forslag att som princip an-
knyta ersdttningsreglerna till motsvarande regler i ExL genomgdende
vunnit stdd och regeringens forslag har utformats i enlighet harmed.

En stor fordel med detta & att man i ExL har ett beprovat system med
en faststdlld ordning for bestammande av erséttning till foljd av tvangsin-
grepp, vilket & agnat att skapa enhetlighet vid bedémningen av de mycket
omfattande erséttningsfall som ar aktuella.

Genom anknytningen till ExL:s bestdmmelser kan aven kreditgivarnas
intressen tillgodoses i samma ordning som vid expropriation. Utbyggna-
den av de svenska kérnkraftverken har finansierats huvudsakligen genom
extern upplaning. Ett bedut att upphava rétten till reaktordrift kommer i
forsta hand att leda till forlust for tillstAndshavarna. Aven om rétten till
reaktordrift inte & att anse som en sadan fastighetsanknuten ratt som av-
sesi ExL, medfor den omstandigheten att rétten forsvinner en minskning
av reaktorfastighetens marknadsvarde, vilket ocksa drabbar de borgenarer
som har pantrétt i fastigheten. Rétten till reaktordrift far forutsittas ha
varit av avgbrande betydelse for fastighetens véarde som sékerhet for bor-
gendrerna och torde ur deras synvinkel snarast vara att betrakta som ett
tillbehor till fastigheten. Att rétten att driva kérnkraftsreaktor upphor ris-
kerar att medfdra betydande skada for panthavarna.

| syfte att tillhandahalla visst skydd for borgenarerna vid en avveckling
av karnkraften finns det darfor anledning att, genom hénvisning i avveck-
lingslagen, tillampa ExL :s regler om nedséttning. For detta andamal skall
ersdttning for vardeminskning av fastighet som har anvéants vid reak-
tordrift jamstallas med intrangserséttning enligt ExL.

Vid expropriation av del av en fastighet skall enligt ExL intrangsersétt-
ning utgd med ett belopp som motsvarar den minskning av fastighetens
marknadsvérde som uppkommer genom expropriationen. For rorelse-
skada utgér s.k. annan erséttning. Sadan skada kan uppkommat.ex. nér en
naringsverksamhet pa grund av expropriationen inte kan drivas vidare.
Intrdngsersattning, men inte annan ersdttning, skall sittas ned for fordel-
ning bland borgendrer med pantrétt i fastigheten.

Tillampat i forevarande fall skulle saledes vid en tillampning av ExL:s
erséttningsregler kompensation pa grund av att rétten till reaktordrift upp-
hévts ske genom annan erséttning for utebliven kraftproduktion och in-
trangsersattning for minskat varde pa reaktorfastigheten.

Den nya lagen bor alltsd utformas sa att ersdttningen kommer att ned-
séitas, fordelas och betalas ut i enlighet med principerna i ExL. For att
forfarandet med nedséttning till skydd for borgenarerna skall gélla gene-
rellt, dvs. aven i de fall staten och tillstandshavaren tréffar en dverens-
kommelse om erséttningens storlek, foreslas att ersittningen alltid skall
faststallas av domstol. Till denna fraga aterkommer regeringen i avsnitt
7.4. Domstolen maste da ocksa ta stallning till férdelningen mellan in-
trangsersattning och annan ersattning.
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Betréffande vad som géller vid bestédmmande av erséttning enligt ExL i
Ovrigt, se avsnitt 5.2.3.

Kretsen av ersattningsber attigade

Enligt forslaget i promemorian har tillstandshavare och dgare till fastighet
som anvants till karnteknisk verksamhet rétt till erséttning av staten for
forlust som de dsamkastill foljd av ett beslut enligt lagen. Tillstandshava-
ren & den som direkt berors av ett beslut som innebér att tillstandet inte
langre omfattar réatten att driva en reaktor. Med hansyn till den betydelse
reaktordriften har for fastighetens varde innehdller forslaget dven en rétt
for fastighetsagaren att fa erséttning, trots att ava fastigheten inte tas i
ansprak.

Lagen bor enligt regeringens mening anknyta till det expropriations-
réttsliga sakagarbegreppet. Darmed utesluts fran sakdgaromradet inneha-
vare av sakrétter utan anknytning till reaktorfastigheten. Innehavare av
rent obligatoriska ansprék, t.ex. leverantorer och kunder, kommer inte att
anses som sakagare. Inom sakagarbegreppet faller ddremot innehavare av
hyresrétt eller annan sarskild rétt till fastighet.

Vid remissbehandlingen har framforts krav pa att tillerkanna fler kate-
gorier av skadelidande erséttning enligt lagen.

Regeringen anser emellertid inte att det finns skél att utvidga kretsen av
erséttningsberéttigade sa att den blir storre an vad som skulle varit fallet
vid en expropriation av fastigheten. Leverantdrer och andra som drabbas
kan indirekt erhdla kompensation fran staten genom att erséttning kom-
mer dem tillhanda viatillstandshavare eller fastighetsigare.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har — i konsekvens
med vad som géller expropriationsréttsligt — foredagit att lagen aven till-
erkanner innehavare av sarskild rétt till fastighet rétt till ersdttning. Rege-
ringen kan anduta sig till denna bedomning. Vad som sagts ovan om fas-
tighetsagare kommer sdledes dven avse innehavare av sarskild rétt till fas-
tighet.

Inldsen

| departementspromemorian diskuteras fragan om en eventuell rétt for
fastighetsigarna att pakalla inlosen. Arbetsgruppen konstaterar bl.a. att
det i fleraav de lagar som reglerar offentliga ingrepp som berdr en fastig-
het finns en rétt till inldsen av fastigheten och att det dar anses vara avgo-
rande om fastigheten till foljd av ingreppet blivit sd onyttig for agaren att
det framstar som skdligt att den Gvertas av staten eller kommunen. Ar-
betsgruppen menar att man visserligen kan hitta argument for inlésen men
att sarskilt de skyldigheter som féreligger enligt kérntekniklagen och den
tid avvecklingsatgarderna kan beraknas ta medfor att nagon rétt till inlo-
sen inte bor inforas.

Flera remissinstanser férordar en rétt till inldsen for fastighetsdgarna
och hanvisar till vad som normalt géller vid offentliga ingrepp.

Enligt regeringens mening utgdr i detta sasmmanhang de sérskilda skyl-
digheter som &r férenade med reaktordriften en avgdrande skillnad mot
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andra ingrepp dar ExL:s regler blir tillampliga. Karnkraftsforetagen har
ansvar for att vidta de dtgarder som behdvs for att pa ett sakert sitt av-
veckla och riva anl&ggningarna samt hantera och dutforvara anvant karn-
bréande och radioaktivt avfall. De har ocksa det ekonomiska ansvaret for
dessa &tgarder. Det finns inte skal att gora andring i denna ordning. Fore-
tagens skyldigheter kvarstar som huvudregel till dess att de har fullgjorts
dven om tillstanden dterkallas. Arbetet med rivning och avveckling kan
beréknas paga under en avsevard tidsperiod. Fastighetsigaren har en rétt
att bli kompenserad genom erséttning enligt denna lag, svitt det inte ror
sig om kostnader som hanfor sig till reaktorhavarnas skyldigheter enligt
kérntekniklagen. Regeringen instammer darfor 1 arbetsgruppens dlutsats
att négon rétt till inl6sen inte bor inforas.

Foljden av att fragan om aterkallelse av tillstand enligt kérntekniklagen
aktualiseras

Enligt promemorian skall en bedomning forst ske om reaktorhavarens
tillstand skall aerkallas enligt karntekniklagen, for det fall fraga skulle
uppkomma att dterkalla tillstandet enligt ndgon av grundernai 15 § karn-
tekniklagen (dvs. ndgon omstandighet av betydelse fran sikerhetssyn-
punkt). Arbetsgruppens fordlag innebar att ersattning enligt lagen om
kéarnkraftens avveckling endast kan [@mnas om rétten till reaktordrift upp-
hor att gallatill f6ljd av ett beslut som fattats med stéd av den lagen.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har foresagit att en
jamkningsregel infors i avvecklingslagen. Jamkningsregeln skulle tillam-
pasi de fall da regeringen bedutat att reaktordriften skall upphora vid en
viss framtida tidpunkt och sdkerhetsskdl motiverar en stangning enligt
15 § kérntekniklagen innan reaktorn tagits ur drift enligt avvecklings-
lagen. | stéllet for att reaktorhavaren helt skulle bli utan ersdttning pa
grund av sékerhetsbrister i gava avvecklingsskedet, skulle ersdttningen
kunna séttas ned efter skélighet. Juridiska fakultetsnd&mnden vid Uppsala
universitet anser det & en brist att inte sakerhetskraven i karntekniklagen
och strélskyddslagen samtidigt ses 6ver i detta drende. Sydkraft AB har,
nar det gdller arbetsgruppens reglering av konkurrenssituationen med
karntekniklagen, framhallit att fragor rérande sakerhet bor behandlas en-
bart i karntekniklagen och inte bli forema for bedomning enligt den fore-
dagnalagen.

Regeringen anser det vara av vikt att hdllaisar bedomningen enligt av-
vecklingslagen, vilken ror omstéliningen av energisystemet, och de saker-
hetsovervaganden som skall goras enligt karntekniklagen. Fragor om
kérnsdkerhet m.m. behandlasi prop. 1996/97:84, avsnitt 10.

Krav pa ersittning for forlust i samband med aterkallelse av tillstand
enligt kérntekniklagen skall bedomas enligt den lagen. Som redovisats i
inledningen till detta avsnitt saknar karntekniklagen sérskilda regler om
erséttning.

En salvklar utgangspunkt &r att karnkraftsavvecklingen sker pa ett sétt
som &r fullt godtagbart fran sakerhetssynpunkt. Enligt regeringens mening
finns det inte skd att inféra en sarskild jamkningsregel for den situation
som avses med yttrandet.
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Sattehansyn

Vissaremissinstanser anser att de skattemassiga konsekvenserna bor utre-
das narmare. Av dessa anfor Vattenfall AB att tillstandshavare och fastig-
hetségare bor kompenseras for eventuella skattekonsekvenser som kan
uppsta.

Enligt fordaget skall erséttning utga med tillampning av bestammel ser-
nai ExL. Som Riksskatteverket har anfort & den skatteréttsliga behand-
lingen av ersdttning som bestdms enligt ExL etablerad i lag och praxis.
Nagraskd att ytterligare utreda frégan finns darmed inte.

7.3.2 Sarskilda forutsattningar rérande vardering och bestammande
av ersattning

Begransning och precisering genom sérskilda forutsattningar

Regeringens fordag: Vid tillampningen av ExL :s erséttningsbestam-
melser skall sarskilda forutsitningar galla angdende hur elpris-
andringar till f6ljd av en avstangning skall beaktas och vilken drifttid
som reaktorerna skall antas ha.

Promemorians fordag: Overensstammer i huvudsak med regeringens.
Fordaget innehdler som ytterligare forutsittning ett antagande om den
kalkylranta som skall anvandas vid diskontering av framtida driftsnetton.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, daribland foretradar-
na for kraftindustrin och néringdlivet i ovrigt, &r kritiska till de sérskilda
forutsittningarna. Forutsattningarna bor enligt denna remissopinion utga
eller i vart fall ges en annan utformning. Flera instanser, bland dem Kal-
mar tingsréatt, Malmé tingsrétt, Vattenfall AB, Svenska Bankforeningen
och Ledarna, anser att reglernai ExL bor galla fullt ut. Svea hovrétt ifra-
gasétter om inskrankningarna &r forenliga med 2 kap. 18 8 RF och saknar
en analys av konsekvenserna. Malma tingsratt anser att promemorian inte
uppfyller det krav pa utforlig motivering av reduktioner som bor stéllas
och att réttssakerhetsaspekternainte har beaktatsi erforderlig grad.

Kungl. Tekniska Hogskolan anser det vara en rimlig princip att man
skall ersittas bade for produktionsbortfallet och for den forlorade extra
vinst man skulle ha gjort. Sveriges advokatsamfund avstyrker inforandet
av sarskilda forutsdttningar. Samfundet finner det inte rimligt att lagen
skall binda parterna eller domstolarna med for ersattningstagarna ofor-
manliga regler om erséttningens beréknande. Lantméteriverket menar att
syftet med forutsédttningarna &r véllovligt, men att det inger vissa betank-
ligheter fran principiell synpunkt att |8sa t.ex. kalkylrantan. Sveriges In-
dustriférbund anfér att den grundldggande principen &r att full erséttning
skall utga for forlusten. De rent politiska ska som ligger till grund for
energiuppgorelsen kan inte legitimera en reduktion. Enligt Svenska Bank-
foreningen bor ersdttningen helt bestdmmas med tilldmpning av ExL:s
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regler och den praxis som utvecklats pa detta omrade. Darmed skapas
ocksa, enligt foreningen, mojligheter att beakta de skilda forhallanden
som kan rada vid berékningen av ersattningen vid avstéllningen av olika
anlaggningar. Avvecklingen kan forutses komma att paga under en lang
tidsperiod. Féreningen menar att det & olampligt att i lag ange alltfor pre-
ciserade forutséttningar.

Vattenfall AB anser att att ersittningsreglernai sa hog grad som majligt
bor efterlikna ExL:s regler. De sérskilda forutsdttningarna medfér en re-
duktion av erséttningen, vilket enligt bolaget & oftrenligt med RF och
Europakonventionen. Sydkraft AB och Barseback Kraft AB anser att de
sarskilda forutséttningarna & ensidigt utformade i statens intresse. Om
lagfordaget skall uppfylla bestdmmelsernai RF och Europakonventionen,
maste det enligt dessa remissinstanser innehalla regler som innebér att full
ersittning skall utga.

Tillstyrkande svar har l&mnats av Juridiska fakultetsndmnden vid Upp-
sala universitet och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,
vilka anser att de sérskilda forutséttningarna ar férenliga med grundlagen.
Aven Lansstyrelsen i Skane 1an anser att det framstér som rimligt att be-
gransa ersattningen inom vissa schablonméassiga riktlinjer.

Skalen for regeringens fordag: Energikommissionen (SOU 1995:139
s. 432 ff) pekar pa svarigheten att finna godtagbara jamforelser med en
kéarnkraftsavveckling och anfér, betréffande bestammelsen i 2 kap. 18 §
andra stycket RF, att man kan férmoda att erséttning for hela forlusten ar
huvudregeln, men att grundlagen ger utrymme for att erséttningen i vissa
Situationer kan begransas. Faktorer att vaga samman vid en beddomning av
ersdttningsnivan skulle kunna vara egendomens art, forlustens art, ingrep-
pets art, skélen for ingreppet och reduktionens storlek.

En viktig utgangspunkt vid utformningen av erséttningsbestammelserna
ar enligt regeringens mening att en lagreglering av karnkraftens avveck-
ling av flera skdl utgor en alldeles unik handelse som forsvarar jam-
forelser med annan lagstiftning. Det ror sig om ett begransat antal fall dar
produktionsanl&ggningar som innefattar mycket stora ekonomiska varden
tas ur drift. Omstalningen av energisystemet gor att forutsdttningarna for
el produktionen radikalt forandras och avstallningsétgarderna kan forvan-
tas medfora stor paverkan pa prisbildningen pa el. Samtidigt 6ppnas nya
mojligheter att agera pa en forandrad emarknad. Dessa faktorer gor det
mycket svart att bedoma de sammantagna effekterna av avvecklingen.
Dettatalar for mera schabl oniserade erséttningsregler.

En affarsverksamhet & alltid forknippad med risker och driften av
karnkraftverk utgor inget undantag. Ny kunskap kan foréndra och skarpa
sakerhetskraven utan att politiska beslut behover fattas. Aven utan andra-
de sakerhetskrav &r det svart att forutse hur lange en anlaggning kan leva
upp till redan existerande stranga sakerhetskrav. Det & vidare svart att
forutse det framtida behovet av driftsuppehdll pa grund av stérre renove-
ringar. Dessa och liknande typer av osakerhetsfaktorer maste man ta han-
syn till for att fa en marknadsliknande véardering av reaktorerna.

Ett problem med en anknytning till ExL:s marknadsvardeprincip & sva-
righeterna att objektivt bestamma marknadsvérdet for en karnkraftsan-
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laggning. Det & namligen mycket svart att i en sddan kalkyl ta hansyn till
de ekonomiska risker som verksamheten & forknippad med. Det &r alltsa
vanskligt att forutsiga utgangen av en process dar man soker bestamma
ersattningen enligt ExL utan att gbra ytterligare preciseringar av hur er-
séttningen skall bestammas. Det & ocksd uppenbart att de sérskilda ris-
kerna med verksamheten & en omstandighet som maste fa betydelse vid
bestdmmande av ersattningen.

Hansyn till risk bor i forsta hand tas genom att framtida driftsnetton till-
sétts olika forvantningsvarden. Det & darvid viktigt att de antaganden
som gors om framtida tillganglighet (driftstider och kapacitetsutnyttjande)
ar valgrundade, eftersom m¢jligheterna att bruka anléggningarna har stor
ekonomisk paverkan. Om man lyckas géra goda bedé mningar av framtida
tillganglighet minskar behovet av att riskjustera den kalkylrénta som an-
vands vid diskontering av framtida driftsnetton.

Regeringen anser att de nu behandlade forhallandena motiverar en viss
schablonisering av erséattningen genom att det i lagen ndrmare bestams
vissa for erséttningens storlek sarskilt betydelsefulla parametrar. Harige-
nom gors en grundlaggande skéalighetsavvagning betraffande principerna
for best@mmandet av ersdttningens storlek. Vidare skapas storre klarhet i
fragor som annars utan tvekan skulle bli féremal for omfattande utredning
och argumentation vid domstolen.

Att reglerna utformas pa detta sitt hindrar forstas inte att parterna vid
en eventuell dverenskommelse angdende ersittningen anvander andra
metoder eller parametrar vid varderingen, sa lange resultatet & majligt att
lagga till grund for den begrénsade officialprovning som domstolen har
att gora.

| likhet med Energikommissionen har arbetsgruppen funnit att en av-
vagning mellan allmanna och enskilda intressen bor foregd bedomningen
av om ersattningen bor reduceras och, om sa skulle vara fallet, den narma-
re omfattningen av en sadan reduktion. Arbetsgruppen har funnit att det i
lagen bor anges vissa sdrskilda forutsattningar for bestéammande av erséit-
ningen. Syftet med dessa & dels att bestamma en skalig niva, dels att ska-
pa forutsebarhet i fragor som annars skulle bli foremdl for omfattande
utredning och argumentation vid domstolen.

Fran flera remissinstanser har framforts att bestammelsen i 2 kap. 18 §
RF innebdr en rétt till "full” erséttning i forevarande fall och att lagforda-
get darmed innehdller en oftilldten reduktion. Vissa av remissinstanserna
har dessutom ifrégasatt motivet bakom de sarskilda forutsattningarna och
anfort att det vore olampligt att franga vad som skulle ha gallt vid enbart
en tillampning av de expropriationsrattsiga bestdmmel serna.

| denna fraga gor regeringen foljande bedomning. Vad som tillforsskras
den enskilde i 2 kap. 18 8 RF &r erséttning "for forlusten”. | detta hanse-
ende innebdr den nya lydelsen av lagrummet ingen andring. | férarbetena
anges att regleringen anknyter till géllande erséattningsregler. Betraffande
innebOrden av erséttningsratten torde sal edes tidigare avvagningar och be-
domningar altjdmt ha aktualitet under forutsditning att Europakonven-
tionsorganens praxis beaktas. Eftersom 2 kap. 23 8 RF forbjuder lagstift-
ning i strid med konventionen maste i varje givet fall den lagsta ersétt-
ningsnivad som kan antas vara konventionsenlig utgéra en miniminiva
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Enligt 2 kap. 18 § andra stycket RF skall ersdttningen bestammas enligt
grunder som anges i lag. Varken RF eller Europakonventionen innehaller
négra generella regler om tilldna eller otilldna jamkningsgrunder.
Grundlagsbestdmmelsen garanterar inte full ersdttning, bara att erséit-
ningen skall vara ndgorlunda adekvat; den far inte endast vara symbolisk.
Beddmningen av om, och i sa fall hur ersittningen bor begransas, fér, i
enlighet med vad Energikommissionen och arbetsgruppen anfort, ske ef-
ter en intresseavvagning i det sarskildafallet.

Det & emellertid klart att en karnkraftsavveckling innebdr mycket
langtgaende inskrankningar for de enskilda tillstandshavarna. Det &r inte
frdga om enbart begransningar av verksamheten utan denna maste upp-
hora helt, vilket kommer att fa omfattande ekonomiska effekter for fore-
tagen. En tillstandshavare bor normalt kunna forlita sig pa det tillstand
som han erhdlit och att han kan driva sin verksamhet och féreta investe-
ringar inom den ram som tillstndet anger. Avvecklingen féranledsinte av
nagra nyupptackta risker eller andra sakerhetsaspekter.

A andra sidan utgdr ingreppet inte expropriation. Aven om den fore-
dagna lagen i flera delar hanvisar till ExL (se avsnitt 7.3.1 och 7.4), kan
darfor de sérdrag som ar forknippade med avvecklingen i vissa fall moti-
veraett val av andralésningar &n en expropriationsréttslig analogi.

Avvecklingen av karnkraften ingdr som ett led i omstallningen av Sve-
rige till ett ekologiskt uthdligt samhalle. Det & sdledes fraga om en &t-
gard av betydande energipolitisk vikt for landet. For karnkraften gdler
vidare speciella forhallanden som torde vara dgnade att minska till-
sténdshavarnas forvantningar pa att driva verksamheten vidare. De svens-
ka karnkraftverken togs i kommersiell drift under perioden 1972-1985.
Tillstandshavarna har visserligen, sd lange meddelade tillstand géler,
kunnat utga fran att fa driva verksamheten i full skala. Den sedan lange
pagaende karnkraftsdebatten och uttalandet ar 1980 (da ett stort antal av
reaktorerna &nnu inte var i kommersiell drift) att avvecklingen skulle vara
dutford & 2010, bidrar emellertid till att begransa de legitima forvant-
ningarna pa fortsatt drift, i vart fall sdvitt avser tiden efter ar 2010. Det far
aven beaktas att samtliga reaktorer nu ndr avvecklingen inleds har varit i
bruk under forhdllandevis lang tid.

Regeringen beddmer sammanfattningsvis att promemorieforslagets sar-
skilda forutsdttningar vid bestdmmande av ersdttning ar véal férenliga med
grundlagen och Europakonventionen. Savitt avser forutséttningarna ro-
rande elprisandringar och drifttid bor dessa inforas i huvudsak pa det st
arbetsgruppen foredagit. Daremot bor det, av skl som utvecklas nedan,
inte inforas ndgon regel om fixerad kalkylranta. De av arbetsgruppen f6-
reslagna forutséttningarna behandlas narmare i det f6ljande.
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Influensregel

Regeringens fordag: Har upphtrandet av driften vid en karnkrafts-
reaktor medfort inverkan av ndgon betydelse pa priset pa hogspand € i
Sverige, skall ersdttningen bestdmmas pa grundval av det pris som
skulle ha gdllt om s&dan inverkan inte forekommit.

Promemorians fordag: Overensstammer i stort med regeringens. Pris-
hojningen som skulle beaktas var dock sddan hojning som hade samband
med avvecklingen enligt lagen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser anser att regeln synes svar
att tilldmpa. Sveriges Industriforbund, Vattenfall AB och Sydkraft AB hor
till dem som anser det vara narmast omgjligt att separera avvecklingens
inverkan fran elprisets utveckling i stort. Nagra, bland dem Vattenfall AB,
Riksforbundet Energileverantbrerna och Svenska Elverksforeningen,
havdar att det i dag inte finns nagot sarskilt pris pa hogspand el. NUTEK
Onskar en precisering av vad som avses med detta pris. Svea hovréatt anser
det vara oklart om influensregeln i ExL ersétts och i vilken utstrackning
prisforéndringar skall beaktas.

Utgangspunkterna for regeln godtas av bl.a. Halmstads tingsrétt och
Justitiekanslern; den senare anser dock att regeln kunde vara tydligare.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att det knappast
ar lampligt att ange 4 kap. 2 8 ExL som ett monster for en influensregel.
Asea Brown Boveri AB och Barseback Kraft AB pdpekar att influensre-
geln i ExL endast géller vid bestammande av 16seskilling och intrangser-
séttning, men inte vid bestammande av annan erséttning. Nagot avsteg
frén denna princip bor enligt dessa foretag inte gorasi avvecklingslagen.

Malmo tingsréatt konstaterar att andra el producenter far tillgodogora sig
ett eventuellt hogre pris till foljd av avvecklingen. Att bortse frén avveck-
lingens priseffekt framstar darfor enligt tingsratten som mycket tveksamt.

Skalen for regeringens forslag: Som framkommit har regeringen anslutit
sig till arbetsgruppens fordag att regleringen av erséttningsfragan med
vissa undantag skall ske genom hénvisning till ExL:s regelsystem. En
genomgang av relevantaregler i ExL finnsi avsnitt 5.2.

| 4 kap. 3 8§ EXL anges att presumtionsregeln endast berér den del av
egendomens marknadsvérde som utgors av férvantningsvarde. Med den
beddmning som regeringen gjort i frdga om betydelsen av att tillstanden
tidsbegransats, foreligger inte nagra forvantningar om andring i tillatet
anvandningsséit som skulle kunna aktualisera en tilldmpning av bestam-
melsen i den aktuella situationen.

Enligt promemorieférsaget torde daremot en tillampning av principen i
4 kap. 2 8 ExL kunna bli aktuell. Principen inneb&r som ndmnts att om
det foretag for vars genomforande fastighet exproprieras medfért inverkan
av nagon betydelse pa fastighetens marknadsvarde, skall |6seskillingen
bestdmmas med ledning av det marknadsvéarde som fastigheten skulle ha
haft om s&dan inverkan inte forekommit (se vidare avsnitt 5.2.3). Tidigare
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har nédmnts den expropriationsréttsiiga principen att den exproprierande
har ett befogat ansprak att inte behdva ersitta sddana varden som tillska-
pas genom hans egna eller sasmhdllets insatser. Enligt arbetsgruppen borde
denna princip tillampas pa det sittet att om avvecklingen av kérnkraften
orsakar hojda elpriser, sd bor denna hojning inte beaktas vid bestamman-
de av erséttning for produktionsbortfallet. Prishdjning som inte har sam-
band med avvecklingen skulle daremot tillstandshavarna ha rétt att tillgo-
dorékna sig vid ersattningens bestdmmande.

Arbetsgruppen har darfor féredagit att det vid berakningen av drifts-
nettot skall antas att priset for hogspand el | Sverige vid lagens ikrafttré
dande inte har &ndrats eller kommer att &ndras mer &n vad som skulle ha
skett utan en avveckling av karnkraften enligt lagen. Detta innebér alltsa
att oavsett nar en viss reaktor stélls av, driftsnettot skall ber&knas med
utgangspunkt i den elprisniva som galler nar denna lag tréder i kraft. Det
far sdlunda ske en uppskattning av den prisniva som skulle ha forelegat
vid respektive reaktors avstalining om lagen inte hade inforts.

Remissinstanserna har riktat kritik mot regeln. En vanlig synpunkt &r att
det ter sig svart eller omajligt att utskilja avvecklingens betydelse for pris-
utvecklingen. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har anfort
att det redan av allmanna ersittningsregler foljer att endast sddan skada
skall ersittas som orsakats av det ansvarsgrundande forhallandet. Fakul-
tetsstyrelsen anser visserligen att en fortydligande bestammelse om detta
bor inforas, men ocksa att en hanvisning till ExL skulle kunna ge anled-
ning att stélla fragan varfor inte den foreslagna regeln skulle modifieras i
enlighet med allmanvanlighetsrekvisitet (se avsnitt 5.2.3). Vidare anknyter
inte bestammelsen i ExL till ndgon prisniva vid en tidpunkt som ligger
fore expropriationspedutet. Fakultetsstyrelsen anser att det finns skal att
foreskriva att sddana prisandringar inte skall fa beaktas som far antas bero
pa avstangningen av en viss reaktor. Aven Lagradet anser att det bor
dvervagas om inte bestdmmelsen bor begransas pa sa st att man skall
bortse endast fran sadana effekter som hanger samman med avstangning-
en av just den reaktor som det ar fraga om.

Regeringen anser att det finns goda skél att i den nu féreslagna lagen
tillampa principen att vardestegringar som foranleds av ingreppet ifraga
inte skall behdva ersittas. Det & i och for sig riktigt som papekats att
motsvarande bestammelse i ExL ror endast intrangsersittning och 16se-
skilling. Skalen bakom bestammelsen — att erséttning inte skall utga for
varden som inte hade uppkommit om nagon expropriation inte hade skett
— gor sig emellertid i detta fall géllande @ven vid bestdmmandet av erséit-
ningen for den rorel seskada som beror pa avvecklingen.

En fordel med att infora en uttrycklig regel i avvecklingslagen i stéllet
for att hanvisa till ExL, kan ocksd vara att man uppnar en storre klarhet
betraffande regelns tillampningsomrade. Som Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anfort i sitt yttrande &r det oklart hur man skall reso-
nera nar allménvanliga forhdlanden paverkat fastighetsvardet i positiv
riktning (jfr Bengtsson, Erséttning vid offentliga ingrepp 11, 1991, s. 256
ff med hanvisningar). Med hansyn till erséttningssituationens mycket spe-
ciella karaktar anser regeringen att det inte bor finnas ndgon motsvarighet
till allmanvanlighetsrekvisitet vid kérnkraftsavvecklingen.
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Som négra remissinstanser har pdpekat finns inte ett enda pris pa hog-
spand €l. Det kortsiktiga el priset forandras 6ver dygnet, veckan och aret,
medan de elpriser som avtalas genom langsiktiga kontrakt ar beroende av
de ovriga leveransvillkor som omfattas av respektive avtal. De forand-
ringar av elprisutvecklingen som bor beaktas vid esdttningens bestam-
mande maste s langt majligt vara oberoende av saval kortsiktiga pris-
fluktuationer som sérskilda avtalsvillkor. | Sveriges officiella statistik
publiceras elenergipriser for typkunder med olika stor arsférbrukning och
forbrukningsprofil. Bland dessa prisuppgifter torde prisutvecklingen for
stor elintensiv industri kunna anvandas som en uppskattning av prisut-
vecklingen for storre forsdljningsvolymer. Dessa kunder har en jamn for-
brukning under aret och sannolikt sker en storre del av deras inkdp genom
langsiktiga avtal. Genom den statistiska sammanvagningen av uppgifter
fran flera industriféretag bor influensen av olika sarskilda leveransvillkor
reduceras.

Regeringen anser ocksa att det kan vara svart att utskilja en prispaver-
kande effekt av avvecklingen. Denna svarighet kan bli sarskilt pataglig,
om en reaktor stangs av atskilliga ar efter lagens ikrafttradande och det
mellan ikrafttradandet och avstangningen har intraffat manga prispa
verkande handelser, daribland avstangningar av andra reaktorer. Lagradet
har foreslagit att bestammelsen begransas pa sa sétt att man skall bortse
endast fran sadana effekter som hanger samman med avstangningen av
just den reaktor som det & fréga om. Regeringen instammer i Lagradets
beddmning att man pa detta sitt nar en narmare dverensstammelse med 4
kap. 2 8§ ExL, aven om ersittning da kan komma att utga aven for sadana
prishGjningar som beror patidigare avstangningar av andra reaktorer.

Skulle parterna inte kunna enas i fragan om prisutvecklingen eller an-
gaende andra relevanta fakta, far de forebringa utredning till stod for sina
standpunkter. | sista hand blir det domstolen som, pa grundval av detta
material, far gora en beddmning. Det kan visserligen te sig oréttvist att de
kvarvarande reaktorhavarna under den aterstaende drifttiden kan tillgodo-
gora sig en eventuell prishgjning efter det att driften av en annan reaktor
upphort enligt lagen. Detta synes dock vara en ofrankomlig konsekvens
av att avvecklingen sker etappvis.

Sammanfattningsvis finner regeringen att det finns skdl att inféra en re-
gel av den innebord arbetsgruppen foreslagit, men att den bor utformas pa
det sitt som Lagradet forordat. Det betyder att endast den prispaverkan
som ett bedutat urdrifttagande av en reaktor medfor skall beaktas och
inte, som i promemorieforslaget, prispaverkan av karnkraftsavvecklingen
I stort. Med denna utformning kommer regeln att Gverensstamma mer
med bestammelsen i 4 kap. 2 8 ExL. Har upphdrandet av driften vid en
reaktor medfort inverkan av nagon betydelse pa elpriset, skall sdledes er-
séttningen bestdmmas pa grundval av det pris som skulle ha géllt om s&-
dan inverkan inte férekommit.

Vid tillampning av ExL &r véardetidpunkten normalt den tidpunkt da ex-
propriationsmalet slutligt avgors. Denna ordning ter sig mindre lamplig
vid beslut om upphévande av rétten till reaktordrift. Har bor i stéllet som
véardetidpunkt galla tidpunkten for respektive beslutat driftstopp, eftersom
reaktorn darefter inte genererar ndgon avkastning. For sddan skada som
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inte uppskattas efter en avkastningsvardering, exempelvis direkta kostna-
der, bor dock, i enlighet med vad som gdler inom expropriationsrétten,
tiden for ersattningsmal ets slutliga avgdrande utgora vardetidpunkt.

Fixerad kalkylranta

Regeringens beddmning: Lagen bor, i motsats till vad som foredagits
i promemorian och lagradsremissen, inte innehalla nagon bestammelse
om fixerad kalkylranta.

Promemorians fordag: En kalkylranta om fem procentenheter skall an-
vandas vid diskontering av framtida driftsnetton till tidpunkten f6r upp-
hdrande av rétten att utvinna kérnenergi.

Remissinstanserna: Generellt efterlyses en utforligare motivering till
arbetsgruppens fordlag. Kraftforetagen och dvriga foretradare for narings-
livet motsdtter sig att en fixerad kalkylranta infors i lagtexten. Uppsala
tingsratt, Kammarkollegiet och Naturskyddsforeningen anser ocksa att
det bor provas i det enskilda fallet vilken kalkylranta som & skalig.
Svenska Kraftverksforeningen och Sydkraft AB anfor att det inte gar att
generellt faststalla en kalkylranta som skall tillampas Gver en lang tidspe-
riod. Flera kraftforetag anser att vald rantesats &r for hog. Svea hovratt
papekar att ersittningen med vald rantesats skulle bli 1&agre an om den
rantesats om 4 %, som ar gangse i exempelvis vattenmal, skulle tillampas.
Vattenfall AB foreddr en tillampning av statsobligationsrantan som alter-
nativ.

Bland de instanser som tillstyrker regeln méarks Kalmar tingsréatt, som
anser att fordaget om en kalkylranta om 5 % kan godtas i forenklings-
intresse, och Halmstads tingsréatt, som papekar att det i och for sig var
vanligare i dldre lagstiftning att ange kapitaliseringsfaktorer direkt 1 lag-
texten, men att det kan finnas stora processekonomiska fordelar. Tings-
rétten pekar ocksa pa karnkraftavvecklingens unika karaktar och att den
kalkylranta som valts kan antas std i dverensstammelse med vad som an-
vands i jamforbara situationer. Enligt Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet framstar det i vart fall fran réattsteknisk synpunkt som en
vinst att frégan f&r en klar [6sning i lagen. Malmb tingsratt finner procent-
satsen rimlig.

Lantméteriverket anfor att den angivna kalkylrantan & en kalkylrantefot
(realranta) som ofta brukar anvandas vid avkastningsvéardering. Verket
menar att denna kalkylranta &ven torde vara rimlig nér det géller att be-
stamma intrdngsersattning i den hér aktuella situationen. | de fall da det
kan bli aktuellt att bestdmma annan ersattning bor kalkylréntan emellertid
bestdmmas med utgangspunkt fran producentens forrantning vid alterna-
tiv placering av kapital.

Skalen for regeringens beddmning: Att de varderingsmetoder som ut-
vecklats inom expropriationsrétten utnyttjas vid bestammande av ersétt-
ningen torde inte uteduta att det pa flera punkter uppstér diskussion om
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hur forlusten skall vérderas. Driftsnettot motsvarar ett beréknat kassaflode
som inte belastats med rante- eller bolagsskattekostnader. Vid ber&kning-
en av framtida driftsnetton maste som tidigare namnts beaktas — forutom
osdkerheten betréffande elpriset — att man inte utan vidare kan skriva fram
anléggningens tidigare prestanda betraffande tillganglighet (drifttider och
kapacitetsutnyttjande). Graden av osdkerhet i de faktorer som bestammer
storleken pa driftsnettot paverkar i sin tur den del av kalkylréantan som
skall beaktarisk ("riskpremien”).

Arbetsgruppen har foreslagit att den kalkylranta som skall anvandas vid
diskonteringen av processekonomiska ska fixeras i lagen. Storleken pa
rantan har darvid foreslagits till fem procent.

Vid remissbehandlingen har, som framgar av redogorelsen for remiss-
opinionen, framforts synpunkter av olika sag, bade angaende lamplighe-
ten att fixera rantan och rantefotens storlek. Det till lagrédet remitterade
lagforslaget utformades dock pa denna punkt i huvudsaklig dverensstam-
melse med fordaget i promemorian med hanvisning till de process-
ekonomiska fordelarna. Lagradet hade ingen invandning mot denna |6s-
ning.

Frégan om en for ala fal tillamplig kakylranta nu bor fixeras &r
komplicerad och har under rendets vidare beredning analyserats vidare.
En invandning som har forts fram mot en fixerad kalkylranta &r att en
uppskattning av vardet pa de anlaggningar som omfattas av lagen paver-
kas av faktorer som gor det oléampligt att bestdmma en viss schabloniserad
rantesats, i synnerhet om denna satts med utgangspunkt frén varderings-
forfaranden dar helt andra forutséttningar rader an vad som &r fallet vid
karnkraftverksamhet. Man maste vid varderingen ta hansyn till de avkast-
ningskrav som vid en normal affarsmassig analys stélls pa kapitalet.

Av sarskild betydelse i sammanhanget ar ocksa att avvecklingsperioden
kan forvantas bli utdragen Over atskilliga ar, vilket innebar att faktorer
som har betydelse for uppskattning av marknadsvardet kan komma att
uppvisa avsevarda variationer i olikafall. Dit hor givetvis marknadsrantan
men ocksa andra faktorer som t.ex. skattesatser.

Enligt regeringens uppfattning har dessa argument tyngd. Det finns
darmed en uppenbar risk for att en i lagen fixerad rantesats, som skall
tilldmpas under hela avvecklingsperioden, kan ledatill en uppskattning av
en rorelses marknadsvéarde som alltfér mycket skiljer sig frén det som en
forutsdttnings ds provning skulle ha lett till. De processekonomiska for-
delarna av en schabloniserad rantesats uppvager inte denna risk. Vid en
provning av kalkylrantans storlek bor alla relevanta faktorer beaktas, som
t.ex. den langsiktiga rantan pa den allmanna kapitalmarknaden och storle-
ken pa den riskpremie som marknadsméssigt betingas for karnkraftsan-
l&ggningarna. Riskpremien bor bestammas efter en analys i det enskilda
fallet.

Sammanfattningsvis foranleder dessa 6vervaganden regeringen att i det
lagforslag som nu forelaggs riksdagen inte ta upp nagon regel om fixerad
kalkylranta for diskontering av driftsnettot.

Antagande om kar nkraftsreaktorns drifttid
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Regeringens forsag: Ersdttningen skall bestdmmas utifran antagandet
att en karnkraftsreaktor inte kan nyttjas mer @n 40 ar efter den tidpunkt
daden forst togsi kommersiell drift.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kraftforetagen och de Ovriga foretradarna for né
ringslivet (t.ex. Svenska Kraftverksforeningen och Vattenfall AB) anser,
med instammande av bl.a. Malmé tingsratt, att forhallandenai det enskil-
da fallet bor fa vara utslagsgivande. Fran kraftforetagens sida gors ocksa
gdlande att regeln strider mot expropriationsréttsliga principer. Sydkraft
AB anser att processekonomiska skal vager |t i forhallande till de myck-
et stora varden som bertrs. Foretaget saknar en analys av konsekvenser.
Enligt Sveriges Industriférbund kommer erséttningen att kunna understiga
full ersattning med mycket betydande belopp. Svea hovratt anser att en
I&sning till 40 & kan innebéra of ormanligare behandling av vissa skadeli-
dande. Kammarkollegiet finner den erséttningsbegransande effekten
omogjlig att dverblicka och anser att det kan goras géllande att regeln inte
ar forenlig med Europadomstolens praxis.

Halmstads tingsratt och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds univer-
sitet tillstyrker fordaget. Fakultetsstyrelsen anfor att det savitt framkom-
mit synesrimligt att anta en 40-&rig anvandningstid.

Uppsala tingsrétt, Justitiekanslern, Riksforbundet Energileverantorer-
na och Svenska Elverksforeningen forordar en presumtionsregel som kan
motbevisas inte endast av staten.

Skalen for regeringens beddmning: En erséttningsregel kan konstrueras
pa det sittet att storleken pa ersattningen knyts till den tid som aterstar
fran reaktorns tagande ur drift till dess att den andd, pafrivillig basis, hade
fétt tas ur drift. Mot en sadan regel kan argumenteras att en tidsgrans
kommer att kunna angripas som ett stdlningstagande till det omdis-
kuterade livd angdsbegreppet och att det bor kunna 6verlatas pa tillstands-
havaren att visa sin skada &ven i detta avseende (bilaga 1 s. 71 f., jfr for-
slaget i 1988 ars promemoria). Vidare torde livslangden variera mellan de
olika reaktorerna.

Att i forvag vélja ut en drifttid som schablon vid vérderingen av den ro-
rel seskada som tillstandshavaren lider skulle emellertid kunna fa stor pro-
cessekonomisk betydelse. En avkastningsberdkning forutsétter ett anta
gande om reaktorns aterstéende livdangd. Utan nagra riktlinjer kommer
sannolikt en stor del av parternas argumentation och utredning i ersatt-
ningsfragan, b&de inom och utom rétta, att rora vilken reaktorlivsliangd
som bor 1&ggas till grund for bedomningen. Jamford med en regel som
innehaller ett visst antaget slutdatum for samtliga reaktorer kan en sddan
regel ocksate sig mer réttvis, eftersom reaktorerna kommer att tas ur drift
vid olikatillféalen.

| beténkandet 1987/88:NU40 (s. 41 f.) uttalade Naringsutskottet foljan-
de angaende karnkraftsreaktorernas tekniska livslangd. Avskrivningstiden
for de svenska karnkraftsreaktorerna &r 25 ar. Den tekniska livslangden ar
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den tid under vilken reaktorn uppfyller ala krav pa saker och ekonomisk
drift. Detta innebér att de underhalls- och reparationsdtgéarder som kravs
for att uppratthdlla sakerhet och drifttillganglighet maste vara |6nsamma.
Begreppet teknisk livslangd innefattar salunda ocksa en ekonomisk kom-
ponent. Anléggningarna har av sékerhetsskal dimensionerats for att ha en
livslangd av minst 40 &r. Vissa komponenter kan tidigare uppvisa fel for-
orsakade av t.ex. forditning eller olika milj6faktorer. Med nuvarande tek-
nik och ekonomiska villkor kan sa gott som alla komponenter och system
i ett karnkraftverk repareras eller bytas ut. | frdga om byggnaden och in-
neslutningen finns betydande reparationsmojligheter med tillampning av
konventionell byggnadsteknik. Det storsta problemet skulle vara en for
tidig forsprodning av reaktortanken. Motdtgarder uppges finnas aven vid
ett sddant forlopp. Hittillsvarande analyser motsager inte det ursprungliga
konstruktionsvillkoret att en reaktortanks livdangd & minst 40 &r.

Energikommissionen anvande livdangden 40 & i sitt referensalternativ,
dock med pdpekandet att detta inte var ndgot stallningstagande till frégan
om reaktorernas livdangd (SOU 1995:139 s. 452).

Mot bakgrund av det anforda har arbetsgruppen framfort uppfattningen
att 40 & utgor en lamplig tid for en schablonregel om vérderingen av ro-
relseskadan.

Vid remissbehandlingen har regeln kritiserats for att den skulle medfora
en begrénsning av erséttningen. Vidare har bl.a. Justitiekanslern anfort att
det skulle vara mer skdligt att utforma en presumtionsregel som kan mot-
bevisas inte endast av staten.

Forhalandet mellan staten och reaktorhavaren kan i och for sig synas
ojamnt, eftersom reaktorhavaren inte far mojlighet att havda att drifttiden
overstiger 40 ar. Syftet med regeln bor emellertid inte ses som enbart pro-
cessekonomiskt, utan dven begransande som ett led i den allménna intres-
seavvagningen. Med hansyn till vad som anforts om den valda langden pa
drifttiden i regeln torde den begrénsning det i vissa fall skulle kunna bli
frdga om liggainom godtagbara marginaler.

Regeringen delar sdledes arbetsgruppens bedémning. | enlighet med
vad som foredagits i promemorian bor darfor som en sarskild forutsétt-
ning vid ersattningens bestdmmande gélla att erséttningen skall bestdm-
mas utifran antagandet att karnkraftsreaktorn inte kan nyttjas mer an 40 &
efter den tidpunkt da& den forst togs i kommersiell drift, varmed avses den
tidpunkt da produktionen frén en viss reaktor kopplades in pa elnétet och
darmed borjade bidra till tillstandshavarens inkomster. Med beaktande av
vad som anforts angdende valet av schablontid torde parterna normalt
utga frén en drifttid av 40 ar. | det fallet att staten vill gora gallande korta-
re drifttid for en viss reaktor, exempelvis beroende pa eventuella repara-
tionsbehov, &r det darfor naturligt att det i forsta hand ankommer pé staten
att forebringa utredning ifrégan.

7.4 Forfarandet

| Regeringens forslag: FOrfarandet enligt lagen inleds med att rege- |
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ringen betréffande en viss karnkraftsreaktor bedutar att rétten till re-
aktordrift skall upphdra vid en angiven tidpunkt. Betréffande ersétt-
ningstalan tillampas i huvudsak bestammelsernai ExL om réttegang-
en i expropriationsmdl. Detta innebér bl.a. att de regler i EXL som
syftar till att skydda panthavarnas intressen skall tillampas pa inne-
havare av pantrétt i fastighet som har anvants vid reaktordrift.

Promemorians fordag: Overensstammer i huvudsak med regeringens. |
fordaget hade dock inte innehavare av sarskild rétt till fastighet taleré&tt.
Vidare saknas reglering om forskott pa erséttningen samt hanvisning till
ExL:sregler om ersittning for rattegangskostnader.

Remissinstanserna: Synpunkter pa beslutanderétt for regeringen m.m.
framgar av avsnitt 7.2.

Principen att tillampa ExL:s regler om rattegangen i expropriationsmal
tillstyrks eller [amnas utan erinran av de flesta remissinstanser. Svenska
Bankforeningen framhdller att det & nodvandigt att, genom en hanvisning
till ExL, s8kerstélla att kreditgivarnas beréttigade intressen kommer att
tillgodoses.

Manga remissinstanser, bland dem Malmo tingsratt, Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet, NUTEK, Lansstyrelsen Skane lan, Satens
réd for karnavfallsfragor, Sveriges Industriforbund, Sydkraft AB, OKG
AB, Riksforbundet Energileverantdrerna och Svenska Elverksforeningen,
forordar en i lag preciserad varseltid. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet finner det mindre rimligt att i en situation, dar sa stora
ekonomiska varden star pa spel, avsta fran en varselregel bara darfor att
forfarandet skall vara flexibelt och NUTEK anfor att en lagstadgad var-
seltid skulle underlétta planeringen f6r ny produktionskapacitet och béttre
tillgodose kravet pa att ett beslut skall vara forutsebart. Riksforbundet
Energileverantdrerna och Svenska Elverksforeningen anser att varseltiden
inte bor understiga 2 ar.

Kraftforetagen, Sveriges Industriférbund och Svenska Bankforeningen
forordar en réatt till forskott pa ersittning som lamnas enligt lagen. Mot
bakgrund av de stora beloppen och foreliggande krav att uppfylla ingang-
na avtal maste det finnas en rétt att erhdlla forskott, havdar t.ex. Riksfor-
bundet Energileverantbrerna och Svenska Elverksforeningen. Sydkraft
AB anser att principernai 5 kap. 17 8 ExL om bl.a. forskott bor vara till-
lampliga.

Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i fragan, daribland domsto-
larna, foretradarna for kraftindustrin, Domstolsverket, Juridiska fakul-
tetsstyrelsen vid Lunds universitet, Lansstyrelsen i Skane lan, Satens rad
for karnavfallsfragor och Sveriges Industriforbund, anser att reglerna om
réttegangskostnader bor 6verensstamma med de regler som finnsi ExL.

Justitiekanslern anser pa anforda ska att uppgiften att bevaka statens
rétt i aktuella sammanhang bor ankomma pé annan an Justitiekanslern.

Skéalen for regeringensfordag:

Upphavande av réatten till reaktordrift m.m.
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Enligt regeringens fordag inleds forfarandet enligt lagen med att rege-
ringen beslutar att upphéva rétten att utvinna kérnenergi for en viss karn-
kraftsreaktor och samtidigt anger fran vilken tidpunkt som denna rétt skall
upphora att gélla. | avsnitt 7.2 har redovisats de 6vervaganden som ligger
bakom den féreslagna beslutsordningen. Bestdmmelserna i ExL om att
talan maste vackas for att expropriationstillstand skall kunna verkstéllas -
tillampas inte pa beslut om upphédvande av rétten att utvinna karnenergi,
utan det blir direkt bindande for tillstandshavaren att stélla av reaktorn vid
den tidpunkt som regeringen bestdmmer. Besluten kan inte dverklagas,
men de torde kunna bli féremdl for Regeringsréttens provning enligt ratt-
sprovningslagen.

Promemorieforsaget innehdller inte ndgon regel om varsdltid, dvs. tid
fran beslut om att rétten till reaktordrift skall upphoratill dess att reaktorn
enligt bedlutet skall tas ur drift.

Under remissbehandlingen har ett flertal remissinstanser forordat att en
varselregel infors i lagen. Déarvid har, liksom i promemorian, rétts-
sakerhets- och forutsebarhetssynpunkter anforts som ska for en sidan
ordning. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har anfort att
det verkar mindre rimligt att i en Situation, dar sa stora ekonomiska var-
den stér pa spel, avsta fran en varselregel bara darfor att forfarandet skall
vara flexibelt. Regeringen bor enligt fakultetsstyrelsen utan svarigheter i
god tid kunna bedoma vilken reaktor som narmast bor kommai fréga vid
avstallningen och nér avstallningen skall ske.

| denna fréga gor regeringen foljande bedomning. En alltfor kort var-
seltid torde framst innebéra en negativ paverkan i ekonomiskt hanseende.
De merkostnader som en kort varseltid skulle kunna innebéra har reaktor-
havaren rétt till ersittning av staten for. Skulle en avstdngning av nagon
anledning mota hinder av sakerhetsskal, maste dessa naturligtvis beaktas
pa sa st att tidpunkten for urdrifttagande skjuts upp till dess en siker
avstangning kan ske. Betraffande lagens inledande tillampning har rege-
ringen i prop. 1996/97:84 tydliggjort sin avsikt nér det géller vilka reakto-
rer som skall stéllas av forst och vid vilka tidpunkter detta bor ske. Som
framgdr av propositionen & den fortsatta avvecklingen beroende av flera
energipolitiska och ekonomiska faktorer, vilkai nuldget ar i princip ofér-
utsebara. Forhdllandena kan ocksa variera for olika reaktorer. Mot denna
bakgrund kan det enligt regeringens mening inte anses nddvéandigt med en
uttrycklig regel om varseltid i lagen. Regeringen kommer givetvis att vara
uppmarksam pa frégan om skélig varsaltid och darvid beakta den negativa
inverkan som ett bedutat urdrifttagande kan ha pa karnkraftforetagets
mOjlighet att planera verksamheten.

Forskott mm.

Vid expropriation skall domstolen, nér den exproprierande har medgetts
forhandstilltrade, besluta om forskott pa ersittningen, sdvida det inte ar
uppenbart att erséttningen kommer att bli obetydlig (se 5 kap. 17 § tredje
stycket ExL). Aven i annat fall nar den exproprierande tilltratt egendomen
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far domstolen forordna om forskott pa den slutliga erséttningen (se 5 kap.
20 8).

| promemorian har inte framlagts nagra fordag om att den erséttnings-
beréttigade skall ha rétt till forskott pa den dutliga ersitningen. Flera
remissinstanser har efterlyst regler om forskott.

Enligt regeringens mening talar 6vervagande ska for att en mojlighet
att besluta om forskott infors i lagen. Det gar inte att bortse fran att det
ibland kan komma att dr6ja en inte obetydlig tid mellan den tidpunkt da
rétten att driva kérnkraftsreaktorn for att utvinna energi upphér och den
tidpunkt da domstolens avgorande i erséttningsfragan vinner laga kraft.
Den erséttningsberéttigade kommer under denna mellantid inte att kunna
tillgodogora sig négra intakter av karnkraftsverksamheten men kommer
fortfarande att belastas av vissa kostnader, exempelvis for |anerantor. Up-
penbarligen kan detta leda till olika lag av ekonomiska oldgenheter for
den erséttningsberéttigade. Dessa olagenheter undanrgjs inte helt av att
den ersittningsberéttigade langre fram erhdller rénta pa ersittningen for
forfluten tid.

Regeringen anser déarfor att det i lagen bor tas in bestammelser om for-
skott pa ersdttningen. Reglerna bor 1ampligen utformas sa att den domstol
vid vilken talan om faststdllande av ersattning har vackts pa yrkande av
den ersattningsberattigade far faststalla forskott pa den slutliga erséttning-
en. Enligt regeringens mening finns det inte anledning att i lagen reglera
storleken av forskottet; den fragan bor dverlamnas till réttstillampningen.
Det ligger emellertid i sakens natur att forskottet inte far bestdmmas till
hogre belopp @n vad som kan antas utga i slutlig ersdttning och att dom-
stolen vid skattningen av ersdttningen bor tilldmpa en viss sakerhets-
marginal.

Den erséttningsberéttigade bor darutover tillgodoses genom en rétt till
avkastningsranta pa ersittningen. Avkastningsrantan bor utga frén den
tidpunkt da ratten att driva reaktorn for att utvinna karnenergi upphor till
den tidpunkt da forskott eller slutlig erséttning forfaller till betalning. Av-
kastningsrantan bor — i likhet med vad som géller enligt 6 kap. 16 8§ ExL —
utgaenligt 5 § rantelagen (1975:635).

Réattegangen i mal om erséttningstalan

Att anknyta till reglerna om handlaggning av expropriationsmal ar nagot
som har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av sa gott som samtliga re-
missinstanser. Nagra, t.ex. Sydkraft och OKG, anser att det |ampligaste
vore att en avvecklingslag fullstandigt och entydigt reglerar alla fragor
rorande ersittningens bestdmmande, betalning m.m. Aven dessa finner
det dock lampligt att ta ExL till utgéngspunkt.

Arbetsgruppen har foreslagit att erséttningstalan skall provas vid fastig-
hetsdomstol. Detta férdag synes ha godtagits av de flesta remissinstanser.
OKG AB anser emellertid, med hanvisning till forslaget i 1988 &rs pro-
memoria, att det ar lampligare att Stockholms tingsrétt provar malen, an
att provningen skall skei fyra olika fastighetsdomstolar var for sig. | den
namnda promemorian foreslogs att tillstandshavaren skulle ges rétt att
vécka ersattningstalan mot staten vid allman domstol. Pa grund av ersatt-
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ningsfragornas komplexa natur befanns det vara lampligt att fragorna i
forsta instans provades vid en och samma tingsrétt. Denna instans borde
enligt 1988 ars fordag vara Stockholms tingsrétt (Ds 1988:11 s. 47 f.).
Som arbetsgruppen konstaterat ar forutséttningarna nu annorlunda genom
anknytningen till ExXL. Regeringen finner darfor, i likhet med arbetsgrup-
pen, att tvister enligt férevarande lag bor prévas av fastighetsdomstol,
som handlagger expropriationsmdl i forstainstans.

Enligt fordaget i promemorian vacks ersattningstalan genom ansbkan
om stamning av staten, tillstdndshavaren eller fastighetsagaren. Till foljd
av den beddmning regeringen gjort angaende kretsen av ersattningsberat-
tigade bor det tillforas en talerdtt for innehavare av séarskild rétt till fastig-
het som har anvants vid reaktordrift. Med anledning av vad Justitiekans-
lern anfort kan héar namnas att fragan om vem som skall fora statens talan
kommer att behandlas i annat sammanhang. Vad géller de inledande for-
handlingarna med Sydkraft AB har regeringen beslutat att tillkalla en sar-
skild férhandlare.

De taleberéttigade har i princip mojlighet att vacka talan fran det att ett
beslut om att en reaktor skall tas ur drift har meddelats. For att markera
vikten av att ersittningsfragan inte halls svavande under altfor lang tid
har en tidsgrans om tre &r inforts for statens del. Enligt Uppsala tingsratt
talar det angivna skélet for att tidsfristen bor séttas kortare. Regeringen
finner dock att foresagen tid bor kvarstd med hansyn till den tid som
parterna kan behova avsétta till forhandlingar och andra forberedelser
infor talans vackande.

| syfte att gorareglernai ExL om oskadlighetsprovning och nedséttning
I panthavarnas intresse tillampliga aven vid forhandlingsbverenskom-
melser har arbetsgruppen foredagit att domstols faststéllande av erséit-
ningen gors obligatoriskt. Vidare har, med viss modifikation av regeln i
ExL, foredagits att panthavarnas samtycke skall vara en forutséttning for
att en forlikning som innehaller naturaprestationer skall godkannas av
domstolen.

Svenska Bankforeningen har tillstyrkt de foreslagna I6sningarna. | 6v-
rigt har arbetsgruppens fordag till metoder for att skapa skydd for kredit-
givarnaldmnats utan narmare kommentarer vid remissbehandlingen.

Regeringen anduter sig till vad arbetsgruppen foreslagit i fraga om
skydd for panthavarna och delar ocksa dess beddmning att det inte bor
fordigga hinder mot att stadfasta en forlikning som innehdler natura-
prestationer, s lange panthavarna lamnar sitt samtycke.

Ar staten och den enskilde tillstandshavaren dverens, kan ersattningen
faststallas tamligen omgaende. Domstolen maste dock dven beakta pant-
havarnas intressen. Enligt vad som tidigare redovisats kommer mélet vid
fastighetsdomstolen att handlaggas i huvudsak enligt reglerna om expro-
priationsmal; dock att vissa sarskilda forutsittningar skall tillampas vid
bestammande av erséttning enligt forevarande lag. Med beaktande av des-
saregler bestammer domstolen erséttningen och avgor i vad man nedsétt-
ning skall ske. Vid nedsdttning, fordelning och utbetalning tillampas
ExL:sregler.

| promemorian foredas att réttegangsbalkens regler om fordelning av
rattegangskostnader i tvistemal skall tillampas i stéllet for ExL:s regler.
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Arbetsgruppen konstaterar att huvudprincipen i ExL & att den expro-
prierande svarar for saval sina egna som motpartens kostnader. Det har
ansetts ofillfredsstallande om sakagaren inte far ersattning for alla befoga-
de kostnader for utredning m.m. Enligt arbetsgruppen gér sig emellertid
inte samma hansyn géllande i mal om erséttningstalan i anledning av ater-
kallat drifttillstand.

Fordaget har mott stark remisskritik. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet har anfort att den sarskilda rattegangskostnadsregeln i
ExL fran borjan narmast |ar ha grundats pa vissa billighetsskal (jfr NJA 1
1918 s. 257 och aven NJA Il 1950 s. 284 f.); den enskilde parten drabbas
oforskyllt av en tvist som ofta ror komplicerade och svarutredda fragor,
och det har darfor tett sig rimligt att han som huvudregel slipper svara for
kostnaderna. Fakultetsstyrelsen konstaterar att detta tydligen har ansetts
gdla alla som utsétts for expropriation, oavsett formdgenhetsstallning.
Aven Kammarratten i Goteborg har anfort principiella skal till varfor
fordaget i dennadel &r ofillfredsstéllande, &ven om det fran strikt ekono-
misk synpunkt inte kan anses oskaligt betungande for statens motpart att
svara for sina egna rattegangskostnader.

Regeringen delar remissinstansernas uppfattning att det dven i denna
del finns anledning att folja ExL:s reglering. De relevanta reglerna i
7 kap. ExL om réttegangskostnadsersattning bor sdledes goras tillampliga
pa ersittningsmal enligt den nu féreslagna lagen.
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8 Forfattningskommentar

Regeringens fordag till lagtext overensstdmmer i huvudsak med prome-
moriefordaget. | fordaget till lag om ka&rnkraftens avveckling har till-
kommit en rétt till forskott pa ersattningen (10 8) och en hanvisning till
ExL:s regler om ersittning for rattegangskostnader (13 8). Betraffande
bedlutskriterierna har ett kriterium tillkommit och ett av de tidigare fore-
sdagna modifierats (3 § andra stycket). Pa fordag av Lagradet har be-
stdmmel serna om regeringens beslut placerats narmast efter 1 8. Bestam-
melsen i 7 § forsta stycket 1 har ocksa andrats i enlighet med vad Lagra
det har foredagit. Bestdmmelsen om fixerad kalkylranta har utgatt, vilket
medfort att regeln om antagande om drifttid numera dterfinnsi 7 § forga
stycket 2. | 14 § har en hanvisning &ven gjortstill 6 8. | dvrigt har remiss-
svaren foranlett att vissa av bestammelserna erhdlit en annan utformning
utan avsedd andring i sak.

8.1 Fordaget till lag om kéarnkraftens avveckling
18

Av bestammelsens forsta stycke framgar lagens tillampningsomrade, dvs.
att rétten att driva kérnkraftsreaktorer for att utvinna karnenergi skall upp-
hora som en f6ljd av omstéliningen av energisystemet i Sverige. Med be-
greppen "karnkraftsreaktor" och "utvinna karnenergi" avses detsamma
som enligt kérntekniklagen (se 1 och 2 88 karntekniklagen). Forsknings-
reaktorer omfattas sdledes inte av lagen.

Syftet med omstédlningen av energisystemet framg&r av det andra
stycket. De kriterier som tas in i en lag om kérnkraftsavveckling maste
bygga pa de forutsattningar for avvecklingen som ingar i riksdagens ener-
gipolitiska beslut i juni 1997 (prop. 1996/97:84, bet. 1996/97:NU12, rskr.
1996/97:272). Till grund for bedlutet ligger att omstaliningen av energi-
systemet i Sverige skall ha som syfte att astadkomma en ekologiskt och
ekonomiskt hallbar energiférsorjning byggd pa fornybara energislag. Om-
stallningen skall genomfdras pa ett sétt som gor det majligt att tillforsakra
svensk industri och samhéllet i Gvrigt € pa internationellt konkurrens-
kraftiga villkor.

Syftet med omstalningen och dess genomférande skall enligt 3 § ut-
gorautgangspunkt for regeringen nar den fattar beslut enligt lagen.

Genom regeringens beslut upphavs tillstand enligt karntekniklagen till
viss del, namligen sdvitt avser rétten att driva en karnkraftsreaktor for att
utvinna kérnenergi. | Ovrigt kvarstdr tillstandet oftrandrat. Tillstands-
havarna har alltsd aven efter beslut om upphorande av tillstand enligt den-
nalag rétt och, i vissafall, skyldighet att vidta dtgarder som inte berors av
att ratten att driva reaktorn for att utvinna kérnenergi upphor (se avsnitt
8.2).
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28

Genom bestammelsen ges regeringen rétt att beduta att tillstand enligt
karntekniklagen skall upphora att gélla savitt avser rétten att driva en
kéarnkraftsreaktor for att utvinna kérnenergi. For bedutet saknar det bety-
delse om tillstandet genom sarskilt villkor &r tidsbegransat eller inte (se
bilaga 1, s. 22 f.). De 6vervidganden som ligger bakom beslutsordningen
redovisas i avsnitt 7.2. | bedutet skall anges fran vilken tidpunkt som rét-
ten till reaktordrift skall upphora att galla. Tillstandshavaren ar skyldig att
setill att driften upphdr senast vid denna tidpunkt.

38

| paragrafen anges de kriterier som regeringen har att beakta vid bestam-
mande av avvecklingstakten och turordningen mellan reaktorerna. | forsta
stycket anges att beslut enligt 2 § skall fattas med utgangspunkt i att varje
kéarnkraftsreaktor skall tas ur drift vid den tidpunkt som bést gagnar syftet
med omstéliningen av energisystemet och dess genomférande enligt 1 8§
andra stycket. Som framgér av allmanmotiveringen (avsnitt 7.2) blir den
fortsatta avvecklingen efter det inledningsskede som beskrivs dér beroen-
de av utvecklingen i en lang rad avseenden, vilket gor det svart att nu
narmare konkretisera den praktiska innebdrden av detta Gvergripande
kriterium.

| andra stycket upptas kriterier som ror den enskilda reaktorn. Hansyn
skall alltsdinom ramen for det Gvergripande kriteriet i forsta stycket ocksa
tas till faktorer som géller enskilda reaktorer. Som framgar av allménmo-
tiveringen anses det inte majligt att nu rangordna reaktorerna pa grundval
av reaktorsakerhets- eller stralskyddsforhallanden. Skulle en aterkallelse
av tillstand vara direkt nodvandig av sakerhetsskal skall, som framgér av
4 §, kéarntekniklagen tilldmpas. Det sagda hindrar dock inte att aspekter
med anknytning till sékerhet kan végas in vid beddmningen av i vilken
ordning reaktorerna skall tas ur drift (se avsnitt 7.2).

Som exempel pa vad som skall beaktas anges i andra stycket geogra-
fiskt lage, ader, konstruktion och betydelse for energisystemet. ” Kon-
struktion” har valtsi stéllet for det i promemorian féreslagna ” reaktortyp”,
eftersom det senare uttrycket kan ledatill en altfor snav tolkning. Kriteri-
et "betydelse for energisystemet” finns inte i promemorieforsaget. Med
detta kriterium gors klart att vid bedomningen skall beaktas fragor som
reaktorns produktionskapacitet och hur ett eventuellt urdrifttagande skulle
paverka balansen i elnétet. Vid denna beddmning kan ocksa reaktorns
geografiska lage ha viss betydel se.

Det bor understrykas att regeringen skall gora en samlad bedémning
dar olika handlingsalternativ far vagas mot varandra. De angivna Kriteri-
erna skall ses som exempel och deras betydelse kan variera i det enskilda
fallet. Som framgar av allmanmotiveringen kan med hansyn till fragans
stora betydelse de olika handlingsalternativen forvantas bli ingdende be-
lysta och debatterade.
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48

Paragrafen, som motsvarar 2 8 andra stycket i arbetsgruppens fordag till
lagtext, behandlar konkurrenssituationen da en aterkallelse av tillstandet
aktualiseras enligt 15 8§ karntekniklagen. Ar det fréga om négon &ter-
kallelsegrund som angesi den bestdmmelsen, dvs. ndgon omstandighet av
betydelse fran sakerhetssynpunkt, skall det forst avgéras om tillstandet
skall dterkallas enligt karntekniklagen. Om resultatet blir att tillstandet
inte dterkallas, kan ett beslut enligt forevarande lag bli aktuellt.

58

Tillstandshavare och fastighetsdgare som berdrs av att tillstandet till re-
aktordrift upphor har rétt till ersattning for férlust som de lider i samband
med att rétten att utvinna kérnenergi upphor att gélla enligt lagen (forsta
stycket). Frégor om forlust i samband med dterkallelse av tillstand enligt
kéarntekniklagen skall galvfallet bedomas enligt den lagen. Kéarnteknik-
lagen saknar bestammelser om erséttning. Vid lagens tillkomst anfordes
att tillstandshavaren inte var beréttigad till erséttning vid aterkallelse eller
annat ingrepp av sdkerhetsska (prop. 1983/84:60 s. 227). De alméanna
Overvagandenatill grund for ersdttningsregeln finnsi avsnitt 7.3.1.

Bevisbordan for pastadd forlust ligger i princip pa den ersétnings-
beréttigade. Vid vardering av en rorelseskada aligger det tillstandshavaren
att tillhandahdla utredning om tillgangar, omséttning etc. i rérelsen. All-
manna ersdttningsréttsliga principer galler, t.ex. att erséttning inte skall
utgd om den ersattningsberattigade hade kunnat begransa sin skada eller
om han kan kompensera sig pa annat Sétt 8n genom ersttning.

Enligt andra stycket skall vad som sags om &gare till fastighet som har
anvants vid reaktordrift &ven gélla innehavare av nyttjanderéit eller annan
sarskild rétt till fastigheten. Foljden blir att innehavare av sarskild rétt blir
beréttigad till ersittning enligt lagen samt erhaller talerétt i enlighet med 8
8.

68

Liksom flera andra lagar som innehdller ersittningsregler vid offentliga
ingrepp (se avsnitt 5.2.1) hanvisar &ven dennalag till ExL. Avvikande be-
stdmmelser finnsi 7 8. | ExL forekommer tre erséttningsformer, namligen
l6seskilling, intrangsersdttning och annan erséttning (betraffande defini-
tioner av dessa termer, se avsnitt 5.2.2). Léseskilling forekommer inte
enligt lagen om karnkraftens avveckling, eftersom lagen saknar méjlighet
till inl6sen (angdende denna fraga, se avsnitt 7.3.1). Erséttning for varde-
minskning av fastighet som har anvants vid reaktordrift jamstélls med in-
trangserséttning enligt ExL. Dettafar bl.a. till f6ljd att erséttning for sadan
vardeminskning skall séttas ned och fordelas mellan panthavarnai fastig-
heten, sdvida inte dessa medger annat. Kompensation i enlighet med la-
gen kan i Ovrigt avse annan erséttning for utebliven kraftproduktion pa
grund av att rétten till reaktordrift upphéavts, vilket framgdr av den sista
meningen i paragrafen. Som annan ersittning kan ocksa kompensation
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utgd for andra sddana direkta kostnader som urdrifttagandet medfor och
som inte tacks av fonderade medel.

Det kan intr&ffa att fastighetsagaren och den som har tillstandet att dri-
va karnkraftsreaktorn &r olika réattssubjekt, 14t vara att det ofta torde finnas
en koncerngemenskap eller annan intressegemenskap mellan dem. | sa
fall ar bade fastighetsagaren och tillstdndshavaren beréttigade till ersétt-
ning. Aven om ersittningen i ett sddant fall skall bestdmmas individuellt
for varje erséttningsberattigad ligger det i sakens natur att den totala er-
séttningen normalt inte bor 6verstiga vad som skulle ha utgétt om fastig-
hetsagare och tillstdndshavare hade varit en och densamme. Den intrangs-
ersdttning som tillkommer fastighetsagaren bor i ett sddant fall, om pant-
havarna inte medger annat, bestdmmas med ledning av de arrendeintakter
eller motsvarande som upplatelsen till tillstdndshavaren ger. | sa fall far
vid bestdmmandet av ersdttning till tillstandshavaren for rorelseskada
motsvarande kostnader for arrendeavgifter beaktas nar framtida driftsnet-
ton bestams.

78

Nér ersdttningen skall bestammas aktualiseras en avkastningsvardering. |
denna paragraf anges sarskilda forutsattningar som skall tillampas vid en
sadan bedomning. Syftet med dessa forutséttningar ar att bestdmma en
skdlig niva och att skapa forutsebarhet betraffande ersittningens storlek.
Som framgatt av avsnitt 7.3.2 anser regeringen att paragrafen inte bor
innehallaen regel om fixerad kalkylranta.

| princip star det parterna fritt att tréffa Gverenskommelser som avviker
frén varderingsresultat dar forutsdttningarna har tillampats. Domstolen ar
dock skyldig att, pa sétt som foreskrivsi ExL, se till panthavarnas intres-
sen nér erséttningen faststalls.

Bestammelsen i forsta stycket punkten 1 bygger pa den sk. influens-
regelni 4 kap. 2 8 ExL (se avsnitt 5.2.3) och har justerats i enlighet med
Lagradets fordag. En tillstandshavare bor inte kompenseras for forlust till
den del denna har samband med en prishdjning som beror pa att reaktor-
driften upphor till f6ljd av ett bedut enligt lagen. Har upphdrandet av
driften vid en reaktor medfort inverkan av ndgon betydelse pa elpriset,
skall darfor ersattningen bestdmmas pa grundval av det pris som skulle ha
gdllt om sadan inverkan inte férekommit. Vid varje bedut far altsi en
uppskattning ske av prisnivan vid tidpunkten for beslutat driftstopp om
reaktorn inte hade tagits ur drift. Betr&ffande priset pa hogspand el héanvi-
sasi avsnitt 7.3.2 till Sveriges officiella statistik angaende uppgift om det
pris som kan anvandas vid bedd mningen. Prishdjningar som inte har sam-
band med att ratten att driva reaktorn upphdr har tillstandshavaren rétt att
tillgodorékna sig vid ersttningens bestdmmande.

En annan viktig omstandighet vid anvandning av avkastningsmetoden
ar bedomningen av karnkraftsreaktorns livslangd. | forsta stycket punk-
ten 2, motsvarande punkten 3 i lagrédsremissen, foreskrivs att erséttning-
en skall bestammas utifran antagandet att karnkraftsreaktorn inte kan
nyttjas mer @n 40 &r. Utgangspunkten for berakningen av tiden &r det till-
falle da reaktorn togs i kommersiell drift. Harmed avses den tidpunkt da
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produktionen fran en viss reaktor kopplades in pa elndtet och darmed
borjade bidratill tillstdndshavarens inkomster. Det skall antas att reaktorn
inte kan nyttjas mer @n 40 &r. Med beaktande av vad som anférts i all-
manmotiveringen (avsnitt 7.3.2) angaende valet av schablontid torde par-
terna normalt utga frén en drifttid av 40 ar.

Av andra stycket framgdr att vardetidpunkten vid bestdmmande av er-
séttning enligt lagen &r den tidpunkt vid vilken rétten att driva en reaktor
for att utvinna kérnenegi skall upphdra att gélla i enlighet med regering-
ens beslut. Den ersattningsberéttigade skall fa kompensation for férand-
ringar i det allménna prislaget mellan det att reaktorn togs ur drift och den
tidpunkt da ersittningen faststélls, vilket framgar av bestammelsen i andra
punkten som ansluter till 4 kap. 4 § andra stycket ExL.

88

Erséttning enligt lagen skall altid faststéllas av domstol och bestammel-
sen innehdller regler om vackande av erséttningstalan. Det far forutséttas
att besut enligt 3 § f6ljs av forhandlingar mellan staten och tillstands-
havaren om erséttningens omfattning. Skéalet till att faststéllelse krévsi de
fall dar en uppgorelse traffas ar att skyddsreglerna for borgenérer med
pantrétt i fastigheten &ger tillampning aven for dessafall.

Av forsta stycket framgar att staten, tillstdndshavare och &gare till fas-
tighet som har anvants vid reaktordrift har talerdtt. Sadan rétt tillkommer
ocksd innehavare av sarskild rétt till fastighet, eftersom réttighetshavaren
enligt 5 § andra stycket jamstélls med fastighetsagare. Talan vacks genom
ansokan om stamning. For att markera vikten av att ersattningsfrégan inte
hélls svavande under altfor 1ang tid har en tidsgréns om tre ar inforts for
statens del. Om inte ndgon av parterna har vackt talan dessforinnan, skall
staten ansbka om stamning.

Tvister enligt lagen handléggs i princip enligt reglerna om expropria-
tionsmal (se 9 8§), vilka provas av fastighetsdomstol. | andra stycket fore-
skrivs darfor att talan skall vackas vid den fastighetsdomstol inom vars
domkrets reaktorn &r belagen.

98§

Paragrafen hanvisar till 5 kap. ExL, som innehaller bestdmmelser om rét-
tegangen i expropriationsma m.m. | 5 kap. 12 § finns vissa sarskilda be-
stdmmelser om den materiella processiedningen vid handldggning av ex-
propriationsmdl i fastighetsdomstolen. Enligt paragrafens andra stycke
skall domstolen, om det inte & uppenbart obehdvligt, genom sérskilt be-
sut meddela parterna vilken utredning som enligt domstolens mening bor
forebringas i malet (utredningsbeslut). Bestdmmelsen i 5 kap. 23 § ExL
att ersattningen skall bestdmmas sarskilt for varje sakagare far betydelse i
de fall tillstdndshavaren och fastighetsigaren inte & densamme. Enligt
namnda paragraf skall intrangserséttning och annan erséttning bestdmmas
var for sig. Enligt 5 kap. 25 § ExL skall héansyn tastill borgendrers rétt nér
ersdttningen bestdms och detta skall ske &en om parterna & 0verens om
ersattningens storlek.
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Erséttningen skall enligt 5 kap. 27 8 ExL bestammasi pengar att beta-
las pd en gang. | andra stycket foreskrivs att ersittning far bestammas i
annat an pengar om partena & Overens och medgivande har |amnats av
samtliga borgenarer som har pantrétt i fastigheten. Till skillnad mot vad
som gdller enligt ExL & det alltsd majligt att, under angivna forutsatt-
ningar, faststédlla att ersdttning skall ske helt eller delvis genom natura-
prestationer.

108

Paragrafen innehdller bestammelser om forskott. Bestammelsen dverens-
stdmmer néra med de bestammelser om forskott som finns i 5 kap. 17 8§
tredje stycket och 20 § ExXL men & av naturliga ské inte kopplad till den
lagens regler om tilltrade. Fragan om forskott kan tas upp av domstolen
payrkande av den erséttningsberéttigade sa snart talan om faststallande av
ersattning har véackts vid fastighetsdomstolen. Den begrénsningen géller
dock att beslut om forskott inte far meddelas innan tillstandet att driva
kéarnkraftsreaktor for att utvinna kérnenergi har upphort (se forsta stycket).

Lagtexten lamnar ingen ledning i frdga om forskottets storlek. Det &r
naturligt att forskottet bestdms med beaktande av vad som dutligen kan
komma att utdomas i det enstaka fallet. Eftersom det &r fréga om ett for-
skott, bor det givetvis tillses att forskottet inte kommer att Gverstiga den
dutliga erséttningen. Det & déarfor naturligt att domstolen skattar forskot-
tet med viss forsiktighet.

| andra stycket har intagits en regel som forhindrar upprepade forskotts-
framstéliningar. Bestdmmelsen har sin forebild i ExL (se 5 kap. 20 § and-
rastycket ExL).

Betréffande forfarandet i samband med att forskott beslutas hanvisas i
tredje stycket till 5 kap. 21 § ExL. Av hanvisningen foljer att fragan om
forskott kan tas upp utan foregdende stamning — givetvis under forutsatt-
ning att talan om faststéllande av erséttning tidigare & vackt — och att
parterna skall fa tillfalle att yttra sig innan forskott beslutas. Fragan om
forskott skall avgdras genom dom. Domen behGver inte foregds av en
huvudforhandling, men det kan givetvis fran processednings- och utred-
ningssynpunkt anda varalampligt att en huvudforhandling hélls.

Paragrafens fjarde stycke ror dverklagande av ett bedut om férskott.
Regleringen 6verensstammer med den i 5 kap. 22 § ExL.

118

FoOrsta stycket hanvisar till bestémmelsernai 6 kap. ExL om betalning och
nedsattning av expropriationsersittning. Intrangserséttning betalas enligt 6
kap. 1 8 ExL normalt genom nedséitning hos lansstyrelsen. Syftet med
nedséttning ar att se till att innehavare av pantrétt i fastigheten inte lider
forlust av att fastighetens varde minskar. Nedséttning skall enligt 6 kap. 2
§ ExL inte ske om fastigheten inte svarar mot ndgon beviljad eller sokt in-
teckning eller om de borgenarer som har pantrétt i fastigheten medgett att
ersdttningen betalas ut till den erséttningsberéttigade. Medgivande behdvs
inte av panthavare for vars rétt avgorandet saknar betydelse. Det &r prak-
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tiskt att domstolen forst gor en oskadlighetsprovning och darefter talar om
vilka medgivanden som behdvs. Enligt 6 kap. 3 8 ExL skall domstolen
nar den bestammer intrngsersattningen ange i vad man nedséttning skall
ske. Om nedséttning inte sker skall erséttningen enligt 6 kap. 4 8 ExL
betalas ut direkt till den erséttningsberéttigade.

Tidsfristen for betalning eller nedsdttning anges | andra stycket. Den
dar angivna tremanadersfristen dverensstdmmer med vad som géller enligt
6 kap. 78 ExL med den skillnaden att det inte har foreskrivits ndgon
kortare betalningsfrist for betalning av forskott.

12 8

Paragrafen innehdller bestammelser om ranta. | forsta meningen anges
den avkastningsranta som |Oper fran det att rétten att driva karnkrafts-
reaktorn upphar till den tidpunkt da ersattningen skall betalas. Andra me-
ningen innehdller bestammelser om drojsmalsranta for det fall att ersétt-
ningen betalas senare @ som hade bort ske.

138§

Paragrafen innehdller en hanvisning till ExL:s regler om erséttning for
rattegangskostnader. Hanvisningen innebar att huvudprincipen blir att
staten kommer att svara for saval sina egna som motpartens kostnader i
malet vid fastighetsdomstolen (7 kap. 1 8) och, vad géller malet i hogre
rétt, att den ersattningsberéttigade far svara for sina egna kostnader endast
nar han sav overklagat och forlorat (7 kap. 3 8). Undantag géller for s&
danafall som avsesi 18 kap. 6 och 8 88 réattegangsbal ken.

Som namnts vid 9 § skall domstolen meddela ett sk. utredningsbeslut.
Av 7 kap. 1 8§ andra stycket foljer att om den erséttningsberéttigade fore-
bringat utredning i strid med utredningsbeslutet, sa ersétts kostnaden for
sadan utredning endast i den man utredningen haft betydelse for utgangen
i malet.

| 7 kap. 5 8 EXL regleras fragan om forskott pa erséttning for rétte-
gangskostnader.

14 8

Paragrafen innehdller vissa anvisningar vid tillampningen av bestam-
melsernai ExL. Reglernai 3 och 4 88 anvandsi stéllet for reglernai ExL
om forfarandet vid beviljande och verkstéllande av expropriationstill-
sténd. Vid tillampning av ExL:s bestammelser om ersittning och réatte-
gang skall dock vad som sigs om expropriationstillstand avse beslut en-
ligt 3 8.

8.2 Fordaget till lag om andring i lagen (1984:3) om kéarntek-
nisk verksamhet
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14 8

Som antytts vid kommentaren till 1 § lagen om karnkraftens avveckling
kvarstar i princip tillstandshavarens skyldigheter enligt karntekniklagen
efter ett beslut om att rétten till reaktordrift skall upphora enligt avveck-
lingslagen. For att detta klart skall framga har 14 § karntekniklagen
kompletterats i enlighet med vad Lagradet har forsagit (promemorie-
fordagets hanvisning i 15 § karntekniklagen har utgatt).

Enligt 10 § 3 karntekniklagen &r tillstdndshavaren skyldig att pa ett si-
kert sétt avveckla och riva en anléggning i vilken verksamheten inte lang-
re skall bedrivas. Hari ligger bl.a. ett ansvar for att klarlagga vilka atgar-
der som behdvs och hur dessa dtgéarder skall kunna vidtas. | skyldigheten
ingdr en fullstandig demontering och bortforsling av t.ex. en reaktor och
dvriga anordningar som ingar i reaktoranlaggningen (prop. 1983/84:60 s.
90 f.). Av 13 § karntekniklagen foljer att bestammelser om reaktorhavares
skyldighet att betala en avgift till staten finnsi lagen (1992:1537) om fi-
nansiering av framtida utgifter for anvant kérnbransle m.m. (finansierings-
lagen). | 14 § kéarntekniklagen stadgas att skyldigheterna enligt 10 § sam-
ma lag kvarstér till dess de har fullgjorts eller befrielse fran dem har med-
getts &ven om ett tillstand aterkallas eller tillstandets giltighetstid gar ut
eller om rétten att driva en reaktor upphdr enligt avvecklingsagen. | de
avseenden tillstandet fortfarande géller efter en tillampning av avveck-
lingslagen, galler sdledes dven skyldigheterna enligt karntekniklagen.
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1 Inledning

Denna promemoria behandlar vissa réattsiga aspekter pa ett for kraftforetagen
bindande bedut om avveckling av en eler flera reaktorer. Promemorian behandlar
daremot inte sddana beslut, som kan tankas fa en av kraftforetagen galva foretagen
avveckling som konsekvens.

Det & framst tva huvudfrdgor som behandlas - dels forutséttningarna och
formerna for et av  statsmekterna  fattat bedut om en
avveckling (avvecklingsfrégan), dels vilka de réttdiga konsekvenserna av ett sadant
beslut kan vara (erséttningsfragan).

De olika fragorna diskuteras enbart frén teknisk synpunkt, med sikte pa vad
staten har for skyldigheter enligt framst grundlag och den europeiska konventionen
den 4 november 1950 angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna (hérefter Europakonventionen). Promemorian tar inte
stéllning till vare sig det |ampliga sittet for en avveckling eler till den rimliga
regleringen av erséttningsfragan. Promemorian & i stéllet avsedd att vara ett
underlag for Energikommissionens stéllningstaganden.

De aktuella fragorna har tidigare delvis behandlats i departementspromemorian
Ds 1988:11, Réttdiga frégor i samband med karnkraftens avveckling. | denna
promemoria foredogs vissa lagandringar innebarande bl.a. att tillstand att bedriva
karnteknisk verksamhet skulle kunna &terkallas som ett led i genomférandet av
riksdagens beslut om riktlinjer for en avveckling senast & 2010 av karnkraften.
Tillsténdshavaren skulle enligt fordaget ges rétt till skélig ersittning av staten for
forlust till foljd av att tillstandet upphorde tidigare an 25 & efter det att reaktorn
togsi kommersidl drift; utebliven vinst skulle dock inte erséttas.

Promemorian Ds 1988:11 tillkom mot bakgrund av vissa riktlinjer som riksdagen
ar 1988 hade preciserat for energipolitiken; regeringen skulle senare lagga fram
narmare foérdag. Promemorian fick eft blandat remissmottagande. Dess
Overvaganden lades adrig till grund for férdlag i proposition.

Efter 1988 &s fordag har bl.a vissa lagandringar skett och resonemangen i
promemorian har delvisforlorat i aktualitet.
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2 Visstidigare och nu gdllande
lagstiftning pa karnteknikomradet i
huvuddrag

2.1  Atomenergilagen, villkorslagen och
radrumslagen

I 48 lagen (1956:306) om rétt att utvinna atomenergi m.m. (hérefter
atomenergilagen) foreskrevs att sadana villkor, som var pakallade av sakerhetsskél
eller ejest ur dlman synpunkt, fick stéllas upp nér till-stand meddelades eller under
ett tillstands giltighetstid samt att tillstand fick dterkallas nér uppstallda villkor inte
iakttagits eller ndr annars "synnerliga skal &ro dartill". | motiven angavs som enda
exempel pd nar dterkalelse kunde ske pa grund av synnerliga skél, att
tillstAndshavaren brutit mot vissaregler i lagen.

Atomenergilagen innehdll vidare en bestammelse om tidsbegransning av tillstand.
Enligt forarbetena (se prop. 1956:178 s. 28) motiverades bestémmelsen av att det
fran alman synpunkt ansdgs angelaget att det fanns mojlighet att efter viss tid
ompréva meddelade tillstand. En viss giltighetstid angavs vidare kunna vara av
varde for tillstandshavaren. Denne kunde namligen dg, till skillnad mot vad som
skulle vara falet om tillstandet meddelats endast tills vidare, i allménhet rakna med
att fa behdla tillstandet under den angivna tiden och han kunde inrikta sin
verksamhet darefter. Samtidigt sades att det galvfallet borde tas al rimlig hansyn
till  tillstdndsinnehavarnas  intressen.  Ersdttningsregler  saknades
atomansvarighetdagen  (betréffande  forarbetsuttalanden i fragga  om
erséttningsskyldighet, se nedan under avsnitt 4.1.3).

Lagen (1977:140) om sarskilt tillstand att tillfora karnreaktor karnbrande m.m.
(harefter villkorslagen) stallde upp krav pa sarskilt tillstand (laddningstillstand) for
att reaktor, for vilken tillstand hade meddelats enligt atomenergilagen men som inte
hade tillforts karnbrande fore den 8 oktober 1976, skulle fa laddas.
L addningstillstand
forutsatte att frégorna om hantering av anvant karnbrande och hogaktivt



OU 1995:40 Underlagsbilaga 26
Prop. 1996/97:176

avfall skulle vara pa visst sétt |6sta. Villkorslagen innebar sdledes att ett nytt villkor
stalldes upp for vissa av de tidigare, enligt atomenergilagen meddelade, tillstanden
(betréffande ersdttningsskyldighet, se nedan under avsnitt 4.1.3).

| 28 lagen (1979:335) om forbud mot att under viss tid tillfora kérnreaktor
karnbrande (harefter radrumslagen), vilken lag tillkom for att galla i avvaktan pa
resultatet av 1980 ars folkomrostning, foreskrevs rétt till ersdttning av staten for
forlust som uppkom genom att reaktors tagande i drift fordréjdes (se mer hdrom
nedan under avsnitt 4.1.3).

2.2 Kéarntekniklagen

Lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet (hérefter karntekniklagen) trédde i kraft
den 1 februari 1984. Forarbetena understryker lagens karaktdr av sdkerhetdag.
Genom  karntekniklagen upphévdes aomenergilagen, villkordagen och
radrumsdagen. Av Overgangsbestammelserna till karntekniklagen foljer bl.a att
tillstdnd samt villkor och foreskrifter som har meddelats med stod av
atomenergilagen skall anses vara meddelade enligt motsvarande bestammelser i
karntekniklagen. Enligt 58 karntekniklagen kréavs tillstand for
karnteknisk verksamhet. Begreppet "kérnteknisk verksamhet” definieras i 1 8. Déar
anges att med karnteknisk verksamhet avses bl.a. uppforande, innehav eller drift av
karnteknisk anlaggning. Begreppet "karnteknisk anl&ggning” definieras i 2 §; bl.a.
anlaggning for utvinning av kérnenergi (karnkraftsreaktor) avses.

Av 7 § karntekniklagen foljer att ett tillstand far tidsbegrénsas. Enligt 8 § far
s&dana villkor som behdvs med hansyn till sakerheten stéllas upp, nar ett tillstand
meddelas eller senare. | 15 § anges forutséttningarna for aterkallelse av tillstand (se
hé&rom nedan under avsnitt 3.2).

Enligg 188 karntekniklagen f&r tillsynsmyndigheten (dvs. Statens
karnkraftinspektion) besuta om de atgarder som behtvs samt meddela
tillstandshavaren de forelagganden och forbud som behdvs i enskilda fal for att
reglernai kérntekniklagen eller foreskrifter eller villkor som har meddelats med stod
av denna lag skall fdljas. Till k&rntekniklagen anduter forordningen (1984:14) om
karnteknisk verksamhet (hérefter karnteknikforordningen), i vilken forordning mer
detaljerade foreskrifter ges.

Enligg 108  kémntekniklagen skl den som  har  tillstand
till karnteknisk verksamhet svara for att de adtgarder vidtas som behovs bl.a
for att pa ett sdkert sitt hantera och dutférvara i verksamheten

Bilagal

13



OU 1995:40 Underlagsbilaga 26
Prop. 1996/97:176

uppkommet karnavfall eller déri uppkommet kérnamne som inte anvands pa nytt och
for att pa ett sakert sett avveckla och riva anlaggningar i vilka verksamheten inte
langre skall bedrivas. Av 13§ fdljer att bestdmmelser om resktorinnehavares
skyldighet att erlégga en avgift till staten finns i lagen (1992:1537) om finansiering
av framtida utgifter for anvant k&rnbrande m.m. (hérefter finansieringsagen). | 14 8
karntekniklagen stadgas att skyldigheterna enligt 10 § kvarstar till dess att de har
fullgjorts eller befrielse fran dem har medgetts dven om ett tillstand aterkallas eller
tillstandets giltighetstid gar ut.

Riksdagen bedutade i dutet av & 1986 om et forbud mot nya
karnkraftsreaktorer. | 5a§ karntekniklagen foreskrivs nu bl.a. att tillstand att
uppfora en karnkraftsreaktor inte far meddelas.

2.3 Tillsynsverksamheten

I 20 a8 kérnteknikforordningen har Statens karnkraftinspektion (hérefter SKI)
bemyndigats att meddela foreskrifter om bl.a. vissa atgarder som behdvs for att
uppratthalla sakerheten vid karnteknisk verksamhet. | 22 § samma férordning anges
att SKI utdvar tillsyn over efterlevnaden av kérntekniklagen och av villkor eller
foreskrifter som har meddelats med st6d av denna lag samt Gvervakar och
kontrollerar dutforvar. Vidare erinras om att bestdmmelser om tillsyn wur
strélskyddssynpunkt, som utévas av Statens strdlskyddsingtitut, finns i
strélskyddslagen (1988:220). | forordningen (1988:523) med instruktion for statens
karnkraftingpektion ges ytterligare bestammelser om SKl:s uppgifter. SKI har till
uppgift bl.a. att 6vervaka sékerheten vid karnteknisk verksamhet och att félja
utvecklingen pa karnenergiomradet, i synnerhet betraffande sakerhetsfragor, samt att
utreda frégor om och tainitiativ till atgarder for att hoja sakerheten hos karntekniska
anlaggningar.

2.4 Finansieringslagen

Enligt 18 finanderingdagen skal den som har tillstand att inneha eller
driva en karnkraftsreaktor (reaktorinnehavaren), sa lange resktorn &r i
drift, betala en avgift for att finansera dels omhéndertagande av anvant
karnbrande och annat radioaktivt avfall frén kérnkraftsreaktorer, dels
vissa kostnader som saten har enligt denna lag och enligt kérn-
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tekniklagen. Av 28 finanderingdagen féljer att avgiftsskyldigheten omfattar
kostnader for bl.a. en séker hantering och dutférvaring av anvéant kérnbrande och
radioaktivt avfall samt en sdker avveckling och rivning av reaktoranlaggningen.
Enligt 8 8§ skall de inbetalda avgifterna anvandas for att ersétta reaktorinnehavaren
for kostnader for omhandertagandet samt for att tacka vissa statens kostnader. Till
finansieringslagen ansluter forordningen (1981:671) om finansiering av framtida
utgifter fér anvant kérnbrande m.m.

Bilagal
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3  Awvecklingsfragan

3.1 Delegaaforutsattningarnafor ett
beslut om en avveckling av karnkraften

Statsmakterna har betydande mgjligheter att fatta olika, for enskilda ingripande,
beslut. Hur sddana beslut skall komma till uttryck behandlas nedan. Har diskuteras
frégan om vilka legala forutsattningar som géller for ett beslut om en avveckling av
karnkraften. Aven frégan om en reglering av ersittningen kan tankas utgora en s&-
dan forutsattning. De frégor som aktualiseras i detta sammanhang behandlas dock
sarskilt nedan under avsnitt 4.

Av betydelse for resonemangen hér, liksom for de resonemang som férs i olika
frégor i det foljande, &r reglernai 2 kap. 18 § regeringsformen (harefter RF) och i
artikel 1 i forstatillaggsprotokollet till Europakonventionen.

| 2 kap. 18 § forsta stycket RF stadgas numera (de for berorda fragor sarskilt
viktiga formuleringarna &r kursiverade hér):

"Varje medborgares egendom & tryggad genom att ingen kan tvingas
avstd sin egendom till det almanna eler till nagon enskild genom
expropriation eller annat sadant forfogande eller tdla att det almanna
inskranker anvandningen av mark eller byggnad utom nér det krévs for
att tillgodose angelagna allménna intressen.”
Formuleringen "varje medborgares egendom &r tryggad" ar inte avsedd att ha nagon
galvsténdig réttdig betydelse utan endast att ange det Gvergripande syftet med
bestammelsen, sasom det kommer till uttryck i dess fortsatta lydelse (se prop.
1993/94:117 s. 48). Syftet &r inte att genom bestdmmelsen ge ett heltdckande skydd
for all egendom utan i stéllet att sla fast att hela var réttsordning skall ge ett
betryggande skydd fér den enskildes egendom. Med uttrycket "varje medborgare”
avses sdvél fysiska som juridiska personer. Aven den som innehar egendom med
nagon form av nyttjanderatt omfattas av skyddet.
Tidigare foll inskrénkningar i &gares m.fl. rait att anvanda egendom
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utanfor bestdmmelsens tillampningsomréde. Bestammelsen & avsedd att nu ge
skydd &ven mot sidana tvangsvisa inskrankningar i ratten att anvanda mark och
byggnader som fdljer direkt av laggtiftning eller av myndighetsbedut med
tillampning av sidan lagstiftning, men inte sadana inskrankningar som fdljer pa
grund av avtal.

Till grund for de senaste @ndringarna i 2 kap. 188 RF ligger Fri- och
réttighetskommitténs delbeténkande Fri- och réttighetsfragor, Regeringsformen
(SOU 1993:40, del A). | speciamotiveringen uttalade kommittén att det maste
finnas mgjlighet att, som en sista utvag, tvangsvis tai ansprék annans egendom €ller
begrénsa &garens majligheter att fritt anvanda sn egendom for att tillgodose
samhéllets behov av mark for bostadsbyggande, trafikleder, rekreation eller andra
liknande &ndamdl. Aven forhindrande av olamplig eler storande bebyggelse
namndes. Kommittén uttadlade vidare (se SOU 1993:40, del A s.234) att
grundlagsskyddet omfattar sadan laggtiftning som innebdr begransningar i
innehavarens rétt att anvanda mark och byggnader samt: "Detta uttrycks i
paragrafen s att ingen kan tvingas att inskranka anvandningen av mark eller
byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angeldgna allmanna intressen. Harmed
avses dlehanda inskrénkningar i form av byggnadsférbud, anvéndningsforbud,
atgarder enligt skogsvardslagen, strandskyddsférordnande, beslut om naturreservat
m.m. Det & sdledes byggnadsreglerande och markreglerande bestammelser som
skall omfattas av grundlagsskyddet." - Sadana inskrankningar i rétten att anvanda
framst 16s egendom som fdljer av annan typ av lagstiftning &r déremot inte tankt att
omfattas av grundlagsskyddet (set.ex. SOU 1993:40, del A s. 235).

Nar kommittén foreslog att dven radighetsinskrankningar (dvs. regleringar som
innebdr begransningar i mojligheterna att anvanda egendom) avseende mark och
byggnader skulle omfattas av grundlagsskyddet menade man sig ge ett
grundlagsskydd &t redan géllande (dock inte grundlagsfasta) allménna principer om
aganderdtt. Regeringen upprepade i speciamotiveringen (se prop. 1993/94:117
s.49) bl.a kommitténs uttalande att det & inskrankningar genom
byggnadsreglerande och markreglerande bestédmmelser som skall omfattas av
grundiagsskyddet. Aven regeringen pdpekade, i klarhetens intresse, att sidana
inskrankningar i rétten att anvanda framst 16s egendom, som féljer av andra
bestammelser @n de nu asyftade markreglerande och byggnadsreglerande
bestammelserna, faller utanfor tillampningsomradet.

Det kan sittas i fraga om 2 kap. 188 RF &r direkt tillamplig pa ett
bedut om tex. aerkalelse av tillstand att driva kérnteknisk verksamhet.
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Bestammelsen forefaler, med hansyn till motivuttalandena, &minstone inte vara
avsedd att tréffa detta Slags beslut. Det &r dock svart att komma ifran att ett besut
om en awveckling av kérnkraften i vart fall kan innebara en inskrénkning av
anvandningen av mark och byggnad.

| artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen finns regler om
egendomsskydd. Enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundl&ggande friheterna har
Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll stélining som svensk lag. Vidare har
i 2 kap. 23 8 RF inforts en grundlagsbestdmmelse som forbjuder lagstiftning i strid
med konventionen.

Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen har enligt den
svenska Gversattning, som tillsammans med de engelska och franska originatexterna
finns intagen som en bilaga till ovan namnda lag fran & 1994, foljande lydelse:

"Envar fysisk eller juridisk persons réit till sn egendom skall 1&mnas okrankt.

Ingen ma berdvas sin egendom annat &n i det alméannas intresse och under de

forutséttningar som angivasi lag och av folkréttens allméanna grundsatser.

Ovanstdende bestammelser inskranka likval icke en stats rétt att genomfora

s&dan lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera nyttjandet av viss

egendom i dverensstammelse med det alménnas intresse eler for att sékerstdlla

betalning av skatter och andra palagor eller av béter och viten."
Det &r originaltexterna pa engelska och franska som galler som svensk lag och det ar
ocksa dessa texter som & folkrattdigt bindande for Sverige. Den svenska
Oversditningen & avsedd endast som eft hjdpmede vid tolkningen av
originaltexterna. Det kan namnas att det har ifragasatts om den svenska Gversittning
som citeras ovan & helt korrekt (se Michagl Bogdan, Aganderétten som folkrattsligt
skyddad ménsklig réattighet, 1986 s. 16 och 20 samt Hans Danelius, Méanskliga
réttigheter, 5 uppl. 1993 s. 247). | den engelska texten sigs. "Every natural or legal
person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions....". | den franska
texten sigs. "Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens....".
Genom regeringskandiets forsorg har en ny dversattning gjorts, vilken dversaitning
finns intagen som bilaga 2 till Konstitutionsutskottets beténkande 1994/95:KU5.
Den berérda artikeln har i den nya svenska dverséttningen foljande lydel se:

"Varje fysisk eler juridisk person skall ha rétt till respekt for sin

egendom. Ingen fa berdvas sin egendom annat @n i det almannas
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intresse och under de férutsdttningar som anges i lag och i folkréttens allméanna

grundsatser.

Ovanstdende bestammelser inskranker dock inte en stats ratt att genomfora sadan

laggtiftning som staten finner nédvandig for att reglera nyttjandet av egendom i

Overensstammel se med det allménnas intresse eller for att sékerstélla betalning av

skatter eller andra pdlagor eller av boter och viten."

Om bestammelsen i 2 kap. 18 § forsta stycket RF &r tillamplig pa ett besut om en
avveckling av karnkraften (vilket inte framstar som alldeles sikert, se vidare harom
nedan under avsnitt 4.2), uppstaller den svenska grundlagen ett liknande krav som
den ndmnda artikeln i forsta tilléaggsprotokollet till Europakonventionen, som kan
forutséttas vara tillamplig. Enligt 2 kap. 18 § forsta stycket RF kan statsmakterna
fatta ett bedut om avveckling, om det sker for att tillgodose ett angelaget allméant
intresse. Enligt konventionsbestammelsen skall regleringen varai dverensstédmmelse
med det allménnas intresse.

Fri- och réttighetskommittén anférde att det dutliga stallningstagandet till vad
som & ett angelaget allméant intresse far goras fran fal till fall i den politiska
besutsprocessen i enlighet med vad som kan anses vara acceptabelt i ett
demokratiskt samhélle. | forsta hand asyftades sadana ingrepp som & motiverade
med hansyn till intresset av att kunna tillgodose allménhetens berattigade krav pa en
god milj6 och mgjligheterna att kunna bevara och skydda omraden som & av
sarskild betydelse fran naturvardssynpunkt liksom intresset av att kunna ge
almanheten tillgdng till naturen for rekreation och friluftdiv. Aven samhéllets behov
for anlaggande av kommunikationdeder m.m. néamndes. | viss man, uttalade
kommittén, maste fragan om vad som &r ett angelaget allmant intresse till slut bli
foremdl for en politisk vardering déar hansyn ocksd maste tas till vad som &r
godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt i ett modernt samhélle. Kommittén framhdll
att uttrycket angelégna allmanna intressen knyter an till vad som géller i fraga om
egendomsskyddet enligt Europakonventionen. Regeringen and6t sig till kommitténs
uppfattning (se prop. 1993/94:117 t.ex. s. 48). Enligt kommitténs bedémning skulle
rattslaget i forhdlande till befintlig lagstiftning inte komma att forskjutas genom
grundlagsandringen; gélande lagstiftning syntes val anpassad till de almanna
intressen som goér sig géllande i dessa sammanhang.

Europakonventionens egendomsskydd syftar inte till att férsvara den

bestdende samhdllsstrukturen i de konventionsandutna  staterna  eller
dessa staters politiska och ekonomiska system (se Bogdan, aa s 17
med vidare héanvisningar). | fallet Svenska Managementgruppen AB

(som avsdg de svenska lontagarfonderna) menade kommissionen sdedes
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at de konventionsandutna staterna har rétt att bestémma sin politiska, ekonomiska
och sociala palitik och att artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet inte & avsedd att
skydda nagot sarskilt politiskt synsétt eller system.

Artikeln & svartolkad, vilket till stor del beror pa att dess utformning utgor en
kompromiss mellan 6nskan att skydda den enskilda &ganderdtten och Onskan att
samtidigt ge staterna mycket fria hander att i det allménnas intresse gora ingrepp i
samma aganderdtt (se Bogdan, aa s. 18). Europadomstolens standpunkt har
beskrivits sa att man har anlagt ett for den enskilde synnerligen strangt synsatt och
funnit att &ven mycket tyngande begrénsningar av dgarens réattigheter kan accepteras
i det allménna intresset (se Dandlius, a.a. s. 253). Europadomstolen har i flera fall,
vad géller kravet pa att ingrepp skall ske i det allmannas intresse, uttalat att det i
forsta hand &r de nationella organen, som har att géra denna bedémning. De har
hérvid en vid ram att géra denna bedémning inom (wide margin of appreciation).
Inskrénkningen behover altsa inte ske i det allménnas intresse enligt ndgon sags
objektiv beddmning. Domstolens standpunkt kan sigas vara att det ar den aktuella
staten som & bast 1dmpad att avgdra vad som &r i denna stats intresse och att dess
bedd mning kan underkénnas bara om den &r uppenbart grundlds (manifestly without
reasonable foundation). Inte ens det forhallandet att det finns alternativa agérder
behtver innebara att ingreppet som sadant &r otilldtet. Uttrycksséttet "som staten
finner erforderlig” i artikelns andra stycke far nog dessutom anses innebara att
ramarna & vidare nér det galler inskrankningar i rétten att nyttja egendom &n vid
berévande av egendom enligt artikelns forsta stycke.

| sammanhanget kan ocksa namnas att EG-domstolen har intagit en nyanserad
syn pa egendomsratten och réttigheter av liknande slag. | mdlet 4/73, Nold /.
Kommissionen uttalade domstolen att om aganderétten och rétten att fritt utéva
handel och vélja yrke garanterades i alla medlemsstaternas konstitutioner s maste
andock sadana réttigheter "ses i ljuset av egendomens sociala funktion”. Darfor,
konstaterade domstolen, &r "réttigheter av detta dag skyddade av lagen med
forbehdll for sddana restriktioner som bedutats i enlighet med det alméannas
intresse”. Samma standpunkt intog domstolen i malet 44/79, Haur (se SOU 1993:14,
EG och vara grundlagar s. 120).

Man kan rékna med att en avveckling av karnkraften anses ske pa
grund av angelagna adlménna intressen (rérande t.ex. sdkerhet, miljé och
energipolitik), som dessutom har stod i folkets vilja, sdsom denna har
kommit till uttryck i en folkomréstning. FoOrutséttningarna, att ingreppet
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kréavs for att tillgodose sddana intressen som fordras enligt svensk grundiag
respektive Europakonventionen, torde utan vidare vara uppfyllda.

3.2 Hur skall beslutet kommatill uttryck

Statens offentliga ingripanden mot enskilda (vilket begrepp innefattar saval fysiska
som juridiska personer) kan inte ske utan stod i lag (set.ex. 8 kap. 3 § forsta stycket
RF). Europakonventionens krav pa laglighet innebar vidare att det skall finnas ett
stod for atgarden i nationell rétt.

Om nu aktuella tillstand inte kan aterkallas - eller om forlangning av de
tidsbegransade tillstanden inte kan vagras - med stod av géllande lag, méste sdledes
ny lagstiftning till.

Enligt 15 § kérntekniklagen kan ett tillstand dterkallas
1) om tillstdndshavaren i n&got vasentligt avseende har brutit mot uppstallt villkor
enligt 8 § dller foreskrift enligt 9 §,

2) om tillstandshavaren inte har iakttagit sina skyldigheter enligt 11 § eller 12 § och
det foreligger synnerliga skél frén sakerhetssynpunkt eller
3) om det i annat fall foreligger synnerliga skél frén sakerhetssynpunkt.

Det & uppenbart att géllande lagstiftning foérutstter starka sdkerhetsskal for
aerkalelse. | forarbetena till karntekniklagen angav departementschefen att en
aerkallelse av tillstand inte kan tillgripas annat @n vid alvarliga och upprepade
Overtrédelser av uppstallda villkor eler av foreskrift i lagen (prop. 1983/84:60
s. 95).

Framst SKI har att bevaka att tillstdndshavarna iakttar sina skyldigheter ur
sakerhetssynpunkt och att ingripa om de inte gor det. Savitt har framkommit
bedomer SKI reaktorerna som sikra. Utgangspunkten har maste vara att SKl:s
bedomningar &r riktiga, utifran vad SKI1 har att tillse.

Nytillkomna sikerhetsskdl eller nyupptackta risker (baserade pa nya
vetenskapliga ron) skulle kunna féranleda nya villkor for tillstanden eller, i ndrmast
extrema situationer, t.o.m. terkallelse av dem. For en del sddana fall kan sdledes
stod for ingripanden finnas i géllande ratt. Nagot utrymme att aterkalla tillstanden
av andra skél torde kérntekniklagen daremot inte medge. Nya vérderingar av tidigare
kanda fakta (bl.a. vad géller sdkerheten och lampligheten av anléggningarnas
geografiska belagenhet) och ny politisk vilja, sett i forhallande till de tidpunkter vid
vilkatillstanden gavs, bor dock rimligen kréava ny lagstiftning.

En awveckling av karnkraften enligt riksdagens beslut kraver sdledes
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ett ingripande i form av ny lagstiftning, i karntekniklagen eller i en sirskild lag. Det
kan ndmnas att bl.a. regeringen tidigare har kommit till sasmma dlutsats. | prop.
1987/88:90 s. 25 uttalade regeringen sdlunda att en avveckling av karnkraften enligt
riksdagens beslut kraver ett generdllt ingripande i form av ny lagstiftning, sdvidainte
en frivillig Overenskommelse med reaktorinnehavarna kan tréffas.

3.2.1 Fragan om lagstiftning betréffande de tidsbegransade
tillstanden

Fragor om véagrad forlangning m.m. av de tidsbegransade tillstanden maste ses mot
bakgrund av hur tidsbegransningarna har kommit till. For en dversikt 6ver vissa av
regeringens bedut avseende tillstand till kérnteknisk verksamhet hanvisas till
bilaga 1.

De ursprungliga tillstanden for samtliga de tolv reaktorer som en
avvecklingdagstiftning kan ténkas tréffa gavs enligt atomenergilagen. Nar
tillstAnden gavs uppstdlldes inte nagra tidsbegransningar. Flertalet av de tolv
reaktorerna kom senare att tréffas av krav pa laddningstillstand enligt villkorslagen.
Tidsbegransningarna kom till i samband med att ansokningar om sadant tillstand
provades. | ett fall, Ringhals 2, kom dock den ursprungliga tidsbegransningen till i
samband med att tillstand gavs till byte av anggeneratorer. Med undantag for
Ringhals 2 sattes tidsbegrénsningarna med hansyn till de tidsperioder, for vilka
frégorna om hantering av anvant brande m.m. ansdgs vara lésta. Forlangning har
senare medgetts nar dessa fragor har ansetts losta for ytterligare tid.
Forlangningarna synes ocksa ha varit forutsatta nér tidsbegransningarna
meddel ades.

Fragan & da vilken betyddse tidsbegransningarna har. Regerings-
rétten har i tva resningsfall & 1990 (RA 1990 not 197 och RA 1990 not 198)
haft anledning att analysera tidsbegrénsningarnas betydelse. Regeringsréttens bed ut
i det fal som rorde Oskarshamn 3 innebdr i huvudsak fdljande.
Bestdmmelsen om tidsbegransning i 7 8 karntekniklagen, liksom torde ha varit
falet med dess motsvarighet i atomenergilagen, synes vara avsedd att
tillampas endast i samband med att tillstdnd ges forsta gangen eller, om
begrénsning da foreskrivits, nar det blir aktuellt att beduta om forlangning.
Det ar tveksamt om det av regeringen dberopade lagrummet (7 § karntekniklagen)
syftar till att ge stod & en tidsbegransning av drifttiden i en anlaggning dar det
gdlande tillstandet inte & begrénsat i tiden. Det var dock mgjligt att, enligt

Bilagal

22



OU 1995:40 Underlagsbilaga 26
Prop. 1996/97:176
Bilagal
nuvarande 88 karntekniklagen och tidigare motsvarande bestdmmelse i
atomenergilagen, under tillstandets giltighetstid uppstélla sddana villkor som behtvs
med hansyn till sdkerheten. Det tidigare inte uppméarksammade problemet med
avfallsforvaringen kunde motivera att sadana villkor uppstalldes. Nagot hinder att ge
ett sadant villkor formen av en tidsbegransning fanns inte.
Regeringsratten fann att, oaktat regeringen aberopat endast 7 § karntekniklagen
till stod for sitt bedut, detta i vart fall inte kunde anses ha innefattat en
réttstillampning som uppenbart stridit mot lag. Regeringsrditens beslut rdrande
Barsebdck 2 har motsvarande innebdrd (eftersom det angripna bedutet hade
meddelats med tillampning av atomenergilagens bestammelser dberopades andra
lagrum).
Av skrivningarna i Regeringsréttens beslut kan den dutsatsen dras att det
knappast fanns nagon laglig majlighet att, i egentlig mening, tidsbegransa de
ursprungligen icke tidsbegransade tillstnden. Tidsbegransningarna skulle daremot
vara lagliga sdsom sakerhetsmassigt betingade villkor enligt 8 § karntekniklagen
eller ddre motsvarighet. Harvid fyller tidsgransen narmast funktionen av en sk.
kontrollstation; forlangning kan inte rimligen vagras om tillstandshavaren uppfyller
lagens krav pa sakerhet.
| sammanhanget kan ocksa ndmnas att regeringen i det senaste tillstandsbesl utet
(avseende forlangning av tillstndstiden for Ringhals 2) har dberopat endast 8 §
karntekniklagen (och inte sasom tidigare 7 8) till stod for den nya tidsbegransningen.
De tidsbegransade tillstdnden bor ur laggtiftningssynpunkt behandlas pa
vasentligen samma sétt som de tillstand, for vilka ingen tidsbegransning géller.
Laggtiftningsdtgarder maste sdledes, vid ett beslut om avveckling, vidtas &ven
betraffande dessa tillstand. Det sagda géller oavsett om man Gvervager att terkalla
tillstanden innan tiden gar ut eller att vagra férlangning av dem.

3.3  Skall avvecklingsordningen félja direkt
av lag eller bor vissaramar gesi lag i
kombination med att regeringen ges rétt
att fatta beslut

En forded med att man direkt av lag kan duta sig till i vilken ordning
resktorerna skall tas ur drift & att en sddan metod gynnar forut-
sigbarheten och kanske &ven trovéardigheten. A andra sidan torde et
Overlamnande till regeringen att fatta bedut gynna behovet av
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flexibilitet. H&r kommer inte att diskuteras lampligheten av den ena dler andra
metoden utan endast att pekas pa nagra olika aspekter.

Europakonventionens krav pa laglighet innebér inte bara att det skall finnas ett
stod for atgarden i nationell rétt. Den nationella forfattningen skall ocksa vara
tillganglig och tillrackligt precis for att gora ingreppet forutsagbart; dess innehal
skall ocksa tillgodose rimliga réttssakerhetskrav (se bl.a. Danelius, aa. s. 252). |
fallen James och Lithgow har Europadomstolen sdlunda uttalat att forfattningen
skall ha en sidan kvalitet som kan krévasi en réttsstat.

RF bygger pa en distinktion mellan generella foreskrifter och besdut i enskilda
fal. Denna distinktion har betydelse i tva avseenden. Dels far lagformen inte
anvandas for beslut som endast avser ett enskilt fall. Dels & mdjligheterna att
utrusta olika offentliga organ med behérighet att fatta bedut i enskilda fall i stort
sett oreglerad i RF. Det finns betydligt storre frihet att i lag infOra kompetensregler
som avser bedut i enskilda fall an att pa motsvarande sétt delegera normgivnings-
kompetens (se Hakan Stromberg, Normgivningsmakten, 2 uppl. 1989 s. 34).

Riksdagen far sdledes inte genom lag fatta ett beslut som uttryckligen anges avse
endast ett visst konkret fall. Det kan visserligen undantagsvis vara nédvandigt att
genom lag ge foreskrifter, som i praktiken blir tillampliga endast i frdga om ett
enstaka fall, men lagen maste i en sadan situation dnda vara generellt utformad.
Kravet pa generell utformning ar uppfyllt om en lag avser situationer av ett visst
slag eller vissa typer av handlingssitt eller om den riktar sig till eller pa annat sitt
berér en i almanna termer bestdmd krets av personer (se SOU 1994:117 s. 152).
Regeringsrétten har i réttsfallet RA 1980 1:92 prévat om vissa lagregler (som avsig
foretags rétt till forlustutjamning vid inkomstbeskattning - "Lex Kockum™) uppfyllde
RF:s krav pa generell tillampbarhet. Regeringsrétten fann att lagandringarna
visserligen hade foranletts av ett konkret fall, men att de enligt sin ordalydelse var
generdlt tillampliga. Vidare framgick av motiven till laggtiftningen att en generellt
gdllande lagstiftning var asyftad. Regeringsrétten betraktade darfor lagandringarna
som giltiga

Av moativen till RF framgar, liksom av det namnda réttsfallet, att forbudet mot
lagstiftning for enskilda fall har en rent formell innebdrd. Om en lag har tillkommit i
syfte att reglera ett visst konkret fall och i praktiken kommer att tillampas endast pa
detta fall, spelar detta ingen roll, forutsatt att lagen har fatt en generell utformning
(se Stromberg, a.a. s. 34 - 35).

| 1988 as promemoria angavs (s.14-15): En lagregd om
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avveckling av karnkraften bor utformas sa att storsta méjliga flexibilitet kan uppnas.
Det finns flera skdl for detta. Avvecklingen av kraftproduktionen i en
karnkraftsreaktor kan dels paverka sikerheten i intilliggande resktorblock, dels
paverka distributionstekniska forhdllanden i den aktuella regionen. Nya tekniska ron
dler handelser i omvarlden som berdr karnkraften kan paverka statsmakternas
onskan om vid vilken tidpunkt avvecklingsarbetet bor pabdrjas. Det kan darfor
finnas skél for att inte |&sa fast avvecklingsfasen till vissa bestdmda tidpunkter i en
lag. Mot denna bakgrund bér riksdagen medge regeringen att fatta bedut om nér den
som har tillstand till en karnkraftsreaktor skall paborja avvecklingsarbetet.

Den nya aterkallelsegrund som féreslogs i 1988 ars promemoria ankndt till de
riktlinjer for karnkraftens avveckling som riksdagen da hade bedutat om. Den
foredlagna regeln 1dmnade dppet nér och i vilken ordning reaktorerna skulle tas ur
drift; detta skulle regeringen fa bestdmma. Detta forsag kritiserades av flera
remissinstanser som alltfor 16digt. Det papekades ocksa att Naringsutskottet hade
uttalat att regeringen bor foreldgga riksdagen fragan om vilka reaktorer som  skall
tas ur drift och i vilken ordning det skall ske.

Ett beslut att stélla av en reaktor bygger pa en avvagning mellan en rad olika
almanna och enskilda intressen och det & svart att i lagtext ge uttryck for en sadan
avvagning. Vare sig avvecklingsordningen och tidpunkterna skall framga av lag eller
lagen skall kombinera en aterkallelseregel med ett medgivande for regeringen att
fatta bedut, bor man nog emellertid forsoka att, sd langt magjligt, i lag precisera
efter vilka kriterier ordningen for avvecklingen skall bestémmas m.m.

En ténkbar magjlighet kan vara att i lag, genom vissa kriterier, peka ut en eller
flera reaktorer som bor tas ur drift i en forsta omgang och samtidigt, pa
motsvarande sétt, sa klart som mdjligt foreskriva i vilken ordning det skall ske. En
s&dan |6sning kan kombineras med att regeringen ges rétt att, i enlighet med dei lag
angivna kriterierna, inom en viss tidsrymd verkstélla dterkallelserna. Regeringen
skulle hérigenom fa viss mgjlighet att, inom de angivna ramarna, ta hansyn till t.ex.
s&dant som sysselsattningseffekter i en region och elforsorjningsbehovet. L dsningen
skulle sdledes erbjuda ett visst métt av balans mellan kraven pa forutsagbarhet och
flexibilitet.

Om et medgivande for regeringen att fatta bedut overvéags, far
Europakonventionens krav pa domstolsprovning vid tvister om civila
rattigheter och skyldigheter (artikel 6) betydelse. Detta innebér att en
ratt till domstolsprovning i regel kravs i bl.a @enden om indragning
av olika typer av offentligréttdiga tillstand (se t.ex. de svenska fallen Pudas
och Tre Traktorer AB). Domgtolsprovningen skall omfatta bade

Bilagal

25



OU 1995:40 Underlagsbilaga 26
Prop. 1996/97:176
Bilagal

réttsfragor och sakfragor.

Som en |6sning pa de problem som artikel 6 innebar for svenskt vidkommande,
kom lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbedut (hérefter
rattsprovningslagen) till. Enligt denna lag har Regeringsréiten getts en utvidgad
befogenhet att préva forvaltningsbedut dér regeringen har varit sista instans.
Réttsprovning &r tankt som en utvidgning av det befintliga resningsingtitutet, vilket
inte har ansetts uppfylla Europakonventionens krav. Rattsprévningsagen anvisar en
kassatorisk laglighetsprovning. Regeringsrétten  kan  sdledes upphava  ett
regeringsbesiut, men inte andra det. Om regeringen i lag ges rétt att aterkalla har
aktuella tillstand, kommer regeringens bedut att kunna bli foremd for
Regeringsréttens provning enligt réattsprovnings agen.

| forarbetena till  réttsprovningdagen uttalades att  provningen i
réttsprovningsarenden  skall omfatta inte bara lagtolkning utan ocksa
faktabeddmning, bevisvérdering, om ett bedut ryms inom en myndighets
handlingsfrihet, beddmning av om foreskriven intresseavvagning gjorts, beddmning
av om nagon enligt tillampliga bestammelser & 1amplig att erhdla ett tillstand, om
det forekommit négra fel i forfarandet samt om ett beslut uppfyller RF:s krav pa
saklighet och opartiskhet och alas likhet infor lagen (prop. 1987/88:69 s. 23 - 25
och 234). Regeringsrétten skall dock vara forsiktig med att utstracka prévningen till
at omfatta de beddmningar som myndigheterna har gjort inom ramen for sina
befogenheter att vélja mellan flera tdnkbara bedut. Rattsprovningslagen skall inte
medfora ndgon domstolsprévning av politiska lamplighetsfragor.

Rattsprévningdagens giltighet &r tidsbegransad. | samband med att man har
bedlutat om tidigare forléngningar, har det sagts vara for tidigt att ta stéllning till om
lagen i sin nuvarande form bor permanentas, bl.a. eftersom Europadomstolen annu
inte har provat ndgot klagoma 6ver besdut som meddelats av Regeringsrétten med
stod av réttsprévningdagen.

Bl.a réttsprovningdagen har numera blivit foremd for Europa
domstolens prévning. | fallet Fredin Il ansdg Europadomstolen att Regerings-
rattens vagran att tillmotesgd en parts begdran om muntlig forhandling stred
mot de garantier for forfarandet som innefattas i artikel 6. Domstolen fann att den, i
forevarande fall, inte behdvde préva mer an fragan om vagrat muntligt forfarande.
Inledningsvis hénvisade domstolen dock till ovan néamnda férarbetsuttalanden till
rattsprovningdagen. Dérefter konstaterade domstolen i huvudsak:
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Regeringsréttens jurisdiktion var inte begransad till rattsfragor utan kunde réra aven
beddmningar av faktiska omstéandigheter. Klagandens ansdkan om réttsprévning
hade ocksa kunnat ge anledning till sddana bedomningar. Nodvandiga fortydliganden
av klagandens talan kunde ha gjorts vid ett muntligt forfarande. Under dessa
forhalanden hade klaganden enligt artikel 6 haft ratt till ett sddant forfarande.

| fallet Fischer mot Osterrike (dom den 26 april 1995) gjorde klaganden gallande
bl.a. att han inte kunnat fa sin sak prévad av en domstol som motsvarade kraven
enligt artikel 6. Saken - &erkallelse av ett tillstand att exploatera en soptipp - hade i
Ogterrike provats av  sdval  forfattningsdomstol  som  férvaltningsdomstol.
Europadomstolen fann att férfattningsdomstolen, vars behérighet var begrénsad till
prévning av om forvaltningsbeslutet stétt i strid med forfattningen, inte kunde anses
som en sadan domstol som enligt artikel 6 skall préva bl.a. civila réttigheter.
Daremot hade férvaltningsdomstolen, sdsom framgick av dess utférligt motiverade
dom, provat klagandens invandningar punkt for punkt utan att ndgon gang forklara
sig obehdrig att ta stallning i sak. Omfattningen av forvaltningsdomstolens prévning
motsvarade darfér i forevarande fall vad som kravdes enligt artikel 6 (se Hans
Danelius, Nyheter frén Europadomstolen - andra kvartalet 1995, SvJT 1995 s. 602).

Aven om Europadomstolen i fallet Fredin 1l uttalade sig endast om rétten till
muntlig forhandling kan nog slutsatsen dras, av detta fall i férening med uttalandena
i fallet Fischer, att rattsprovningsiagen formodligen tillgodoser kraven pa prévning
enligt artikel 6 forutsatt att Regeringsrétten, i enlighet med de berérda
forarbetsuttalandena, Gverprévar ocksa de faktiska omstandigheter som ligger till
grund for t.ex. ett regeringsbesut om aterkallelse, nér en sdan provning pakallas
inom ramen for en ansdkan om rattsprovning. Skulle Regeringsrétten inskranka sin
prévning till en ren laglighetsprovning, vilket det inte finns anledning att tro, skulle
en s&dan prévning knappast godtas av konventionsorganen.

Fragan om hur val Sverige uppfyller kravet pa rétt till domstolsprévning av
civila réttigheter och skyldigheter var en av de fragor som utreddes av Fri-
och réttighetskommittén i dess fortsatta arbete efter Europakonventionens
inkorporering m.m. Kommittén har harvid avgett sitt dutbeténkande SOU 1994:117,
Domstolsprovning av forvaltningsdrenden. Kommittén konstaterade att den
provning som Regeringsrétten hade gjort i rattsprovningsdrenden hade varit klart
mer omfattande &n en ren laglighetsprovning. Regeringsrétten hade sdledes
provat tex. innebdrden i vaga begrepp dler granserna fér  en
myndighets handlingsfrihet. Kommittén fann att omfattningen av den prévning, som
Regeringsrétten i praxis har forbehdllit sig, bor vara tillracklig for att
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uppfylla Europakonventionens krav (SOU 1994:117 s. 180 f).
Réttsprovningdagen har bedomts uppfylla ocksa kraven i EG:s sekundéra rétt
(huvudsakligen direktiv och forordningar) pa att den enskilde i vissafall skall ha ratt
till domstolsprévning av forvaltningsbeslut (se prop. 1992/93:89 s. 139).
Fri- och réttighetskommittén har foreslagit att réttsprovningsagen skall
permanentas, varvid inga andringar skall vidtas savitt géller prévningens omfattning.
Harom radde enighet i den palamentariskt sammansatta kommittén.
Réttsprovningslagens giltighetstid har tills vidare forléngts till den 1 januari 1998 i
avvaktan pa beredningen av Fri- och réttighetskommitténs fordag.

3.4 Kriterier for en avvecklingsordning

Vilka kriterier som lampligen bor anvandas & en fraga for politiska
stallningstaganden pa grundval av annat underlagsmaterial @n denna promemoria.
Fragan om lampliga kriterier behandlas foljaktligen inte har. Det & dock nodvandigt
att, som belysning for den diskusson som férs, namna ndgra exempel pa hur
kriterier kan utformas liksom &aven pa nagra tidigare uttalanden om Gvervaganden
som kan goras. Den tidigare diskussionen har, pa grund av folkomréstningsresultatet
och tidigare riksdagsuttalanden, rért en avvecklingsordning med hénsyn tagen till
framst sakerhetsivervaganden.

Sadsom ovan torde ha framgétt bor, oavsett lagstiftningsmetod, malsattningen
vara att de kriterier som anges i lagstiftningen blir s neutralt men samtidigt precist
utformade som mdjligt. Kravet pa precision blir naturligtvis hogre om lagstiftningen,
utan att verlamna till regeringen att fatta bedut, direkt skall ange tidpunkter och
ordning for en avveckling.

| prop. 1987/88:90 s. 22 gjorde regeringen beddmningen att det inte var mgjligt
att pd grundval av reaktorsikerhets- eller strélskyddsforhdllanden ange med
vilka reaktorer som karnkraftsavvecklingen bor starta. Regeringen pekade dock
pa att konsekvenserna for liv och hdlsa, om en svdr reaktorolycka trots alt
skulle intréffa, i forsta hand torde bero pa méjligheterna att evakuera manniskor
fran den farliga zonen omkring verket. Dessa forhdllanden ansdgs tala for
att Barsebacksverket borde ingd i kérnkraftsavvecklingens forsta fas
(se prop. 1987/88:90 s.23). Med beaktande av vissa angivna forhdlanden i
Sydsverige och behovet av omfattande utbyggnader av ny kraft eller kompletterande
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Overforingskapacitet borde dock endast en reaktor i Barseback stéllas av i denna
forsta fas. Med hansyn till sysselséitningseffekter och andra samhéllsekonomiska
effekter ansdgs att @ven en reaktor i Ringhasverket skulle inga i den forsta
avvecklingsfasen. Néringsutskottet fann de skad som regeringen anfort i
propositionen barande (se NU 1987/88:40 s. 55).

Néringsutskottet uttalade i beténkandet NU 1987/88:40 s. 60 att det mycket val
kan visa sig att nagon av de tidigt uppforda anlaggningarna &r béttre fran sakerhets-,
strélskydds- och tillganglighetssynpunkt @n en som har byggts senare. Teoretiskt,
menade utskottet, skulle den sist avvecklade reaktorn kunna uppna en dlder som
avsevart overstiger 25 & medan andra reaktorer skulle kunna tas ur drift innan de
har uppnatt en alder av 25 &r.

SK1:s bedomningar av sakerheten har betydelse for fragan om avveckling kan ske
med st6d av géllande lag eller inte. Om avveckling skall ske med stoéd av ny
lagstiftning bor 1&get rimligen vara annorlunda. Det kan da inte finnas négot hinder
att |agga andra dlags sdkerhetstvervaganden, an dem som omfattas av SKI:s tillsyn,
till grund for avvecklingsordningen - det & ju framst sadana Gvervaganden som
foranleder en lagstiftning om avveckling. Andrade vérderingar och farhagor ur
sakerhets- och miljohénsyn bor sdedes kunna paverka bedomningen av i vilken
ordning en avveckling skall ske.

Kriterier, som uppfyller lagtekniska krav, kan ténkas bygga pa t.ex. reaktorernas
Ader, geografiska hansyn, befolkningstathet (vid traditionell riskbedomning tas i
berakning inte bara sannolikheten for en olycka utan ocksd konsekvenserna av en
s&dan), reaktortyp, inneslutningsanordningar etc.

Bilagal

29



OU 1995:40 Underlagsbilaga 26
Prop. 1996/97:176
Bilagal

4  Erséttningsfragan

4.1 Ratten till erséttning vid radighetsin
skrankningar - réattslaget fore de senaste
andringarna av 2 kap. 18 8§ RF m.m.

Framstallningen i det foljande bygger till vissa delar pa Bertil Bengtssons arbete,
Erséttning vid offentligaingrepp 2, ar 1991.

4.1.1 Allmant om radighetsinskrankningar och rétt till
ersattning

Huvudprincipen i svensk rétt kan sigas vara att erséttning for skada genom lagligen
grundade rédighetsinskrankningar inte utgar utan stod i lag.

De viktigaste fallen av rédighetsinskrankningar forekommer i markreglerande
lagstiftning. Typiskt sett avser dessa inskrankningar vissa fastigheter. De generella
inskrénkningar i markanvandningen som forekommer har vanligen inte i och for sig
grundat ndgon ersittningsskyldighet for det allmanna.

De centrala reglerna om erséttning for radighetsinskrankningar aterfinns numera
i plan- och bygglagen (1987:10), hérefter PBL. Motsvarande bestdmmelser har
tagits in i bl.a. naturvardslagen (1964:822) - harefter NVL - och lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m. (hérefter KML). Erséttningsprinciperna i de berérda lagarna
kan s3gas vasentligen bygga pa en lagstiftning & 1972, som tillkom i samband med
den d& genomforda riksplaneringen och medférde andring av en rad olika lagar om

rédighetsinskrankningar.
I PBL mfl. lagar uppstdlls ofta kvalifikationsgranser for ratt till
ersittning vid radighetsinskrankningar - pagdende markanvandning inom

berord del av fastigheten skal ha avsevart forsvérats eller skall skada,
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som & betydande i forhdllande till véardet av berérd del av fastigheten, ha
uppkommit.

PBL ger exempel pa Situationer dar markagaren saknar rétt till ersittning eller
déar ersattningen reduceras vid ingrepp i markanvandningen. Avgorande &r, enligt
vad forarbetena framhdller, en avvagning mellan allménna och enskilda intressen (se
prop. 1985/86:1 s. 374). De viktigaste ersdttningsreglerna i PBL kréver att
kvalifikationsgranser skall ha uppnétts for att erséttning skall utga (se 14 kap. 8 8).
| frdga om skyddsbestammelser for sérskilt véardefulla byggnader och vissa
markreglerande foreskrifter utgar ersdttning bara nar pagdende markanvandning
avsevart forsvaras pa den berdrda fastighetsdelen, men da ersétts forlusten fullt ut.
Principen om forvantningsvarden finns fastdagen i 14 kap. 108 PBL; vid
bestammande av erséttning for intrang skall bortses fran forvantningar om andring
av markanvandningen.

Begreppet "pagdende markanvandning” infordes i samband med de nya
ersattningsbestammelserna i 1972 ars lagstiftning. | prop. 1972:111, bil. 2 s. 334
angavs att begreppet borde ges en relativt generts tillampning. Mark&gare som
genom foreskrifter eller bedut enligt NVL eller bestdmmelser i generalplan
hindrades fran att vidta en norma och naturlig rationalisering av pégéende
markanvandning borde sdledes vara beréttigade till ersittning. Bedomningen borde
ske med utgangspunkt fran vad som vid varje tidpunkt framstdr som en naturlig
fortsdttning av den pagdende markanvandningen. Man skall sdledes beakta bl.a. vad
som & lampliga bruknings- och rationaliseringsdtgérder enligt den jord- och
skogsbrukspolitiska lagstiftningen. De exempel som namndes anknat till sddant som
svinuppfodning, kalavwerkning av skogsmark och plantering av viss sorts skog i
stéllet for annan.

Bostadsutskottet diskuterade, i det lagstiftningsdrende som géllde PBL,
kvalifikationsbestdmmel sernas betydelse for jordbruk, skogsbruk och skyddsvérda
byggnader (BoU 1986/87:1 s. 145 ff). | det utskottsbetdnkande som behandlade viss
fdljdlagstiftning till PBL uttalade Bostadsutskottet bl.a. foljande (BoU 1986/87:4
s. 7 f). Den fagtighetsréttdiga lagstiftningen innehdller regler som inskrénker en
markéagares eller réattighetshavares befogenhet att anvanda marken dller réttigheten.
Markagaren f&r behdlla salva marken och avkastningen av den, men intrénget
innebédr ofta en ekonomisk skada i form av minskat marknadsvérde samt nedsatt
eller forsenad avkastning m.m. For vissa former av intrangsskador utgdr erséttning.
Vilka fall av intrang som foranleder erséttning anges i regel i respektive lag, t.ex. i
PBL eller NVL. Ofta har ersittningen gjorts beroende av att intranget medfor en
skada
av viss dorlek: att en kvalifikationsgrans for ersditning  Overskrids.
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Kvalifikationsgranserna ger uttryck for tanken att envar maste vara beredd att
underkasta sig visst intrang av hansyn till almanna intressen; ett bagatellartat
intrang bor inte grunda ndgon ersdttningsratt mot det almanna. Mera ingripande
faktiska intrang genom samhéllsplaneringen skulle visserligen kompenseras helt eller
delvis men rena forvantningsvarden skulle inte erséttas. Tanken var att det allmanna
intresset vagde tyngre &n den enskildes 6nskemd om en vinstgivande verksamhet.

| PBL:s motiv betonas till en borjan att vid beslut enligt lagen en avvagning far
goras mellan alménna och enskilda intressen. Denna tankegang kommer ocksa till
uttryck i 1 kap. 5 8 PBL. Flertalet av de krav pa byggnader m.m. som finns intagna
i 3 kap. PBL sades vara av det slaget att det allménna utan vidare har rétt att fordra
av den enskilde att han tillgodoser dem utan rétt till kompensation (se prop.
1985/86:1 s. 374). | vissa andra fall ansdgs det daremot rimligt att den enskilde
kompenserades, med eller utan kvalifikationsgrans, for den skada som uppkommit.
Erséittning skulle dock i princip vagras vid myndigheternas dtgarder for att
forebygga eller minska vissa missforhdllanden. Tanken har sdledes inte varit att
enskilda skall kompenseras for att de uppfyller de aktsamhetskrav som olika lagar
uppstéller.

NVL avser ingrepp av naturvardshéansyn. Reglernai NVL har néra andutits till
reglerna i PBL. | 3§ forsta stycket NVL finns en almant hdlen reged om
intresseavvagning. Naturvardsintresset medfér dock i manga fall att det allmanna
kan ingripa utan erséttningsskyldighet. Det star klart att detta géller vid generella
bedut, t.ex. om strandskydd. Aven enligt NVL géller principen att ersittning skall
utga vid sidant intrang som medfor att pdgaende markanvandning inom berérd del
av fadtigheten avsevart forsvaras. Daemot saknar NVL den andra
kvalifikationsgransen, att skadan skall vara betydande i forhdlande till vardet av
berérd del av fastigheten. Bildandet av naturreservat medfor ofta ett intrang i
pagdende markanvandning, vilket medfor rétt till ersdttning. Bildande av
naturvardsomrade eller ingrepp i form av strandskyddsforordnande medfor daremot
inte ndgon rétt till ersattning for markagaren.

KML innehdller regler som ger Riksantikvariedmbetet och lansstyrelsen
mojlighet att vidta de atgéarder som behovs for att skydda en fast fornlamning. Om
atgéarden medfor kostnader eller skada for agaren, har han rétt till skélig erséttning
av
staten. Samma sak géller nar nagon végras att rubba fornlamning, som néar
den pétréffades var helt okand och utan synligt marke ovan jord. En byggnad
far under vissa forutsittningar forklaras som byggnadsminne. En byggnads-
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minnesforklaring innebér att foreskrifter meddelas om hur byggnaden skall vardas
och underhdllas samt om i vilka avseenden den inte fa &andras. Om
skyddsforeskrifterna utgér hinder fér rivning av byggnaden och skadan darav ar
betydande i forhdllande till vardet av berdrd del av fastigheten eler om
skyddsforeskrifterna pa annat satt innebér att pagdende markanvandning avsevart
forsvaras inom berord del av fastigheten, har dgare och innehavare av sarskild rétt
till fastigheten rétt till ersattning av staten.

Atskilliga forfattningar om ingrepp mot farlig egendom, som forstors, foreskriver
en reduktion av erséttningen. Har grundas ingreppen pa vagande sakerhetsskal .

Privat mark och civila anl&ggningar kan under vissa forutséttningar forklaras
som skyddsobjekt enligt lagen (1990:217) om skydd for samhallsviktiga
anlaggningar mum. | sadana fal kan bl.a. &gares dispositionsrétt till omradet
tillfalligt inskrankas, han kan t.o.m. utestdngas fran omradet. En avvégning skall
altid ske mellan skyddsbehovet och motstaende intressen. Nagon ersittningsregel
har inte ansetts bora inforas (se prop. 1989/90:54 s. 44). Hér torde dock vara av
betydelse att de tvangsvisa ingreppen sker i kvalificerade forsvarsintressen och att de
skall vara tillfaliga. Inte heller sddana avsparrningar som sker med stod av t.ex.
polidagen (1984:387) medfor rétt till ersattning.

| samband med inférandet av det fria handredskapsfisket pa ostkusten
diskuterades livligt fragan om skyddet for dganderdtten i forhdlande till sdval da
gallande svensk grundlag som Europa-konventionen. Fragan har ocksa varit foremal
for provning av sdvél hogsta inhemska instans (NJA 1992 s. 337) som Europa
konventionsorgan. Lagdtiftningen innebar en inskrankning till forman for
allménheten i stort. Ersattning utgick, men endast for inkomstforlust (se vidare
hérom nedan, sarskilt under avsnitt 4.4.1).

Vid radighetsinskrankningar har erséttningsreglerna, aminstone tidigare, i hogre
grad an vid expropriativa ingrepp gett uttryck for avvagningar mellan de berdrda
intressena. En intresseavvagning har oftast blivit avgorande fér den l0sning som
lagstiftaren har valt - full ersattning, ersditning med viss reduktion eler ingen
ersittning alls. Ju starkare ska som fran alman synpunkt har talat for att inskranka
agarens anvandning av egendomen, desto sdmre har hans majligheter till erséttning
varit. Varje situation & dock speciell och det &r svart att harleda négra allménna
principer ur den skiftande lagstiftningen géllande rédighetsinskrankningar. Nagra
allméanna synpunkter torde dock kunna anl&ggas.

Nar det gdler hur mycket den enskilde i ett visst fall har fét tda
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utan ersdttning synes normalt styrkan av dennes intresse ha varit avgorande. Av
betydelse torde ocksd ha varit det enskilda intressets art. Ar detta intresse
skyddsvart (det ar fraga om en miljomassigt forsvarlig och aven i Gvrigt tilldten
markanvandning), utan att sammanfala med det alménna intresset, har ersaitning
som regel utgatt vid ingrepp i en normal utveckling, men inte n&r mera l6sa
forvantningar dar fel. Icke skyddsvarda enskilda intressen, tex. att driva en
verksamhet som utgor ett miljohot, har kunnat bedomas pa annat vis. Har har inte
nodvandigtvis skada vid ingrepp i rédande forhallanden ersatts, savida inte ingreppet
haft annan grund an miljéhotet.

Tyngden av en del samhdllsintressen (t.ex. sékerhet, hélsoskydd och vissa
miljchdnsyn) har ansetts vara typiskt sett sddant att den enskilde har kunnat fa tdla
ingrepp utan kompensation &en om han i sin verksamhet har foljt lagliga krav. | den
man samhéllsintressena till betydande del har varit beroende av politiska varderingar
(t.ex som i fraga om behovet av mark for friluftdiv) torde dock majligheterna till
ersdttning ha varit storre. Huruvida ingreppet har varit angel&get i det konkreta fallet
har inte spelat ndgon storre roll, forutsatt att det inte ratt missforhdlanden pa
fastigheten eller liknande.

4.1.2 Raéttentill ersattning vid ingrepp mot
tillstandspliktig verksamhet

Vissa speciella problem uppkommer nar en verksamhet behdver sarskilt tillstand for
att fa bedrivas. Tillstand for den enskilde att bedriva viss verksamhet ar ett
gynnande forvaltningsbeslut. Betréffande sddana beslut & huvudregeln att de, av
hansyn till den enskildes trygghet, inte kan dterkdlas. Har har ibland dragits
kontraktsrattsliga paralleller, vid vilka tillstandet setts narmast som en utfastelse
(som dock kan anses villkorad i vissa fall) fran det almannas sida (se t.ex. Ole
Westerberg, Om réttskraft i forvaltningsratten, 1951 s. 462 och lagradets yttrande i
prop. 1974.:146 s. 143; jfr Bertil Bengtsson, Erséttning vid offentliga ingrepp 2,
1991 s. 157 och SOU 1993:68, Elkonkurrens med nétmonopol s. 263).

Ett tillstand anses ge en tillstandshavare en speciell anledning att lita pa att han
far fortsdtta att driva sin verksamhet. Under vissa forhdllanden & dock aterkallelse
mojlig, t.ex. om den pékallas av tvingande sikerhetsskal. Aterkallelse kan ocksé ske
med stod av forbehdll i salvatillstandsbesiutet eller i den forfattning, varpa beslutet
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grundar sig (se Hakan Stromberg, Allmén forvaltningsrétt, 16 uppl. 1992 s. 80).

Om ett tillstand dras in i fortid eller om villkoren for tillstandet skarps sa att
verksamheten vasentligt forsvaras eller fordyras ar fragan om tillsténdshavaren skall
fa erséttning for sin forlust. Ingripandet riktas mot hans néring men samtidigt kan
atgarden avse anvandningen av hans egendom, normalt en fastighet; darigenom
paverkas ocksa egendomens véarde.

Né&r det galler miljoskydddagens (1969:387) regler kan sigas att avsikten
visserligen &r att rimlig hansyn skall tas till tillstandshavarens intressen vid ingrepp i
fortid mot hans verksamhet, men att miljoskyddsintresset vager tungt. Den enskilde
har varit skyldig att folja de miljokrav som stéllts pa hans verksamhet, dven om det
medfort kostnader eller andra forluster. Lagen innehdller inte nagra erséttningsregler
vare sig for de fal dar tillstandshavaren tvingas upphdra med sin verksamhet eller
dar han maste téla nya villkor for verksamheten.

Enligt 12 § tredje stycket i den numera upphévda lagen (1974:890) om vissa
mineralfyndigheter, som enligt Gvergangsbestammelserna gallde aven for adre
koncessioner, kunde koncession dterkallas, forutom nér foreskrift eler villkor i
koncessionen asidosattes, om synnerliga skél foreldg i annat fall. | den sist angivna
situationen var tillstandshavaren beréttigad till ersdttning av staten for forlust till
foljd av &gard som han vidtagit med anledning av koncessionen. |
utredningsfordaget  fanns inte nagon ersittningsregel.  Sedan man  vid
remissbehandlingen invant att bestdmmelsen om &erkalelse var &gnad att minska
tillstandshavarens trygghet, erinrade departementschefen om att regeln motiverats
med att betydande samhéllsintressen kunde std pd spel och att aerkallelse-
mdjligheten borde utnyttias med stor varsamhet och endast undantagsvis. |
lagrédsremissen foreskrevs att koncessionshavaren, utom i dvertradelsefallen, hade
ratt till skdlig ersattning av staten for forlust. Tanken var, enligt motiven, att
tillstAndshavaren inte skulle komma i en samre situation efter dterkallelsen &n om
han hade saknat koncession; bestammelsen borde daremot inte tillampas sa att
tillstandshavaren fick ersittning for utebliven vinst (se prop. 1974:146 s. 90).
Standpunkten i fraga om erséttningens storlek diskuterades dven av lagrédet, som
godtog lagtexten men invande att begrénsningen, att utebliven vinst inte skulle
erséttas, inte kunde utlasas ur lagtexten och att motivuttalandet inte kunde vara
bindande for domstolarna. Lagradet menade vidare att begransningen inte var sakligt
motiverad fran affarsmassiga
synpunkter och med hansyn till de avtalsréttdiga indagen i forhdllandet mellan
staten och koncessionshavaren (se prop 1974:146 s. 143). Departements-
chefen inskrankte sig emdlertid till att fortydliga lagtexten pad si st att
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den angav att ersattning skulle utga for forlust till foljd av atgard som vidtagits med
anledning av koncessionen (se prop. 1974:146 s. 149). Trots att ersittningen
sdunda begrénsades, kan lagdtiftningen ses som eit beldgg for att erséttning
svérligen kan véagras tillstandshavaren nér det géller ett betungande ingrepp som inte
grundas pa Overtradelser av foreskrifter eller villkor eller pa sikerhets- eler
miljéskal. En annan sak &r att full erséttning inte ansags behdva utga.

Den ovan angivna lagen har ersatts av minerallagen (1991:45). Enligt 6 kap. 3 8
minerallagen krévs altjamt synnerliga skal for aterkalelse av bl.a. bearbetnings-
koncession, nar tillstandshavaren har fullgjort sina skyldigheter. Enligt motiven
fordras, liksom tidigare, att betydande samhéllsintressen stér pa spel. Harvid skall,
enligt 7 kap. 5 8, ersdttning fran staten utga for den skada tillstandshavaren lider till
foljd av aterkallelsen. Regelns avfattning torde innebéra att full erséttning skall utga,
aven om lagdtiftarens avsikt var en annan (jfr prop. 1988/89:92 s. 109). Det
foreskrivs daremot inte nagon rétt till erséttning vid andrade villkor for tillstandet. |
forarbetena framholls tvartom att samhallet maste ha mdjlighet att skydda
motstaende intressen genom en villkorsandring, utan att detta skulle grunda rétt till
ersattning for tillstandshavaren (se prop. 1988/89:92 s. 109).

Fragan om ersittning, bl.a. vid skarpta omproévningsregler, blev aktuell vid
tillkomsten av vattenlagen (1983:291). Huvudregeln enligt den &dre vattenlagen var
att tillsténden géllde for all framtid. Vattenforetag hade dock redan enligt aldre lag
skyldighet att utan ersdttning finna sig i att dess rattsstallning enligt tillstandet
rubbades till forman for vissa almanna intressen. Genom 1983 &s lag har
bestammelserna i viss man andrats. Omprovning av tillstand kan ske for att
tillgodose vissa offentliga intressen. Harvid har fastighetségaren rétt till erséttning,
men den begrénsas enligt ganska invecklade regler. Begransningen motiverades i
huvudsak av att det allméanna, utan viss erséttningsfrihet, skulle ha svart att havda
sina intressen genom omprévning, att manga vattenforetag ar mycket vinstgivande
och val kan béra en del av forlusten samt att den enskildes rétt att rada Gver vattnet
ocksa tidigare hade varit begransad av hansyn till allménna intressen. Rétten till full
ersittning ansags darfor bora falla bort néar det géllde sddana allmanna intressen
som var av kvdificerad natur; foretagaren borde fa erséttning endast for visst
produktionsbortfall. Omprévningsreglerna skall tillampas ocksd pa vissa ddre
vattenforetag, som huvudregel med borjan & 1994 (jfr nedan angdende aterkallelse
av vissa ddre takttillstand). Behovet av omprévning ansdgs vara sarskilt
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stort i frdga om &ldre foretag, som kan ha fétt tillstand utan att allmanna hansyn
beaktats pa det sitt som skall ske enligt den nya lagen. Reduktionen ans3gs har inte
vara oskalig. Aven nar omprovning skett enligt samma lag som reglerat tillstandet
och omprévningen motiverats av starka alménna intressen, har dock erséitning
ansetts bora utga for storre del av forlusten.

Fore den 1 juli 1973 kunde ett takttillstand inte &terkallas utan att
tillstAndshavaren fick rétt till erséttning om han hade uppfyllt de villkor som stéllts
upp for tillstandet. Dérefter fick 18 § femte stycket NVL fdljande lydelse: "Har tio
ar forflutit fran det takttillstand vunnit laga kraft, kan lansstyrelsen upphava
tillstandet helt eller delvis eller forena tillstandet med andrade foreskrifter. Visar det
sig att meddelade foreskrifter g i erforderlig mén begransa eller motverka foretagets
menliga inverkan pa landskapsbilden, kan lansstyrelsen fore utgdngen av angivna tid
forena tillstandet med sadana andrade foreskrifter som g kunna anses oskaligt
betungande." (SFS 1973:311). Det kan ndmnas att 18 § femte stycket NVL
fortfarande har i huvudsak samma innebdrd; stycket har andrats sprakligt och
lansstyrelsen far nu, enligt sista meningen, forena tillstandet "med de ytterligare
villkor som behovs'. NVL innehdler inte ndgon regel om erséttning vid aterkallelser
av takttillstand enligt 18 § femte stycket.

Lagradet uttalade, angdende fordaget till bestdammelser om aerkalldse av
tillstand enligt stralskyddslagen (se prop. 1987/88:88 s. 86): Syftet med lagen anges
i 1 8 vara att skydda méanniskor, djur och miljo mot skadlig verkan av strélning. De
synnerliga skal som kan foranleda aterkallelse av tillstand, trots att alla foreskrifter
och villkor iakttagits, maste bottna i detta syfte. Oavsett om det sags ut i paragrafen
dler inte, & det sdledes endast strdlskyddssynpunkter som kan aberopas for
derkalelse av tillstandet. Om det av andra skal anses angelaget att bringa en
verksamhet med stralning att upphora i fortid torde det f& astadkommas genom en
uppgorelse med tillstandshavaren. Réttssakerheten kraver att han i sddant fall halls
skadesl6s. Departementschefen delade lagradets uppfattning att de synnerliga skél
som kan foranleda éterkallelse maste bottnai de syften med lagen som angesi 1 8.

De regler som finns om rétt till erséttning vid aterkallelse av tillstand eller
andring av villkoren for ett tillstdnd kan knappast sigas vara konsekvent
uppbyggda; reglernas detajer beror ofta pa den speciella karaktaren av
lagstiftningen i fraga.
Det kan dock konstateras att rétten till erséttning till vasentlig del har berott pa
skalen for ingreppet. Allmént har nog antagits att det inte foreligger nagon rétt till
ersittning vid bedut om aerkallelse eler inskréankning av en tillstandspliktig
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verksamhet, nér ingreppet grundas pa overtradelse av villkoren for verksamheten
eller pa vagande hansyn till allman ordning och sikerhet, smittofara, brandfara,
trafiksakerhet eller andra liknande tungt vagande sakerhetsskél. | SOU 1993:68,
Elkonkurrens med natmonopol, uttalade Ellagstiftningsutredningen sdlunda (s. 263)
att om en villkorsandring beror p& hansyn till allman sakerhet eler miljo torde den
enskildei alméanhet inte fa nagon ersittning.

Man har sett annorlunda pa erséttningsfrégan néar det gallt dterkallelse av ett
tillstand pa grund av t.ex. ekonomiska eller organisatoriska Gvervaganden eller av
rattvisehansyn. Skal av denna typ har inte ansetts kréva oundgéngligt beaktande pa
samma sétt. Hansyn till naturmiljon har vagt tungt nér det géller ett sa pass kraftigt
naturingrepp som taktverksamhet. | 6vrigt kan sigas att sddana synpunkter, liksom
hansyn till hushallningen med naturresurserna och till allmannaintressen av liknande
dag, visserligen kanske har kunnat paverka ersittningens storlek, men de har inte
vagt sa tungt att kompensation har ansetts kunna vagras den enskilde.

Detdljer i géllande regler om ingrepp mot tillstandspliktig verksamhet varierar
sdledes fran en stuation till en annan, bl.a. med hansyn till verksamhetens farlighet
och tyngden av de skél som motiverar ingreppet samt den betydelse ingreppet typiskt
sett har for tillstandshavaren.

Av betydelse har ocksa varit om ingreppet foranleds av ny laggtiftning som
uppstaller skarpta krav eller om det grundar sig pa samma lagstiftning som den som
gdllde nér tillstandet gavs. Tillstandshavarens position kan namligen te sig mer eller
mindre tryggad med hénsyn till bl.a. tillstandslagstiftningens utformning. Rimligen
far man skilja pa fal dar den lag, varpa tillstandet grundas, forutsétter att
derkallelse kan ske pa viss grund och fal dar ny lagstiftning utvidgar
aerkallelsemajligheterna. | det senare fallet strider ingreppet pa ett annat sétt mot
vad tillsténdshavaren med fog har kunnat véanta sig.

Sammanfattningsvis har nog, atminstone tidigare, kunnat sigas fdljande i fragan
om rétt till erséttning vid ingrepp mot tillstandspliktig verksamhet:

- Om lagstiftningen rér redan givna tillstand, som inte har kunnat rubbas pa samma
sétt enligt adre lag, & majligheterna storre till kompensation.

- Hur alvarligt ingreppet & spelar stor roll. Aterkallelse av tillstand bér t.ex. ge
storre majligheter till erséttning an endast en skérpning av tillstandsvillkoren.

- Arten och tyngden av det dlmdnna intresse som ligger bakom
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ingreppet bor kunna paverka rétten till ersittning. Véagande sakerhetsskal och &ven
miljoskal av annat slag har ansetts vara typiskt sett sddana ska som har kunnat
motivera reduktion eller bortfall av ersditningen. Andra alméanna intressen har inte
ansetts véga lika tungt.

For att helt végra ersattning bor formodligen flera av de berdrda faktorerna ha
talat i denna riktning. Vid ny lagstiftning om &terkallelse av tillstand, vilka inte har
kunnat aterkallas pa samma sétt enligt aldre rétt, torde det for att vagra erséttning
ha kravts tungt vagande, helst nytillkomna, sékerhets- eller miljoskal.

4.1.3 Rétten till ersattning inom kéarnteknik-
omradet

| atomenergilagen fanns ingen lagfast rétt till ersittning. Under arbetet med lagens
tillkomst ifrégasatte Justitickandern om inte en regel kunde inféras, som gav
tillsténdshavaren rétt till nagon ersittning for sidana fall da en forandring vore
obillig mot honom. | propositionen (prop. 1956:178 s. 28) framhdlls att aterkallelse
av ett tillstand eller uppstallande av nya villkor kunde medfdra ol dgenheter for den
enskilde. N&r fraga uppstod om att aterkalla tillstand, att andra tidigare uppstalida
villkor eller att uppstalla nya villkor, borde, enligt vad som uttalades i propositionen,
galvfallet tillborlig hansyn tas till den enskildes intresse. Nagon generell regel om
ersittning for de forluster som i sadant fall kunde uppsta ansags emellertid inte bora
uppstallas; skulle det i ndgot fall framstd som uppenbart obilligt att ersittning inte
lamnades, fick detta bli foremdl for sarskild proévning. Lagradet och tredje
lagutskottet hade inget att anforai detta sammanhang.

Fragan om ersdttning vid forsamring av tillsténdshavarens réttsldage kom upp
ocksd i samband med villkorslagen. Om laddningstillstand végrades eller om
villkordagen i annat fall medforde att tillstand enligt atomenergilagen inte kunde
utnyttjas, var reaktorinnehavaren beréttigad till ersdttning av staten for forlust till
foljd av atgard som han fore villkorslagens ikrafttradande hade vidtagit i anledning
av tillstandet (4 § forsta stycket villkorslagen).

Lagradet framholl att de villkor som Vvillkordagen foreskrev hade
kunnat uppstallas @en med st6d av atomenergilagen. Den nya lagstiftningen
innebar narmast att de stranga krav som nu ansdgs bora stdllas pa
reaktorinnehavaren preciserades med hansyn till att avfallsproblemen inte tillréckligt
hade beaktats
nar tillsdnden meddelades och till villkorens omfattande ekonomiska
konsekvenser for bade kraftforetagen och samhéllet. Den egentliga nyheten
i lagdtiftningen var snarast att ersattningsrdtten lagfastes. Departements-
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chefen anforde i huvudsak: Det var inte rimligt att erséttningsfragan, som i
atomenergilagen, lamnades Oppen. Frégan fick i forsta hand 16sas
forhandlingsvagen. Med hansyn framfor allt till att tillstand enligt atomenergilagen
redan hade meddelats och att villkor av aktuellt dag inte tidigare hade stéllts upp,
borde dock rétten till ersittning vid vagrade tillstand att ta anlaggning i drift till viss
del lagfastas. Reaktorinnehavaren borde rimligen ges rétt till erséttning for kostnader
nedlagda fore de nya bestdmmelsernas ikrafttradande, déremot inte for utebliven
vinst. Ersattning skulle kunna utga inte bara for anlaggningskostnader utan ven for
skadestand som reaktorinnehavarna adrog sig pa grund av att de inte kunde uppfylla
vissa kontrakt. Ersattning skulle ocksa kunna utga for 6kade kostnader vid alternativ
produktion eler for anskaffande av ersdttningskraft om ersattningsskyldigheten
darigenom kunde begransas.

Betrdffande de kostnader som hénforde sig till tiden efter villkordagens
ikrafttradande sades reaktorinnehavaren i princip befinna sig i samma situation, som
nar den som fétt tillstand enligt atomenergilagen, utan att ha gjort sig skyldig till
forsummelse, hindrades att utnyttja tillstandet genom att ytterligare villkor stélldes
upp av regeringen eller tillsynsmyndighet och liksom i sadana fall borde erséttning
utgd efter sarskild provning. Harvid uttalades (prop. 1976/77:53 s. 26) att
riktlinjerna i atomenergilagens forarbeten borde kunna vara végledande. Lagradet
betonade ersittningsbestammelsens betydelse utan négra invandningar mot dess
utformning, fransett att dven vikten av allmanna erséttningsrattsliga principer, t.ex. i
fréga om orsaks- och adekvansbedd mning, framhdlls.

Villkordagens ersittningsregler forefaler ha byggt pa tanken att om en
lagstiftning stéller upp nya villkor och déarigenom ingriper i redan meddelade
tillstand, bor tillstAndshavaren ha rétt till ersittning. Ersittning skulle utgd oavsett
om nagot annat vore obilligt eler inte. Harom synes det ha forelegat enighet dven i
Néaringsutskottet (NU 1976/77:23).

Villkordagens bestammelser tjianade som forebild for radrumslagen, vars
2 § foreskrev rétt till ersdttning av staten for férlust genom att reaktorns tagande
i drift fordrojdes. Ersdttningsreglerna motiverades med ait forbudet mot att
ta reaktorer i drift innebar en vasentlig inskrankning i innehavarens radighet
och kunde fa omfattande ekonomiska konsekvenser for honom. Departements-
chefen anfdrde bl.a. féljande (prop. 1978/79:218 s. 7 ). Uttrycket férlust anvands
aven i villkordagen. Ersdttningsreglerna i den  lagen avser  emélertid
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avveckling av pagdende projekt medan den foresdagna lagen enbart syftar till att
skapa rédrum i fréga om sadana reaktorer som annu inte har tillforts karnbrande.
Det &r darfor naturligt att i detta sasmmanhang rékna som forlust de kostnader som
uppstar genom fordrojning av en reaktors idrifttagande. Ersattningsfragorna enligt
den forordade lagen kommer enligt min bedémning att bli svarlosta. De bor i forsta
hand 16sas genom férhandlingar mellan staten och reaktorinnehavarna.

Dérefter angavs i propositionen vissa riktlinjer till ledning fér beddmningen av
ersittningsfragorna. Kostnader i anledning av dréjsmalet, men inte utebliven vinst,
skulle ersdttas. Under samma forutséttningar som enligt villkordagen skulle
erséttning for Okade kostnader vid aternativ produktion eller anskaffning av
ersattningskraft kunna utga.

Staten tréffade senare dverenskommelser med reaktorinnehavarna. Enligt dessa
Overenskommelser fick reaktorinnehavarna ersattning for den genom forseningen
forlorade produktionen med bl.a. belopp som motsvarade "Okade kostnader for att
pa optimalt sétt producera erforderlig elektricitet pa annat sétt eller for att anskaffa
ersattningskraft” (se t.ex. NU 1982/83:33 s. 38). Pa detta sitt kom ersittningen att
styras till alternativ kraftproduktion. FOr berdkning av ersitningen i denna del
jamfordes den faktiska elproduktionen manadsvis i efterhand med den hypotetiska
elproduktion som skulle ha varit mgjlig utan forsening. Ett exempd & den
Overenskommelse avseende Forsmark 3 som finns intagen som underbilaga 9.2 till
prop. 1982/83:101 (s. 36 ).

| atomlagstiftningskommitténs  betdnkande, som ligger till  grund
for karntekniklagen, diskuterades, utifrén gangse forvaltningsréttsig praxis,
under vilka forutsittningar ersittning skulle utgd vid fortida aterkalelse
(SOU 1983:9 s. 194 f). En alméan utgdngspunkt for ersaittningsrétt ansags vara att
en innehavare av ett tillstand till karnteknisk verksamhet - liksom i andra
koncessionssammanhang - &ger forlita sig pa det tillstand som han har erhdllit och
att han kan arbeta och foreta investeringar inom den ram som tillstandet anger.
Endast i sidana fall dar uttalade sikerhets- eller stralskyddsskdl talar for det,
borde dterkalelse av et tillstdnd fa ske utan att det leder till ersittningsratt.
Vid aerkalelse av t.ex. organisatoriska eller ekonomiska skal borde daremot
gottgorelse utga for tillsténdshavarens forluster. Nagon ersdttning borde inte utga
nar tillstand aterkallas eller forlangning av ett tidsbegransat tillstand vagras pa
den grund att tillstandshavaren inte iakttagit de villkor eller foreskrifter
for verksamheten som lagen uppstéller. Erséttning skulle inte heller utga
nar tillstAndshavaren inte kan "fortlGpande anpassa verksamheten till nya rimliga
villkor, som tillkommit av sikerhets- eller stralskyddsskal, eler till en ny teknik,
vars
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betydelse i dessa hdnseenden inte tidigare varit kand". Detsamma borde gélla nér
tillsténdsmyndigheterna bedomde att det fanns synnerliga skél att stoppa driften for
utredning av sdkerhetss och strdlskyddsfragor med anledning av en alvarlig
olyckshandelse vid ett liknande kraftverk. Nagot behov av en sarskild lagregel i
dessa hanseenden ansdgs dock inte foreligga. Vid aterkallelse eler inskrankning av
verksamheten pd annan grund an sikerhetss och strélskyddshansyn eller
forsummelser kunde en erséttningsrétt for tillstandshavaren aktuaiseras. Fréagan om
ersdttning i dessa mer exceptionella situationer borde avgoéras med utgangspunkt i
allmanna réttsprinciper.

Departementschefen atergav kommitténs synpunkter samt vissa uttalanden vid
remissbehandlingen och anforde dérefter endast att ett asidoséttande av det for lagen
grundldggande kravet, att sakerheten i verksamheten skulle tillvaratas, inte kunde
foranleda en erséttningsrétt. Departementschefen férordade att en sérskild regel om
ersittning inte togs upp i lagen (prop. 1983/84:60 s. 61 f). Lagradet delade
uppfattningen att tillstandshavaren inte var beréttigad till erséttning vid dterkallelse
eller annat ingrepp av sakerhetsskél. Vidare framhall lagrédet bl.a. att i vad man
tillstandshavaren vid aterkallelse eller inskrankning i andra fall med framgang kunde
gora géllande rétt till ersdttning var osakert och att en sarskild utredning skulle
krévas for erséttningsfragan i sddana fall; det praktiska behovet av en lagreglering
forefoll begransat, varfor det enligt lagradets mening maste godtas att sarskild
ersittningsregel saknades (se anford prop. s. 227). Ocksa Naringsutskottet godtog
departementschefens standpunkt och hanvisade sarskilt till lagrédets yttrande (NU
1983/84:17 s.14).

De almanna motivuttalanden, som &terkom i lagstiftningsirendet, tog sikte pa
myndighetsitgérder med stéd av lagens regler och inte pa strangare ny lagstiftning.
Det & mot denna bakgrund man far bedoma uttalandena bl.a. om erséttningsfrihet
vid villkor betingade av ny teknik. Vad som asyftades var fall dér tillstandshavaren
redan fran borjan kunnat rékna med att réka ut for vissa ingripanden utan ratt till
kompensation. Enligt 1988 a&s promemoria har atomlagstiftningskommittén
synbarligen menat att ingripande pa annan grund an sikerhetsskdl eler
forsummelser dtminstone som huvudregel skulle grunda rétt till erséttning.
Kommitténs uttalanden & emellertid allmant hallna och har knappast bekréftats vare
sig i propositionen eller i utskottsbetdnkandet. Det &r vidare osdkert hur kommittén
sett paingrepp mot befintliga reaktorer med stod av skarpta lagregler.

Aven frdgan om ersittning vid en avsténgning senast & 2010 av de
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reaktorer, for vilka tillstanden inte tidsbegransats, togs upp. Néar inte sakerhets- eller
strélskyddsskal motiverade avstangningen ansdg kommittén en eventuell ersittning
bora utgd endast ndr det framstod som uppenbart obilligt att inte ersdttning
lamnades, detta med hansyn till tillstdndshavarnas goda forutséttningar att bl.a
anpassa sin verksamhet och avskriva anléggningen med héansyn till den bedutade
tidsgransen. Dessa fragor ansdgs dock inte bora tas upp i det aktuella
lagstiftningsdrendet (SOU 1983:9 s.196). Departementschefen godtog denna dutsats
utan att i dvrigt ta stéllning till uttalandena (prop 1983/84:60 s.63). Detsamma
gjorde lagrédet. Naringsutskottet yttrade sig inte i fragan.

4.2 Raéttentill erséttning enligt 2 kap. 18 §
andra stycket RF

Huvudprincipen i svensk rétt 18r, som ovan sagts, vara att ersdttning for skada
genom lagligen grundade rédighetsinskrankningar inte utgar utan lagstod. En fraga
av vasentligt intresse for beddmningen av kraftforetagens réit till erséttning vid en
karnkraftsavveckling, &r vilka eventuella forandringar av rattslaget, vad galler rétten
till ersittning vid rédighetsinskrankningar, som de nyligen féretagna andringarna av
2 kap. 18 § RF kan innebdra. Genom dessa andringar kan namligen ett lagstod for
ersdttningsrétt hatillskapats for vissafal, dér erséttningsregler tidigare har saknats.
| 2 kap. 18 § andra stycket RF stadgas numera (de for berorda fragor sarskilt
viktiga formuleringarna &r kursiverade hér):
"Den som genom expropriation €ller annat sadant forfogande tvingas
avsta sin egendom skall vara tillforsakrad ersittning for forlusten. Sadan
ersittning skall ocksa vara tillforsdkrad den for vilken det almanna
inskréanker anvandningen av mark eller byggnad pa sddant sitt att
pagdende markanvandning inom berord del av fastigheten avsevéart
forsvaras eller skada uppkommer som &r betydande i forhallande till
vardet pa denna del av fastigheten. Ersattningen skall bestammas enligt
grunder som angesi lag."
Skall man ta fasta pa ordalagen skall altsa ersattning till den, for vilken det
dlmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad, utga vid vaije
avsevart forsvarande av  pagdende markanvandning inom  berdrd  de
av fastigheten eler s snat det uppkommer skada som & betydande i
forhdllande till vardet av berdrd fastighetsdel, oavsett vad det almanna
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har for skal for det ifrégavarande ingreppet. Sa har erséttningsbestammelsen ocksa
fungerat tidigare vid expropriation och liknande férfoganden, som har inneburit
formogenhetsiverforingar. Med en sadan tolkning skulle erséttning foreskrivas inte
bara om ingreppet motiveras av att det anses allmant onskvéart eler liknande, utan
&ven om ingreppet sker av t.ex. tvingande sikerhetsskal. En sadan innebord av
grundlagsregeln skulle sta i klar strid med bl.a uttalandena i forarbetena till
karntekniklagen. Den skulle ocksd innebdra en mycket langre gdende rétt till
ersdttning, i de fall som regeln tréffar, &n vad som géller enligt Europakonventionen.

En sadan innebdrd som den ovan beskrivna l&r inte ha varit avsikten med
grundlagsregleringen. | forarbetena  betonas  fran  savdl  regeringens  som
Konstitutionsutskottets sida att man inte avsett att utvidga rétten till erséttning i
forhdllande till vad som tidigare har gdlt (se prop. 1993/94:117 s. 17 f, bet.
1993/94 KU:24 s. 29). Atminstone tidigare synes svensk rétt, vad galler rétt till
ersittning vid radighetsinskrankningar, i stor utstrackning ha praglats av en
avvagning mellan vikten av de intressen som motiverar ett ingrepp och de intressen
som angrips. Om det & sa att lagtextens ordalydelse klart siger nagot annat &n
motivuttalandena, 1&r dock motivuttalandena vara av mindre betydel se.

Inom Fri- och réttighetskommittén sade man sig vara enig om att bestdmmelserna
i Europakonventionen skall betraktas som ett grundldggande &agande och
normsysem ocksa for Sverige. Man hanvisade till att kraven pa en
grundlagsbestammelse om egendomsskyddet i princip tillgodosdgs genom att
Europakonventionen foreslogs bli inkorporerad i svensk rétt. Samtidigt uttalades att
man kunde dra den dutsatsen att en av de omstandigheter, som ligger till grund for
konventionsorganens  tolkning av Europakonventionens  bestdmmelse
om egendomsskydd, &r innehdllet i den nationella ratten. Vidare angavs. Om
det sdledes infors en regel i var regeringsform betraffande egendoms-skyddet
som d&r fast de principer som konventionsbestammelsen vill skydda kan man utga
ifran att denna regel kommer att beaktas av konventionsorganen vid prévningen
av eventuella ma mot Sverige i framtiden. - Mot denna bakgrund ansag kommittén
det oOnskvéart att i RF ge en ndrmare precisering av det egendomsskydd
som Europakonven-tionen anger (se SOU 1993:40, del A s. 15 och 89 - 90). | prop.
1993/94:117 upprepade regeringen att fordaget innebar en ndrmare precisering av
det egendomsskydd som Europakonventionen anger (se tex. s.1 och 15).
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Fri- och rattighetskommittén konstaterade att stadgandet i 2 kap. 18 § RF dittills
inte omfattat sddana begransningar i den enskildes mgjligheter att utnyttjia sin
egendom som foljer av bestammelser i t.ex. planlagstiftning, naturvardsiagen eller
miljoskyddslagstiftning. Kommittén menade dock att &ven radighetsinskrankningar
avseende mark och byggnader borde omfattas av grundlagsbestdmmelsen om
egendomsskydd och att dven rétten till ersittning vid sidana ingrepp borde ges
motsvarande skydd.

Kommittén uttalade som sin uppfattning att grundlagsbestémmelsen om rét till
ersittning vad gdller radighetsinskrankningar borde utformas enligt de
huvudprinciper som géller i fraga om réit till ersdttning vid radighetsinskrankningar
i svensk ratt. Sdlunda angav kommittén (SOU 1993:40, del A s. 16): "Att rétten till
ersittning vid rédighetsinskrankningar nu ges ett grundlagsskydd innebar sdledes i
sig inte att rétten till ersittning i dessa fall utvidgasi forhdlande till vad som redan
nu gdller." - Fordaget sadesi stéllet innebéra endast att den redan gallande rétten till
ersdttning vid rédighetsinskrankningar skulle bli grundlagsfast.

Vidare uttalade kommittén (s. 90 - 91): Vid radighetsinskrankningar med stod av
byggnadsreglerande bestammelser bor sdledes rétt till ersattning foreskrivas endast
for sddan skada som & betydande i forhdlande till vardet pa berérd del av
fastigheten. Vid ingrepp med stod av markreglerande bestdmmelser bor pa
motsvarande satt ratt till ersattning foreskrivas endast om pagaende markanvandning
inom bertrd del av fastigheten dérigenom avsevart forsvaras. - | specialmotiveringen
anforde kommittén (s. 235): Erséttning utgdr daremot normalt inte for vissa mindre
ingripande inskrénkningar i rétten att fritt nyttja sin egendom eller for uteblivet
tillstand till viss &gard. Sa kallade forvantningsvarden ersétts Gver huvud taget inte
enligt gédllande laggtiftning. Bestdmmelserna om erséttning & utformade helt i
enlighet med vad som redan nu galler enligt vanlig lag. Nagon utvidgning av rétten
till ersdttning vid radighetsinskrankningar &r daremot inte avsedd.

Vissa remissinstanser reste invandningar mot de kriterier som kommittén
foredog. Statens naturvardsverk padpekade tex. att radighetsinskrankningar
enligt miljoskyddsagen och annan skydddagdtiftning dittills i princip inte
hade ansetts kunna foranleda rétt till ersditning. Regeringen uttalade (se prop.
1993/94:117 s. 17 samt s.49-50) i huvudsak: Enligt den lagstiftning som
reglerar mgjligheterna till olika former av radighetsinskrankningar finns det &ven
rétt till erséttning i vissa sdana fall. Enligt de huvudprinciper som géller i svensk
rétt utgdr sdedes ersdttning vid sadana radighetsinskrankningar som medfér
att pédgdende markanvandning inom berérd del av fastigheten avsevart
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forsvaras. | fraga om byggnadsreglerande bestammelser finns det rétt till erséttning
om skada uppkommer som &r betydande i forhdlande till vérdet pa berdrd del av
fastigheten. De av kommittén foreslagna kvalifikationsgranserna & hamtade fran
gdllande ratt pd omrédet och meningen & inte att i grundlagen precisera
berékningsnormerna utan endast att ange huvudprinciperna. | andra stycket anges
darfor huvudprinciperna for erséttningsratten sasom de framgér av géllande rétt. Att
rétten till erséttning vid vissa radighetsinskrankningar nu ges ett grundlagsskydd
innebdr sdledes inte att ersittningsrdtten utvidgas i forhdllande till gallande
ersittningsregler. "Erséttning utgdr siledes inte for den forlust som kan bestd i att
forvantningar om andring i markens anvandningsomréde inte infrias till foljd av
dispositionsinskrankningar. Ersédttning utgar inte for ingrepp i form av
strandskyddsforordnande eller férordnande om naturvardsomréde. Uteblivet tillstand
till en ny verksamhet, tex. grustdkt eller markavvattning samt véagrad
strandskyddsdispens ersétts inte till foljd av denna princip. Inte heller skall
ersittning utgd for sddana - till tid och omfattning - mindre ingripande
inskrankningar i rétten att fritt nyttja sin egendom. Sdledes & avsikten med forsaget
inte att andra typer av rédighetsinskrankningar i mark eller byggnader an for
nadrvarande skall vara forenade med rétt till erséttning. Daremot innebér forslaget att
den nuvarande rétten till erséttning vid radighetsinskrankningar blir grundlagsfast.”

Avsikten, som den deklareras i forarbetena, har varit att grundlagsfasta redan
gdllande rétt till ersdttning vid radighetsinskrankningar - inte att utoka den. |
forarbetena sags vid upprepade tillféllen uttryckligen att det bara ar inskrénkningar
genom byggnadsreglerande och markreglerande bestammelser som skall omfattas
av grundlagsskyddet (set.ex. prop. 1993/94:117 s. 49). Fri- och réttighetskommittén
hanvisade till att 14 kap. 8 8§ PBL ger uttryck for de centrala reglerna om erséitning
vid rédighetsinskrankningar i svensk lagstiftning (se SOU 1993:40, del A s. 53).

| 2 kap. 18 § andra stycket RF anges nu vilka fall av radighetsinskrankningar
som omfattas av grundlagens ersdttningsgaranti. De lokutioner som bestdmmer
kvalifikationsgrénserna for ersdttning och deras forekomst i annan lagstiftning
(fr avsnitt 4.1.1) &r, liksom forarbetsuttalandena om dem, belysande
for bestdmmelsens tankta tillampningsomrade. | forarbetena till andringarnai 2 kap.
18 8 RF berdrs inte fragan om en awveckling av karnkraften. Avsikten var ju
att grundlagsfasta gallande rétt. Sdsom konstaterades i avsnitt 3 ovan ar det
dock svart att komma ifran att ett bedut om en avveckling av
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kéarnkraften i vart fall kan innebéra en inskrénkning av anvandningen av mark och
byggnad. Uppnas en kvalifikationsgrans vid inskrankningar i anvandningen av mark
eller byggnader, skall erséttning for forlusten utga enligt grunder som angesii lag.

P4 vissa andra omraden &n det nu aktuella verkar det som om ordalydelsen i
nuvarande 2 kap. 18 8 RF och avsikten med regleringen, sdsom den kommer till
uttryck i forarbetena till de senaste andringarna i detta lagrum, kan sta i strid med
varandra. Bestammelsens tillampningsomrade kan sdledes ha blivit vidare an vad
lagstiftaren har avsett. Nér det galler en kérnkraftsavveckling & det mer oklart. Det
ter sig ocksa egendomligt att i detta sammanhang, som kriterier for en garanterad
rétt till erséttning, ange att pagaende markanvandning inom berérd del av fastigheten
avsevart skall forsvaras eller att skada, som &r betydande i forhallande till vardet pa
denna del av fastigheten, skall uppkomma. | forarbetena till PBL uttalades att 1972
ars ersdttningsprinciper (med avsevart forsvarad pagdende markanvandning som
kvalifikationsgrans) & anpassade framst till de situationer som innebar intréng i de
aredlla ndringarna (prop. 1985/86:1 s. 373). Icke desto mindre kan ett bedut om
tex. dekaledse av aktudla drifttillstand eventuellt anses fala inom
tillampningsomradet for bestammelsen, om ett sadant beslut innebér en inskrankning
av anvandningen av mark eller byggnad.

Erséttningsregeln i 2 kap. 18 § andra stycket RF kan knappast sagas innebéra en
precisering av det skydd som Europakonventionen ger (se vidare hdrom nedan under
avsnitt 4.3). Till synes stadgar grundlagens regel samma rétt till erséttning i fall dar
det alménna t.ex. ingriper mot anvandningen av en fagtighet av tvingande
sékerhetsskdl som vid expropriation eler liknande. Enligt lagtexten skall ju
ersittning utgd, bara skadan uppnar en kvalifikationsgrans. Av ordalydelsen att
doma bor, om bestdmmelsen &r tillamplig, ersittning utga vid en avveckling av
karnkraften vare sig avvecklingen beror pa politisk omvardering, nya rén som visar
att verksamheten &r farligare an man hittills trott eller om det faktiskt visar sig att
verksamheten &r sa farlig att den inte kan tillatas. Det skulle sdledes inte spela ndgon
roll for hur pass vagande skal som forelegat for ingreppet. Detta skulle i sa fall
skilja sig fran vad som fdljer av Europakonventionen, liksom fran vad som far anses
framgd av allméanna ersattningsprinciper. Nagon motsvarighet till den garanti for
ersdttning som nu, med ovan angivna tolkning, finns i svensk grundlag gar inte att
finna i Europadomstolens praxis. Av denna praxis framgar tvartom att
konventionsorganen faster avgorande vikt vid en intresseavvagning.

Om grundlagstexten kan synas oklar l&r man enligt hérskande mening
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bora tolka den efter samma principer som vid lagtolkning i allmanhet. Det ligger da
nara till hands att se till syftet med reglerna och lagstiftarens avsikter sa som dessa
har kommit till uttryck i forarbetena. Oundvikligt torde ocksa vara att se till
Europakonventionen och dess tilldmpning. Man torde dock &aven beakta regelns
placering i det kapitel i RF som behandlar grundldggande fri- och réttigheter och att
syftet med bestdmmelserna i detta kapitel ar att skapa réttssdkerhetsgarantier. Av
betydel se torde réattslaget vid tillkomsten av stadgandet vara; i fall meningen &r att
grundlagsfasta géllande rétt och man inte har foredagit nagon andring i detta
hanseende, finns det anledning att bygga pa gallande réttsprinciper och uppfatta
grundlagsbestdmmelsen som eft uttryck for dem (se Bertil Bengtsson, En
problematisk grundlagsandring, SvJT 1994 s. 922). K arntekniklagen innehdller dock
inte nagon ersittningsbestammelse som kan sigas ha gett uttryck for géllande rétt i
fraga om aterkallelse av tillstand till kéarnteknisk verksamhet. Vid tolkningen av
bestammelsen bor man ocksa kunna se till vilken betydel se oklara begrepp anses haii
annan laggtiftning, déar dessa begrepp forekommer. En tolkning kan tdnkas mynna ut
i att 2 kap. 18 § andra stycket RF inte &r tillamplig pa ett besdut om &terkallelse av
drifttilistand. Det foreligger dock en betydande osikerhet om hur en beddmning kan
forvantas utfalla. | den litteratur dar fragan har behandlats ges ocksa uttryck for
olika uppfattningar om vilken rackvidd bestammelsen kan antas ha (se Bertil
Bengtsson, En problematisk grundlagsandring, SvJT 1994 s. 920 och Gabriel
Michanek, Markagare -med rétt att doda?, Miljéréttdlig tidskrift 1995:2 s. 155)

Om bestammelserna om egendomsskydd i 2 kap. 18 § RF &r tillampliga pa ett
bedut om en karnkraftsavveckling kan det férmodligen antas att
kvalifikationsgranserna i paragrafens andra stycke uppnas. | sa fall skall erséttning
for forlusten, som ovan sagts, utga enligt grunder som angesi lag.

4.3 Raétten till erséttning enligt
Europakonventionen

Europakonventionen och  dess tillaggsprotokoll  har  numera, enligt
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for
de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, stélining som
svensk lag. Vidare har, som tidigare namnts, inforts en grundlags
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bestammelse i 2 kap. 23 § RF som forbjuder lagstiftning i strid med konventionen.
Dessutom kan det antas att konventionen, liksom den gjorde aven innan den
inforlivades i svensk ratt, kan paverka tolkningen av annan lagdtiftning.
Konventionens fri- och rattighetsskydd utgor ocksa en del av de alménna
rattsprinciper som ingar i EG-rétten.

Att Europakonventionen nu har inkorporerats i svensk ratt innebdr att den
enskilde vid svensk domstol, i t.ex. mal om strandskydd, takttillstand, expropriation
etc, kan f& prévat om forfarandet stér i strid med artikeln om egendomsskydd. Aven
i ma om aerkalelse av tillstand torde kunna prévas om aterkallelsen ar forenlig
med konventionen. | mal som rér ersdttning vid inskrankningar i ratten till egendom
kan ocksa provas om en rimlig avwagning har gjorts mellan det allmannas och den
enskildes intresse. | prop. 1993/94:162, Handel med e i konkurrens, bilaga 8,
uttalade lagradet sdlunda (s. 267) att slutsatsen, att ndgra lagbestammelser i fraga
om esditning till nuvarande innehavare av koncession for elektriska
starkstromdedningar inte  behtvs, torde underforstétt bygga pa att den
koncessionshavare som vill gora ansprak pa ersattning for skada till foljd av att han
forlorat Sin monopolstélining &r hanvisad till att dberopa den namnda bestdmmelsen
i tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen. Lagradet uttalade vidare att om
fordaget, att Europakonventionen skall gélla som lag hér i landet, blir genomfart,
torde en talan med dberopande av den namnda artikeln kunna véackas vid svensk
allmén domstal.

Konventionens skydd mot inskrankningar omfattar, till skillnad fran 2 kap. 18 §
RF, al dags egendom. Den egendom som skyddas av artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen &r inte bara fast eller [6s egendom i
egentlig mening, utan ocksd intressen av  olika sag som har ett ekonomiskt vérde,
t.ex. rétten att bedriva viss ndringsverksamhet. Skyddet forutsétter dock att det ror
sig om en faktiskt existerande réttighet och inte bara om mer dler mindre
véalgrundade forvantningar for framtiden. Framtida inkomster utgor sdedes
aganderdtt bara om de redan har intjanats (se SOU 1993:40, dd A s. 75).

Ett tillstdnd kan kanske i nagot fall jamstdllas med en dganderétt, i vart fall
om det & Overlatbart (se fallet Benthem mot Nederlanderna, som géllde tillstand
at instalera en bréndetank; jfr dock bl.a. fallet Pudas). Europadomstolens
praxis visar hur som helst att, &ven om tillstandet som sadant inte & att anse
som egendom, de bakomliggande ekonomiska intressen som & forknippade
med tillstandet faller inom tillampningsomradet for den aktuella artikeln, i vart
fal nar tillstandet har skapat rimliga och legitima forvantningar for
tillstdndshavaren. Aterkallelse av tillstdnd har i sidana fall ansetts utgdra en
inskrénkning
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i rétten att anvanda egendom. | det svenska fallet Tre Traktorer AB fann domstolen
att en dterkalelse av tillstand till servering av akoholdrycker var ett ingrepp i
egendomsratten, eftersom tillstandet var ett viktigt element i den restaurangrorelse
som klaganden drev. | fallet Fredin | ansdgs rétten (grundad pa tillstand) att
exploatera en grustakt falla under tillampningsomradet. Domstolen fann sdledes att
artikeln var tillamplig i de ndmnda fallen.

Man kan utga fran att en avvecklingsagstiftning, i konventionens mening, anses
utgora ett ingrepp i tillstAndshavarens egendomsrétt. En annan fréga ar om ingreppet
ar tilldtligt. Man kan harvid utga fran att en avvecklingsagstiftning tillkommer i ett
sidant intresse som konventionen godtar (se ovan under avsnitt 3.1). Rétten till
ersdttning namns inte uttryckligen i artikeln. Vid beddomningen géller dock, enligt
praxis, att en avvagning skall goras mellan det allménna intresse som motiverar ett
ingrepp och de enskilda intressen som angrips. | domstolens och kommissionens
praxis har det ansetts spela en viktig roll vid beddmningen av om en lagstiftning pa
ett godtagbart sétt tillgodoser denna intresseavvagning, i vad man den enskilde har
tillforsakrats kompensation for ingreppet. Det ar harvid oklart var grénsen gar for
sidana ingrepp som Europadomstolen accepterar trots att ingen eller starkt
reducerad erséttning utgar.

Inskrénkningar i rétten att anvanda egendom & vanliga i ala lander och de
medfor normalt inte nagra problem i forhdlande till artikelns andra stycke.
Egendomsskyddet har gett upphov till ganska manga klagomd infor
konventionsorganen. Europadomstolen har dock intagit en forsiktig hallning nar det
gdller att konstatera att ingrepp har varit otilldtna. Ibland kan dock inskrankningar
tankas vara s betungande for den enskilde att Gverensstammelsen med artikeln kan
ifragaséttas. Om en rimlig balans vid intresseavvagningen inte uppnas, kan sledes
ett ingrepp komma att anses strida mot artikeln (se Danelius aa s. 253).
Europadomstolens synsitt maste dock beskrivas som strangt mot den enskilde.

Artikelns bestammelser om vilka ingrepp som &r tillétna far sitt huvudsakliga
innehdll genom de tolkningar som domstolen gor i sina avgéranden. Domstolen har
i ett flertal fall (se t.ex. falet Fredin 1) framhalit att tre olika regler kan utlasas
ur artikeln. Den forsta regeln, som aterfinns i forsta meningen i forsta stycket, ar
av alman natur och dlar fast principen om respekt for dganderatten (the principle
of peaceful enjoyment of property). Den andra regeln, i andra meningen i
forsta stycket, uppstéller villkoren for berdvande av egendom. Den tredje
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regeln, i andra stycket, behandlar inskrankningar i rétten att utnyttja egendom.
Denna regel erkdnner att staterna har rétt att bl.a. kontrollera anvéndningen av
egendom i enlighet med det allménna intresset genom sadan lagstiftning som staten
finner nodvandig for detta syfte. Domstolen har pdpekat att de tre reglerna har ett
visst samband med varandra pa sa sétt att den andra och den tredje regeln avser
speciellafall, som bér bedémasi ljuset av den alménna forsta regeln. Dessutom har
den forsta regeln medfort att rétten till egendom har beddmts kunna krénkas, &ven
om det inte har varit fraga om egendomsberdvande eller reglering av nyttjandet av
egendom (se fallet Sporrong & Lonnroth, som delvis géllde expropriationstillstand).

Europadomstolen har framhdllit att dganderdtten i stor utstrackning kan bli
illusorisk om &garen kan berévas sin egendom utan ersdttning. Domen i falet
Sporrong & Lonnroth torde kunna forstds sa att medan &garen inte har nagon
konventionsskyddad rétt till ersattning for smérre ingrepp sa far han en sidan ratt
nar ingreppet, efter en intresseavvagning, framstar som dltfor betungande.
Europadomstolen har uttalat att en rimlig balans inte foreligger om berérda enskilda
drabbas av en individuell och orimligt stor bérda (individual and excessive burden).
Om erséttning lamnas paverkar det kraftigt bedomningen av om balansen vid
intresseavvéagningen & rimlig, men erséttning & inget galvstandigt krav enligt
konventionen.

Det intrang som en nyttjandereglering innebér far inte vara oproportionerligt i
forhdllande till sitt i och for sig legitima syfte (se Bogdan a.a. s. 35). Att staten i
sidana fall erbjuder rimlig ersdttning utgdr inte kompensation for ett otillatet
ingrepp, utan medfor i stéllet att hela ingreppet far betraktas som legitimt (se
Bogdan, aa. s. 24). Det sagda belyser den forsta allmanna regelns betydelse vid
intresseavvéagningen nér en av de speciella reglerna provas. Allmént kan sigas att ju
|éttare det allmanna intresse som foranleder ingreppet vager och ju mer betungande
ingreppet & for den enskilde, desto storre blir mojligheterna for den enskilde att
hévda rétten till erséttning.

Flera avgoranden erbjuder exempel pa det strdnga synsitt som anlaggs mot
den enskilde. | falet Mellacher m.fl. mot Osterrike provades en Gsterrikisk
hyresregleringdag. Denna lag medférde att vissa avtalade hyror reducerades till
en brékdel av vad som var avtalat. Europadomstolen fann att de ifrégasatta
hyressdnkningarna innefattat en reglering av klagandenas rétt att utnyttja
sina fastigheter. Domstolen ansdg dock att lagen var en godtagbar inskrankning
i fadtighetsdgarens ratt att utnyttia sin egendom och att inskrankningen
inte var oproportionerlig. Domstolen uttalade att staterna, nar det géller
genomforandet av den typ av sociapolitiska och ekonomisk-politiska
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lagstiftning som det var fraga om, maste ha stor frihet att avgora bade behovet av
atgérder och valet av lamplig atgard.
| flera ma har klagats infor kommissionen Gver att allmanheten i Sverige har
getts ratt att fiska med handredskap pa enskilt vatten. Kommissionen har funnit att
laggtiftningen hérom har inneburit en inskrankning i &garnas rétt att utnyttja sin
egendom men att det inte har forelegat nagon brist pd proportionalitet.
Lagstiftningen har godtagits som en inskrankning i det allménnas intresse.
Ett offentligrattdigt naringstillsténd kan, som ovan sagts, atminstone indirekt
falla under tillampningsomradet for den bercrda artikeln. | atskilliga fall som géllt
indragning av olika typer av tillstand har domstolen funnit att ingreppen inte har
varit oproportionerliga. Hansyn har tagits till sddant som om tillstandshavaren
kunnat ha n&gra legitima forvantningar pa att verksamheten skulle fa fortga eller att
klagandena tagit en betydande risk nér de kopt mark for exploateringsandamdl.
Kommissionen uttalade i fallet Pudas att fragan om ett tillstand faller under artikelns
tillampningsomrade beror pa om tillstandet kan anses for tillstandshavaren skapa
rimliga och legitima forvantningar pa tillstandets varaktighet och pa méjligheterna
att fortsitta dra fordel av driften av den tillstandspliktiga verksamheten. Emellertid,
noterade kommissionen, ges tillstand ofta pa vissa villkor och tillstanden kan
aterkallas om dessa villkor inte langre & uppfyllda. Enligt kommissionen kan en
tillstandshavare inte sagas ha rimliga och legitima forvantningar pa att fa fortsitta
sin verksamhet, om de villkor som &r kopplade till tillstandet inte langre &r uppfyllda
eller om tillstndet drasin i enlighet med bestammelser i lag, som var i kraft vid den
tidpunkt da tillstandet meddelades (jfr dock nedan angdende fallet Fredin I).

Det svenska fallet Fredin | & beysande fér tolkningen av den nu berdrda
artikeln. Klagandena hade forvarvat en fastighet, liksom tidigare agares tillstand
till grustakt pa fastigheten (tillstanden gavs & 1963). Efter andringar i NVL &
1973 (se ovan under avsnitt 4.1.2 betrdffande 188 femte stycket NVL),
innebdrande bl.a. att vissa tillstand kunde adterkallas efter tio &, hade klagandena
paborjat  grusutvinningen & 1980. Under &en 1980-1983 gjorde
klagandena investeringar for ca 2 250 000 kr. Lénsstyrelsen beslutade senare,
vilket bedut faststdlldes i huvudsak av regeringen efter Overklagande, dels
at grusutvinningen skulle upphéra, dels att klagandena skulle stélla sékerhet
for aterstallningskostnader vid utvinningens upphtrande. Klagandena péstod
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brott mot artikel 6 pa den grunden att de inte haft rétt att fa fragorna om aterkallelse
av tillstandet och stéllande av sikerhet provade av domstol, mot artikel 14 i férening
med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet pa den grunden att deras fall sarbehandlats i
jamforelse med andra jamforbara fall och mot artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet pa
den grunden att dterkallelsen av tillstandet utgjort ett oberéttigat intrang i deras
aganderétt.

L egitimiteten av syftet med NVL sattes i och for sig inte i fréga av klagandena,
men domstolen slog anda sarskilt fast att i dagens samhalle & miljoskyddsfragor av
tilltagande vikt. | fraga om artikel 6 fann domstolen att de ifragasatta beduten rort
klagandenas civila réttigheter och att det rétt tvist om beslutens laglighet. Pa grund
harav, och da regeringen som sista instans avgjort tvisterna, hade klagandenas ratt
enligt artikel 6 krankts. | fraga om den pastadda sarbehandlingen fann domstolen att
klagandena inte formatt visa att deras fall i relevanta avseenden varit jamforbart
med andrafall och att ndgon fraga om diskriminering darfor inte kunde uppkomma.

Med avseende pa det pastadda brottet mot artikel 1 i forsta till aggsprotokollet
konstaterade domstolen att de ifrdgavarande agérderna hade syftat till att
kontrollera anvandningen av egendomen. Efter att ha konstaterat att atgéarderna
vidtagits i enlighet med lag, att det skett i ett legitimt syfte, att tilldmpningen av
aktuella lagbestammelser varit tillrackligt forutsebar och att atgarderna inte varit
oproportionerliga i forhdlande till det syfte for vilket de vidtagits, fann domstolen
at klagandenas rétt enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet inte hade krankts.
Harvid uttalade sig domstolen pa et flertal punkter av intresse.

Domstolen menade sig ha begransade mdjligheter att géra négon bedomning av
tilldmpningen av nationell lag (domstolen har i flerafall, se t.ex. Tre Traktorer AB,
uttalat att det i forsta hand & de nationella myndigheterna som har att tolka och
tilldmpa nationdll lag). Domstolen fann hérvid att klagandena inte hade visat att
atgérden var oférenlig med inhemsk lag med hénsyn till bl.a. de intresseavvagningar
som NVL forutsitter. Domstolen fann att det inte fanns nagot som tydde pa att
aterkallelsen av tillstandet syftade till att tillgodose négot annat syfte &n det som 1&g
till grund for NVL. Vad géllde forutsdgbarheten menade domstolen att de regler i
NVL som var aktuella med erforderlig precision bestamde tillampningsomradet och
de ramar som myndigheterna vid tilldmpningen hade att bedutainom.

Domstolen uttalade att regeln om ingrepp i raiten att nyttja egendom,
enligt stadgad praxis, skall ses i belysning av den alménna regeln i artikelns
forsta mening. Inneborden harav & att en rimlig balans maste uppnas
mellan  det alménna intressst  och den enskildes rétt.  Strévan
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efter denna balans, menade domstolen, dterspeglas i hela den aktuella artikelns
uppbyggnad; det maste finnas en rimlig proportionalitet mellan de dtgarder som
vidtas och det syfte som skall uppnas med atgéarderna. Harvid atnjuter staten en vid
bedomningsmarginal vad galler valet av atgarder for att uppna detta syfte samt vid
avvagningen av om konsekvenserna av tgarderna ar beréttigade i det almanna
intresset och for att uppna syftet med den aktuella lagstiftningen.

Domstolen fann att klagandena i den uppkomna situationen hade lidit betydande
forluster jamfort med om de hade kunnat fortsétta sin verksamhet i enlighet med
tillstandet (klagandena forebringade intyg utvisande att deras forluster - bestéende i
huvudsak av sankta marknadsvarden pa marken och det bolag, i vilket verksamheten
bedrevs - uppgick till ca 30 miljoner kr). Emellertid fann domstolen att man vid
bedomningen av forlusterna inte bara kunde se till hur mycket grus som aterstod att
utvinna efter det att driften hade upphort; man fick ocksd ta i beaktande lagliga
restriktioner betréffande utnyttjandet av grustakten.

Klagandena hade pdbdrjat sina investeringar su & efter den aktuella
lagandringen. Denna mgjliggjorde dterkalelser av existerande tillstand efter en
tiodrsperiod. Domstolen ans3g att klagandena darfor rimligen méaste ha varit
medvetna om risken for att de skulle kunna forlora sitt tillstand efter den 1 juli 1983.
Dessutom stod det klat att myndigheterna inte hade gett klagandena négra
forsakringar om att de skulle tillétas fortsétta verksamheten efter detta datum. |
samband med att de hade fatt tillstand till att bygga en kaj, hade tvértom
uttryckligen papekats att detta beslut inte innebar ndgot stallningstagande
betraffande majligheten till framtida Gvervaganden i fraga om verksamheten. Néar
investeringarna gjordes kunde klagandena sdledes, menade domstolen, forlita sig
endast pad myndigheternas skyldighet att ta vederborlig hansyn till deras intressen vid
framtida bedut betraffande naturvard. En sddan skyldighet ansdgs inte rimligen ha
kunnat grunda nagra legitima forvantningar for klagandena, nér de gjorde
investeringarna, pa att fa fortsétta verksamheten pa langre sikt. Dessutom, uttalade
domstolen, hade klagandena fétt tre & pa sig att avveckla verksamheten och
myndigheterna visade viss flexibilitet nér denna period senare, pa klagandenas
begaran, forlangdes med elva manader. Med beaktande av det legitima syftet med
NVL fann domstolen att det inte kunde sigas att bedutet om aterkalelse av
tillstandet var otillborligt eller oproportionerligt (inappropriate or disproportionate).

Domstolen framholl sdledes att staten har ett betydande utrymme for
diskretiondra bedomningar nar det gdler fragan om vad som erfordras
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for att tillgodose det alménna intresset samt att klagandena, nér de investerade i
grustakten, var medvetna om risken for att tillstandet kunde komma att upphdra och
att de darfor inte kunnat ha nagra legitima forvantningar pa att fa fortsitta
utvinningen av grus under 1ang tid.

Domstolen anser sig vid sina beddmningar inte bunden av hur en stat bendmner ett
ingrepp. Aven ett ingrepp som formellt t.ex. inskranker anvandningen av egendom
torde kunna framsta som sa betungande att domstolen betraktar ingreppet som ett
berévande av egendomen.

| fallet Fredin | uttalade domstolen sdledes att termen berévande (deprivation)
tacker inte bara formell expropriation utan &ven "de facto-expropriation".
Klagandena hade namligen gjort gallande att aterkallelsen av tillstandet de facto
utgjorde ett berévande av egendomen (markens marknadsvérde synes ha gunkit med
ca 15,5 miljoner kr till ett ungefarligt taxeringsvérde om 1 000 kr). Domstolen fann
inledningsvis att dtgarden var utformad s3 att den kontrollerade klagandenas
anvandning av sin egendom och at den inte i ovrigt paverkade deras lagliga
moOjligheter att forfoga Over fastigheten eller det bolag i vilket verksamheten bedrevs.
Dérefter provade domstolen om atgarden @ndad, med hansyn till konsekvenserna av
derkalelsen, var s betungande att den de facto innebar ett berdvande av
klagandenas egendom. Med hansyn till vissa speciella forhdllanden fann domstolen
at sa inte var fallet. Domstolen besktade att den aktuella fastigheten hade
avstyckats fran annan mark, att avstyckningen forefdll ha varit en formalitet (ssimply
a formality) och att dterkallelsen av tillstandet inte verkade ha paverkat vardet pa
marken i 6vrigt. Vidare beaktade domstolen att klagandena fortfarande é&gde
grusresurserna pa fastigheten, men att dterkalelsen hade medfort svara effekter,
béde med avseende pa inkomster och egendomens vérde, i jamforese med den
situation som skulle ha varit aktuell om de hade fétt fortsitta driften av
verksamheten i enlighet med tillstdndet. A andra sidan menade domstolen att
grusexploateringen, sett 6ver aren, hade blivit alltmer reglerad och att lagéndringen
ar 1973 gav myndigheterna mgjlighet att, utan erséttningsskyldighet, dterkalla éldre
tillstand efter tio ar. Konsekvensen hdrav, ansag domstolen, var att klagandenas
mojlighet att fortsétta verksamheten efter detta datum framstod som oséker. Med
hansyn till omstandigheterna fann domstolen att atgérden inte skulle bedomas som
ett berévande av egendom utan som en kontroll av anvandningen av den.

| fallet Tre Traktorer AB fann domstolen att de ekonomiska intressen
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som var forknippade med klagandens restaurangrorelse var att anse som egendom i
den mening som avses i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet. Vidare fann domstolen
att det alkoholutskankningstillstand som saken géllde var en viktig forutséttning for
fortsatt drift av rorelsen och att aterkallelsen av tillstandet hade paverkat bl.a. vardet
pa roresen. Aterkallelsen ansdgs utgora ett ingrepp i klagandens egendomsréit.
Domstolen fann dock att ingreppet, aven om det var betungande for klaganden, inte
utgjorde ndgot egendomsberévande. Domstolen framhall harvid att klagandebol aget,
trots att det inte langre kunde driva restaurangrorelsen, hade vissa ekonomiska
intressen i den orubbade, eftersom bolaget kunde hyra ut rérelsen och fortfarande
agde inventarier m.m. Domstolen fann, med hansyn hértill, att ingreppet i stéllet var
att beddma som en inskrankning i anvandningen av egendom (control of the use of
property).

Enligt gallande svensk laggtiftning medfor vissa radighets-inskrankningar, t.ex.
att det stélls vissa krav pa byggnader enligt PBL €eller att forelagganden och forbud
meddelas i hélsoskyddets intresse, inte nagon rétt till ersdttning. Andra
radighetsinskrankningar - sasom att marklov vagras i vissa fall, att bygglov végras
for att ersétta en riven eler forstérd byggnad eller att rivningsférbud i vissa fall
vagras - ger rétt till ersattning men endast for kvalificerad skada. Fri- och
réttighetskommittén menade att det inte fanns nagot avgorande fran de europeiska
organen som talade for att dessa regler inte skulle utgdra en rimlig avvagning mellan
det allménnas intresse och den enskildes skydd for dganderétten. Kommittén uttalade
att, sdvitt den kunnat overblicka, svenska regler om inskrankningar i &ganderétten
torde sta i Gverensstammelse med Europakonventionen (SOU 1993:40, Del B s. 92).

4.4  Ersattningsskyldighetens omfattning

4.4.1 Ersattningsskyldighetens omfattning enligt 2 kap.
18 § andra stycket RF

Framstallningen i detta avsnitt bygger till vissa delar pa Bertil Bengtssons arbete,
Erséttning vid offentligaingrepp 1, ar 1986.

Enligt 2 kap. 188 andra stycket RF skall ersittning utga "for forlusten”.
For forlusten & ju i sig ett rétt intetsdgande uttryck. Det kan lésas
som avseende forlusten och skulle i sa fall inte siga mer an det galvklara RF
torde inte i ala fal kréava “full" ersdttning. Det &  dock
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osdkert och ytterst omdebatterat vilka marginalerna ar.

Uttrycket "for forlusten” tillades i aktuell bestammelse & 1979, da bestammelsen
tog skte pad endast formogenhetsoverforingar. Réttighetsskyddsutredningen
konstaterade i det betdnkande som féregick andringen (SOU 1978:34 s. 167) att det
dittills géllande ersttningskravet ansags ha en materiell innebdrd, men att det var
oklart vilken ersdttningsstandard som kravdes (enligt tidigare férarbetsuttalanden -
prop. 1975/76:209 s. 124, KU 1975/76:56 s. 35 - skulle en erséttning som bara var
symbolisk inte fylla grundlagens krav). Utredningen féredog att regeln skulle ges en
innebdrd som i frdga om erséttningens kvalitet mera bestamt an tidigare knét an till
vad som & foéreskrivet i vanlig lag. | detta syfte foredog utredningen att
preciseringen "for forlusten” skulle l1&ggas till. Detta skulle, enligt utredningen, ses
som en bekréftelse av den ersdttningsniva som géllande regler om erséttning vid
expropriativa ingrepp lett till (SOU 1978:34 s. 168). Stadgandet skulle sdledes inte
hindra sddana foreskrifter som t.ex. deni 4 kap. 3 § expropriationslagen (1972:719),
harefter ExL. Erséttning skulle fa begransas till det varde som grundas pa tillaten
anvandning av den egendom det galler. Stadgandet skulle inte innebédra nagon
bindning vad avser bevisbordans placering. Det skulle inte heller hindra
prisreglering. Déarvid sades det vara det prisreglerade vardet och inte ndgot fingerat
marknadsvarde som skulle laggas till grund for bestdmmandet av ersdttningen.
Slutligen framhall utredningen att om ett expropriativt ingrepp medfor ocksa reella
fordelar just for den drabbade och om déarfér ingen formogenhetsminskning
uppkommer for denne, behtver lagen inte foreskriva ndgon (kontant) ersattning. |
ovrigt innebar utredningens fordag inte nagon andring av regleringen i 2 kap. 18 §
RF. | prop. 1978/79:195 and6t sig departementschefen till vad utredningen hade
anfort. Riksdagen godtog forslaget utan éndring (KU 1978/79:39, rskr 359; KU
1979/80:1, rskr 2).

Ratti ghetsskyddsutredningen namnde som exempel pa godtagbara ersattnings-
regler de fordag till sidana regler i forfogande- och ransoneringsagar, som vid
denna tidpunkt foreldg i proposition. | dessa lagforslag foreskrevs att skalig
ersittning skulle utgd i vissa hanseenden. Har var det tydligt att erséttningen kunde
berdknas sA att vissa skador inte kompenserades helt. Enligt fordagen skulle
dessutom inte nagon ersittning utgd for vissa skadeposter - indirekta skador eller
forluster, vartill raknades bl.a. utgifter som berodde pa att ingangna avtal inte kunde
uppfyllas.

Enligt Fri- och réttighetskommittén ger bestdmmelsen i 2 kap. 188
RF inte nagon anvisning om hur esdtningen skall bestammeas.
Kommittén angav sig dela en tidigare ofta framford uppfattning att det
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varken & lampligt eler onskvart att i grundlag precisera efter vilka normer
ersittning skall bestammas. Kommittén sig inte heller ndgra ska att i
sammanhanget foresla andringar i de lagar som reglerar rétten till erséttning i de
Situationer som omfattades av den féreslagna grundlagsandringen.

Vid remissbehandlingen ansdg flera ingtanser att den enskilde genom
bestammelsen skulle tillférsakras full ersattning eller ersdttning for hela forlusten.
Regeringen uttalade i andutning hértill (prop. 1993/94:117 s. 17): Det skulle
emellertid inte vara helt rattvisande med hansyn till att sadana forvantningsvarden,
som enligt 4 kap. 38 EXL inte & ersdttningsgilla, inte omfattas av skyddet. |
bestammelsens nuvarande lydelse tillforsakras den vilkens egendom tas i ansprak
genom expropriation eller annat sadant forfogande erséttning for forlusten, vilket far
anses ge uttryck for att den drabbade skall hdllas skades6s och att inte enbart
symboliska belopp skall kunna betalas ut. Att hértill lagga ordet skaligt, som ocksa
foreslagits, skulle darfor inte tjana nagot egentligt syfte. Liksom tidigare bor,
sdsom  kommittén  stannat  vid, den namare utformningen av
ersdttningsbestdmmel serna alltjamt skei vanlig lag.

Namnas kan att sdvdl den norska som den danska grundlagen stadgar full
ersdttning. Saluvarde, bruksvéarde eller aeranskaffningsvarde kan ligga till grund for
ersattningen. Innebdrden av krav pafull erséttning & ocksa omdebatterad.

Nar orden "for forlusten” lades till i 2 kap. 18 8 RF & 1979 var syftet sdledes
framfor allt att precisera erséttningsnivan. | den allmanna debatten och &ven i vissa
litteraturuttalanden har man ibland ansett en garanti for full ersditning vara
grundlagsregelns egentliga innebord. Med normalt sprakbruk far kanske uttrycket
"for forlusten” ocksd uppfattas sa att det i princip avser den forsamring av den
enskildes ekonomi som ingreppet medfdr (har bortses fran inadekvata skador m.m.).
Forarbetena till 2 kap. 18 8 RF visar dock att en for ala fall garanterad full
ersittning inte har varit avsikten; tvartom har lagstiftaren uttryckligen tagit avstand
frén att infora en sddan ersdttningsgaranti i grundlagen.  Om  uttrycket  "for
forlusten" kan anses tyda pa full kompensation, fortas dock intrycket harav av att
erséttningen skall bestdmmas enligt grunder som anges i lag. Dessa grunder kan

namligen vara, och & i olika fal som har ansetts forenliga med
grundlagsstadgandet, utformade pa ett sitt som innebér att full erséttning inte
behtver utga.

Man kan sSdedes frigga sig vilken ersdtningsnivd  grundlagen
egentligen garanterar och vad for nagot den har Overlamnat till  att
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bestdmmas i vanlig lag. Motivuttalandena & inte sarskilt belysande. Det finns
utrymme for flera tolkningsmdjligheter.

En ténkbar tolkning av regeln i 2 kap. 18 § andra stycket RF &r att ala typer av
ekonomisk skada skall ersdttas, men att de skall berdknas pa sétt som anges i lag.
Rattighetsskyddsutredningen uttalade sdlunda att "grunderna for berdkning av
forlusten och erséttningen faststélls i vanlig lag" (SOU 1978:34 s. 209). Om en
lagregel innebér att reduktionen gér s langt, att man inte rimligen kan uppfatta
regelns innehdll som ett angivande av ett sitt att berékna forlusten efter vissa
grunder, kan det slunda tankas att regleringen anses ofdrenlig med 2 kap. 18 § RF.
En annan tolkning & att lagen kan begrdnsa de typer av skada som skall
kompenseras, medan varje skadepost som skall erséitas skall erséttas fullt ut. Enligt
bl.a. ExL, som har ansetts férenlig med grundlagen, ersétts emellertid i princip inte
forvantningsvarden. Gransen mellan de bada tolkningarna ar flytande.

D4 lagtexten sager att erséttningen skall bestammas enligt grunder som anges i
lag tycks den medge att erséttningsnivan varierar med hansyn till forhallandena vid
olika ingrepp. En rad olika faktorer kan tankas inverka pa bedémningen. Sadana
faktorer kan vara egendomens art, forlustens art (varvid foljdskador intar en speciell
stéllning), ingreppets art, skdlen for ingreppet och reduktionens storlek. En
sammanvagning av olika faktorer torde ofta bli avgérande. Det & dock svart att
finna nagot som ger ledning i fraga om faktorernas narmare innebdrd och deras
inbordes vikt. Férmodligen &r de olika faktorernas betydelse ocksa olika fran fall till
fall.

N&gra remissinstanser ansag att rétten till ersdttning vid inforandet av det
fria handredskapsfisket pa ostkusten borde grundas pa expropriationsrattsliga
principer. Departementschefen uttalade att han narmast lutade &t att davarande
2 kap. 18 § RF inte var tillamplig, men ait innehavare av enskild fiskerétt
som gjorde en forlust genom det fria handredskapsfisket anda borde ges rétt till
erséttning for denna forlust enligt grunder som anges i lag (prop. 1984/85:107
s. 14).

Han menade att handredskapsfisket inte generellt kunde sigas ha ett marknadsvérde,
vilket talade emot att erséitningarna skulle utges som erséttning for fastighetsskador
(dvs. enligt expropriationsréttsliga principer). Han fann att en reglering med
hansyn till den formogenhetsskada (héarmed avsdgs nettoinkomstbortfall)
som drabbade fiskeréttshavaren personligen var mer andamélsenlig och rattvisande.
Lagradet, som behandlade fordagets forenlighet med savdl RF  som
Europakonventionen, foredog att ersittningen skulle técka i princip ala typer av
skador. Lagradet ansdg att mellan klara fall av den karaktéar som
grundlagsstadgandet

dad &syftade och fall som bestamt & att hanfora till radighetsinskrank-
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ningarna finns en "grézon". | fall inom angiven grézon, menade lagrédet, var det
fran réttssakerhetssynpunkt mest tillfredsstallande att utforma lagstiftningen s3, att
den fyller kraven enligt grundlagsbestammelsen (se anford prop. s. 153).

| det angivna lagstiftningséarendet fann lagrédet vidare (se anford prop. s. 153 ff)
att den i remissprotokollet angivna principiella utgangspunkten (att erséttning for
forlusten skulle utges enligt grunder som bestamdes i 1ag) inte i tillracklig grad hade
redliserats i utformningen av de fdredagna ersaitningsreglerna. Harvid uttalade
lagradet bl.a. foljande. Den erséttningsgrund som finns upptagen i fordaget kan inte
anses tillrackligt vid for att bereda fiskerattshavare kompensation for det intréng och
de skador i 6vrigt, som det &ndrade l&get i fiskerattdigt avseende direkt féranleder.
Den i remissprotokollet uttryckta uppfattningen att tillkomsten av  fritt
handredskapsfiske inte kan antas inverka sinkande pa berdrd fastighets
marknadsvarde finner lagrédet inte anledning att ifrgasitta sdvitt angar det stora
flertalet fall; enstaka undantag kan dock antagas forekomma. Att beakta &r vidare
det falet att en fiskerdttshavare rader Gver vatten, vilket fiskeréttshavaren kunnat
utnyttja pa ett sitt som givit honom inkomster genom arrendeupplételse eller
fiskekortsforsaljningar. Att fiskeréttshavaren av ett eller annat skd tills vidare
avstétt fran att ekonomiskt tillgodogora sig ett sdlunda slumrande véarde berattigar
inte till beddmningen att nagot ersittnings-gillt varde adrig kan anses existera i
dylika fall. Minskat utbyte av yrkesfiske eller husbehovsfiske kan ocksd i vissa fall
ténkas bli en foljd av vidgat fritt fiske med handredskap, och dérvid utan att ett
egentligt inkomstbortfall kan vara pavisbart. Med tanke pa fall av nu angiven art
synes mot bakgrunden av det férut anférda - inte minst den i remissprotokollet
intagna principiella utgangspunkten for detta resonemang - ersdttningslagens
tillampningsomréde bora goras mer omfattande, sa att alla typer av skadefall i
princip fangas upp. Men darav foljer ingalunda att varje pastdende om skadlig
inverkan till foljd av reformen skulle berattiga till erséttning. Till en bdrjan bor fran
den principiella ersittningsrétten utmonstras fall, da skadan har en ekonomiskt
forsumbar nivd Vidare bor stdllas vissa krav pa den utredning som
erséttningssbkande har
att lagga fram som grund for sitt ansprék. | princip torde bora kravas att
den ersittningssokande pa et tillfredsstéllande sitt visar savdl den uppkomna
skadans art som dess omfattning. Detta synes, dtminstone i fraga om sadan skada
som bestdr av inkomstbortfall, bast kunna ske genom utdrag av deklaration eller
bokforing. Det torde dock vara ofrénkomligt att godta annan typ av
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bevisning (lagradet hanvisade hér till principen om fri bevisprovning). Vad hér
anforts om séttet att forebringa utredning om inkomstbortfall vid sidan av
deklarationer och bokfdring galler dven andra typer av skador som lagradet forordar
skall omfattas av ersdttningsratten. Vad som nu anforts leder ssmmanfattningsvis till
att lagradet vill fororda att erséttningsrétt tillerkanns inte endast de fiskeréttshavare
som &samkats inkomstbortfall utan dven de fiskeréttshavare som pa annat Sétt lider
skada i foljd av reformen. Betraffande den sistnémnda kategorin foérordas dock en
"troskel", asyftande att skada for att vara erséttningsgill skall ga utéver vad som kan
betecknas som en skélig toleranspunkt. Betréffande sidana skador, vilka sdsom
indirekta inte omfattas av den nu aktuella erséttningsregleringen (som exempel
namndes olagenheter for strandéagarnai form av okad forditning pa naturen och risk
for skador pa den fiskeutévande kustbefolkningens fiskeredskap) ges i
remissprotokollet det i och for sig oklanderliga beskedet att ersittningsansprak ar att
rikta mot den som astadkommit skadan. Betréffande det remitterade forsagets
forenlighet med Europakonventionen synes det lagradet som om inga invandningar
med fog kan resas. Beaktas vad lagradet i det foregéende anfort betraffande
ersittningsfragorna, torde i alt fal nagra problem i det nu diskuterade
konventionshanseendet inte uppkomma.

Departementschefen  konstaterade att lagradet instamt i bedomningen at
reformen inte var att karaktdrisera som ett sadant forfogande som avsdgs i
davarande 2 kap. 18 8§ RF. Han menade att alla berdttigade erséttningsansprak
tillgodosags genom forslaget och uttalade: "For att tillgodose det skydd for den
enskilde, som man vill uppnd med 2 kap. 18 § regeringsformen, ar det alltsa enligt
min mening inte behovligt att komplettera erséttningsregleringen pa sétt lagradet
foredar". - Endast inkomstbortfall ersattes, dock utan kvalifikationsgranser.

Vad géller ersditningens berdkning bor man i vissa fall kunna héanvisa till
gédllande rétt; de regler som tillampas for nérvarande anses tydligen kunna godtas
enligt 2 kap. 18 8 RF. En naturlig metod nér man vill klargora regelns ndrmare
innebord i fraga om erséttningsnivan ar darfor att analysera gallande rétt i fraga om
ersdttning vid tidpunkterna for 1979 och 1994 &rs andringar; syftet synes ju ha varit
att grundlagsfasta géllande rétt. Pa detta vis skulle man kunna konstatera vad som
kannetecknar de bestdmmelser om reducerad ersattning som har ansetts forenliga
med grundlagsbestammelsen och den standard som den vill skydda. Rimligen kan det
antas att eventuella nya regler om reducerad erséttning dminstone bor uppvisa
likheter med sddana fall. Det finns dock inget som hindrar att enstaka
lagbestdmmel ser & mer generdsa én vad grundlagen kréver.
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Det kan tyckas nérliggande att anse att en viss reduktion av erséttningen bor vara
tilldten, om det forekommer ndgot liknande inom laggtiftning pa andra, helst
narliggande, omréden. Det var pa framst sadana grunder man i 1988 &rs
promemoria ansag sig kunna foresla att ersdttning inte skulle utga for utebliven
vins. A andra sidan uppvisar en kérnkraftsavveckling sidana sirdrag att
godtagbara jamforelser avsevart forsvaras.

Nér det galler att bestdmma ersattningens storlek hanvisasi PBL med fler lagar i
allmanhet till ExL:s regler om expropriationserséttning. Till dessa hénvisade &ven
Raéttighetsskyddsutredningen nér uttrycket "for forlusten” infordesi 2 kap. 18 § RF.
Reglerna i 4 kap. ExL kan sigas vara grundiaggande i fraga om berékning av
ersdttning vid intréng enligt den fastighetsréttdiga lagstiftningen. Vissa lagar, som
t.ex. PBL och NVL, innehdller dock kompletterande erséttningsregler. | samband
med inférandet av PBL uttalade regeringen (prop. 1985/86:1 s.401) att de
erséttningsregler som skall vara generdlt tillampliga vid olika former av
tvangsingripanden bor finnas i ExL. Det ansgs dock fdra for langt att forain ala
erséttningsregler, som &r specifika for ersattningssituationer i olikalagar, i ExL.

Utgangspunkten for en berdkning av forlusten maste nog vara den sk.
differensmetoden, som anses tilldmplig vid bestdmning av skadans storlek enligt
expropriationdagstiftningen och i olika skadestandsréttsliga sammanhang. Vid
denna metod gor man en jamforelse mellan det faktiska handelseftrloppet - den
skadelidandes ekonomiska situation till foljd av ingreppet - och ett hypotetiskt
forlopp, som skulle ha féljt om inte ndgot ingrepp hade intréffat. Skillnaden utgor
forlusten. Jamforelsen behover dock inte altid utga fran den mest gynnsamma
sannolika utvecklingen. Om verksamheten t.ex. & safarlig att den inte skulle tilldtas
- i vart fall inte pa det sitt som den utdvas for nérvarande - kan man inte gérna utga
frén ett tankt handelseforlopp dar den enskilde fortsétter att bedriva verksamheten
pa samma sitt som forut. En utgangspunkt bor i stéllet vara att endast vardet vid
tilldten anvandning kan bli foremd for kompensation. Man far utga fran att den
ersattningsberattigade skulle ha dvergétt till en lagenlig anvandning av egendomen.

Det & svart att siga vilken nivd ersdttningen skal nd for att
en ersitningsregel inte skall anses som ett otillborligt avsteg fran 2 kap.
188 RF. Den diskusson som férekom om olika procentsatser i
andutning till fordaget om PBL (avseende kvalifikationsgranserna) é&r
i viss man belysande. Nar denna diskussion fordes omfattades dock inte
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radighetsinskrankningarna av tillampningsomradet for 2 kap. 18 § RF. Situationen
& annorlunda idag och kvdifikationsgranserna i fraga har t.o.m. inforts i
grundlagstexten, som en forutsattning for att en radighetsinskrankning skall omfattas
av den esditningsgaranti som grundlagen stadgar. Vid det  senaste
lagstiftningsdrendet rérande 2 kap. 18 8 RF har PBL och nérliggande lagstiftning
tjanat som forebild och PBL:s erséttningsregler har bedomts sta i Gverensstammelse
med grundlagen.

Lagradet ansdg, i det lagstiftningsdrende som rorde inférandet av PBL, att en
reduktion av ersdttningen som uppgar till 20 procent av fastighetsvérdet inte var
oforenlig med RF, darfor att RF inte avsag radighetsinskrankningar. Samtidigt
ifragasatte lagradet om en s&dan reduktion var forenlig med rattsordningen i Gvrigt;
en sidan nedsittning skulle std i mindre god Overensstammelse med hittills
tillampade ersattningsprinciper medan daremot tio procent fran denna synpunkt
kunde vara godtagbart (se prop. 1985/86:1 s. 388).

Reduktionens omfattning & dock knappast ensamt avgbrande; en mycket kraftig
nedséitning av ersaitningen kan i och for sig géra en ersattningsregel oacceptabel,
men i almanhet bor kanske beaktas ocksa sadana faktorer som forlustens art (t.ex.
om det & fraga om "direkta kostnader" eller utebliven vinst) och skélen for
reduktionen.

En fraga & vilka varderingsprinciper som skall anvandas. En laggtiftning som
foreskriver ersdttning efter vissa ofdrmanliga vérderingsprinciper, t.ex.
taxeringsvarden eller i vissa fal bokférda varden, skulle kunna kritiseras som
ofdrenlig med 2 kap. 18 § RF.

Bestammelser om att skélig erséttning skall utga eler liknande kan i allmanhet
godtas. Frégan blir snarast hur skalighetsbedomningen skal nérmare utféras for att
bli forenlig med erséttningsgarantin i 2 kap. 18 § andra stycket RF. Detta kan séllan
anges i lagtext utan riktlinjer far beskrivas i motiven. Dessa & dock inte bindande
for en domstol pd samma st som lagtexten. Att det inte finns nagra hinder mot en
skalighetsbeddmning som gdr ut pa en uppskattning av en svarberaknad skada &r
uppenbart (jfr 35 kap. 5 § rattegangsbalken).

Enligt klara motivuttalanden till 2 kap. 18 § RF behdver den ersattning som skall
utga inte vara kontant. Det godtas som kompensation for forlusten att den enskilde
genom ingreppet far ekonomiska fordelar som kan anses motsvara vad han avstétt
(ett annat satt att se pa saken ar att i sadant fall uppkommer inte ndgon forlust).
Fordelarna behtver inte vara omedelbart férbundna med ingreppet utan kan
vara sddana som kan vantas pa langre sikt. Det avgorande torde vara
en skalighetsbedomning. Det & dock knappast godtagbart om lagdtiftaren
dberopar vardet av  avlagsna och ostkra forddar for  den
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enskilde som adekvat kompensation.

Ett ingrepp kan medféra foljdskador av olika dag, t.ex. avbrack i en rérelse som
en fastighetsigare driver pa den fastighet mot vilken ett ingrepp riktas,
vardeminskning pa annan egendom, skadestandsskyldighet mot tredje man pa grund
av svarigheter att fullgora skyldigheter mot denne etc. Enligt ExL utgdr i princip
erséttning for foljdskador (4 kap. 1 § forsta stycket) och det kan te sig naturligt att
anse dem inbegripna i den forlust varom 2 kap. 18 8§ andra stycket RF talar. Vissa
mojligheter torde dock lagdtiftaren ha nér det géller att féreskriva reduktion av
erséttning for foljdskador ndr grunderna for erséttningens bestdmmande skall angesi
lag. Kravet pa adekvat kausalitet maste i vart fall kunna upprétthdllas.

Atminstone tidigare, nér regeln tog sikte pa férmogenhets-verforingar, har "for
forlusten" kunnat lasas som for forlusten av egendomen. Med en sadan tolkning
verkar det rimligt att fran grundlagsskyddet utesluta erséttning for foljdskador. Vid
radighetsinskrank-ningar blir en sadan tolkning svarare, men detta hanger narmast
samman med att det & svdrare att vardera forlusten av en radighet. Vid
radighetsinskrankningar enligt PBL m.fl. lagar skall dock erséttningen bestammas
pa motsvarande sétt som vid delexpropriation; man far jamfora marknadsvardet fore
och efter ingreppet - skillnaden skall i princip erséttas. Hartill kommer erséttning for
annan skada, t.ex. sa kallad rorelseskada som uppkommer pa grund av att driften
maste laggas om (prop. 1985/86:1 s. 377 - 378). Samtidigt beskrivs forutsatt-
ningarna for erséttning sa att vissa skadeposter, framst forvantningsvarden, faller
utanfor vad som ersatts.

En del argument kan anda dberopas for att 2 kap. 18 8§ RF i forsta hand
skulle avse att tillforsdkra den enskilde det ekonomiska vérdet av gjdlva objektet for
ingreppet.  Forut synes regeln ha syftat till att utjamna effekterna av
formogenhetsoverforingar. Man tycks, &minstone tidigare, i betydligt mindre grad
ha tankt pa att trygga den enskildes rétt till ersdttning for att han mister den vinst
han i olika sammanhang kan fa av egendomen eller annars lider allehanda
formdgenhetsforluster i anledning av ett ingrepp. Forvantningsvarden har som sagts
delvis fallit utanfér erséttningsskyldigheten. Inte heller ersdtter man konsekvent
andra formogenhetsforluster i anledning av ingrepp, &en om sidan
ersdttningsskyldighet forekommer vid bl.a.  expropriation. Forfogande- och
ransoneringslagarna ger exempel pa att erséttning for foljdskador av olika slag har
kunnat begrénsas. A andra sidan méste kanske besktas att bestdmmelserna i dessa
lagar ar avsedda for vissa krisforhallanden.
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Fore de senaste andringarna av 2 kap. 18 8§ RF har koncessionshavare i vissa fall
tillforsékrats endast en reducerad erséttning och i vissa fall inte ndgon ersttning
alls. Sarskilt sdllsynt har det varit med ersditning for utebliven vinst. Den enskilde
har sdledes géalv fatt std en del av risken for forlust i sin verksamhet. Det & osdkert
om den ersdttningsstandard, som 2 kap. 18 8§ RF skall garantera, innefattar en rétt
till ersdttning for utebliven vingt. Det finns inte nagot egentligt stod for att pasta att
just denna typ av skada alltid skulle ersittas. An mindre kan det pastds att en
ersittning, som anda inkluderar dven utebliven vinst, inte skulle kunna beréknas pa
visst i lag angivet sétt, t.ex. som en skélig férrantning av nedlagt kapital.

| frAga om ingreppets art bor rimligen olikheten mellan 6verféring av egendom
och radighetsinskrankningar vara viktigast. Vid sidan harav skulle skillnaden mellan
generella och speciellaingrepp kunna vara av intresse. En sddan atskillnad forefaller
dock inte ha uppmarksammats av lagstiftaren i de lagstiftningsarenden som har rort
2 kap. 18 § RF. Den kommer dock till uttryck i NVL. Det kan ligga néra till hands
att godta en mer langtgaende reduktion av ersdttningen nér ingreppet tréffar ala
enskilda och al egendom av samma slag pa samma sétt, an i fall dar t.ex. en grupp
av enskilda drabbas i férhdlande till andra enskilda i motsvarande stallning. En sak
som mdjligen kan tala mot i vart fall en stérre reduktion, & om ingreppet gynnar
s&dana enskilda med vilka de utsatta har att konkurrera.

En reduktion bor ocksa kunna grundas pa skalen for ingreppet. Ju angelagnare
ett ingrepp ter sig, desto rimligare torde det vara att den enskilde gélv far béara en
del av forlusten. Lagstiftningen pa omradet synes ocksa i nagon man ge uttryck for
en sadan intresseavvagning. Det sagda torde gélla sarskilt om det allménna ingriper
t.ex. av hdlsoskyddsskdl eller mot en verksamhet som ar farlig for miljon eler nér-
boende. Bestammelsen i 2 kap. 18 8 RF ger dock knappast uttryck for ett sadant
synsatt annat &n om det kan inldsas i "grunder som anges i lag". Stod for en sadan
tolkning gé&r dock onekligen att finna i forarbetsuttalanden till bestammelsen, som
tycks utga fran att bestammelsen i dess nya lydelse inte medfor rétt till erséttning i
de fall dar erséttning inte tidigare har utgétt. En sadan tolkning synes ocksa stamma
val dverens med det synsitt som konventionsorganen har anlagt vid tolkningen av
Europakonventionen. En reduktion bor dock sta i visst samband med ingreppets
syfte.

Det & svat at mot bakgrund av de laggtiftningsirenden som
behandlat ersattningens kvalitet konstatera vad regeln i 2 kap. 188 RF
garanterar. Detta gdller saval i fraga om vilka skadeposter som skall
ersittas som i frdga om hur erséttningen skall berdknas. Inte heller sadan
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lagstiftning, som har ansetts forenlig med grundlagens krav, foranleder slutsatser i
nagon bestdmd riktning. Det sagda hindrar emellertid inte att man, med visst stod av
lagtexten och nagot béttre stod av forarbetena, kan formoda att ersdttning for hela
forlusten & huvudregeln, men att grundlagen ger utrymme for att erséttningen i
vissa situationer, dar det anses pakallat, kan begréansas.

De antydda gransdragningarna &r onekligen ganska oklara. Om ngon uppenbar
grundlagsstridighet torde det dock kunna bli ta bara i flagranta fall. Vid
radighetsinskrankningar borde arten av det almanna intresse som féranleder
ingreppet rimligen fa betydelse for mdjligheterna att reducera ersdttningen. Vid
s&dana ingrepp har laggtiftaren tidigare ansett sig ha majligheter att foreskriva en
reduktion. Den senaste grundlagsandringen tycks i vart fall inte ha varit avsedd att
innebdra nagon andring av de principer som har gallt harvidlag.

4.4.2 Ersattningsskyldighetens omfattning enligt
Europakonventionen

| fallen James och Lithgow uttalade sig Europadomstolen i fragan om ersittningens
storlek. Domstolen menade hérvid att ett egendomsberdvande utan ersdttning, som
star i rimlig relation till egendomens véarde, normalt & att anse som en
oproportionerlig agard, som inte & ftilldten enligt atike 1 i det forsta
tillaggsprotokollet. Domstolen uttalade dock vidare att artikeln inte garanterar en
ratt till full ersdttning under ala forhdlanden. Legitima atgarder i ett allméant
intresse, sasom atgarder som utgor ett led i en ekonomisk reform eler dtgarder i
syfte att uppna storre social réttvisa, ansags kunna innebara en rétt till erséttning
som inte motsvarar fulla marknadsvardet. | de bada namnda fallen misslyckades
klagandena med att visa att de aktuella ersaitningsreglerna foll utanfér den vida
beddmningsmarginal som staten ansdgs ha.

| falet Lithgow (klagandena var missndjda med den ersdttning som
l[admnades vid en  nationalisering a  den  brittiska flyg- och
skeppsbyggnadsindustrin) - uttalade domstolen i huvudsak: Aven om et
dganderdttsintrdng av  expropriationskaraktar normalt bor medféra  rétt
till  ersdttning for att inte komma i konflikt med principen om
proportionditetet, kan principerna for hur en sddan ersdttning  skall
berdknas vara annorlunda vid nationalisering an vid andra former av
dganderattsoverlatel se. Konventionsstaterna har en betydande
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bedd mningsmarginal nér det géller att avgdra ersattningens storlek och att balansera
dgarens intresse av att erhdlla full erséttning mot det allmannyttiga intresset. Statens
bedomning i detta hanseende far godtas om den inte ar uppenbart utan rimlig grund.
- Klagandena menade att ersditningen (som utgick efter bestdmmelser, enligt vilka
ersdttningen sattes i relation till vardet pa aktierna i de nationaliserade bolagen) var
oproportionerlig. Erséttning betalades namligen ut med hansyn till vardet pa aktierna
vid en tidpunkt flera & tidigare an den vid vilken aktierna formellt Gvertogs.
Domstolen menade att det i forutsdgbarhetens intresse ar viktigt, ndr ett besdut om
nationalisering tas, att villkoren foér ersditning fixeras i forvdg. Domstolen
konstaterade ocksa att staten i och for sig hade dragit fordelar i fall dar foretagens
formogenhet hade stigit da Gvertagandet skedde, men ocksa att staten hade drabbats
i de fall formogenheten i stéllet hade gunkit. Dessutom uttalade domstolen att det
inte kunde uteslutas att de vardestegringar som hade uppstétt i klagandebolagen
under den aktuella tidsperioden kunde bero pa en mangd olika faktorer, av vilka en
del stod utanfér klagandenas kontroll, sdsom t.ex. sjélva nationaliseringen.

| falet James (dér hyresgaster fick Overta hyresfastigheter) fick hyresgésterna
I6sa fastigheterna for ett pris som ungeférligen motsvarade markvardet.
Hyresgasterna ansdgs redan ha betalat for byggnaderna genom de hyror mm. de
betalat under tidigare ar. Detta ansdgs av domstolen utgdra en rimlig kompensation.
Hér synes domstolen ha beaktat sérskilt att den aktuella lagstiftningen utgjorde ett
led i en social reform. Domstolen uttalade att dess dverprévning & begrénsad till
faststéllande av om vaet av ersdttningsvillkor faller utanfor statens vidstrackta
diskretionéra kompetens pa detta omréde (se Danelius a.a. s. 251).

Betraffande ersittningens storlek tycks domstolen, enligt Bogdan, stélla ndgot
lagre krav vid i och for sig till&tnaingrepp &n i fraga om sadanaingrepp som i sig &
konventionsstridiga (se Bogdan a.a. s. 25). Ett exempel utgor falet Sporrong &
Lonnroth. De i mdlet aktuella expropriationstillstanden, som rent faktiskt hindrade
klagandena att forfoga 6ver sina fastigheter, hade varit i kraft under 23 respektive 8
a. Domstolen fann det rimligt at en kommun, efter att ha beviljats
expropriationstillstand, behover viss tid for aft upprétta och fardigstdlla den
planering som & nddvandig for att forbereda ett dutligt bedut rdrande
expropriationen. Domstolen ansdg att fyra & hade varit en tillrackligt lang tid for
kommunen att nd fram till ett bedut och skadeperioderna sattes darfor till 19
respektive 4 ar. Harav torde ocksa kunna forstas att om kommunen inte hade tagit
langre tid pd sig & vad som kunde anses rimligt, hade den aktuella
intresseavvéagningen utfallit
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sA att klagandena, till foljd av det almanna intresse i vilket dtgarden vidtogs, hade
fatt tAlaingreppet utan ratt till erséttning.
Enligt Europadomstolens praxis skall i princip full ersdttning betalas vid
berévande av egendom. Det finns dock fall som kan motivera avsteg fran denna
huvudregel (jfr ovan). Om kravet pa full ersittning kan anses uppfyllt & i viss man
en avwagningsfraga, men ersittningen skall aminstone sta i rimlig relation till
réttighetsintranget eller i forekommande fall till egendomens vérde. Normalt torde
nog konventionsorganen anse rétten till erséttning som storre nér egendomen tas i
ansprak an nar endast anvandningen av den inskranks.
Huruvida Europadomstolen tolererar att en viss skadepost sarskilt utesluts &r
osdkert. Det kan antas att en skada, som & en rimligt férutsdgbar konsekvens av
atgarden i fraga, i princip berdttigar till ersittning, men att den intresseavvagning
som alltid skall goras kan innebéra att vissa skadeposter kan utedutas i det sirskilda
fallet. Det finns inte ndgot stod for att Europakonventionens egendomsskydd skulle
innebdra nagon garanti for erséttning for utebliven vinst i alla situationer.
Det ar svart att sdga hur Europadomstolen skulle se pa statens méjligheter att vid
en aweckling aerkdla eler upphava kraftforetagens tillstdnd mot reducerad
ersittning. Att dra nagra generella dutsatser som med nagon sikerhet kan appliceras
pa det sarskilda fallet |&ter sig knappast goras. Det stér dock klart att en begransad
ersdttning under vissa forhdllanden anses innebéra en skalig balans mellan dlmanna
och enskilda intressen. Europadomstolen torde ta sarskild hansyn till i vad man en
tillstandshavare har haft rimliga, legitima forvantningar pa att fa driva sin
verksamhet vidare. En rimlig bedomning &r att Europadomstolen inte skulle tolka
artikeln om egendomsskyddet pa ett sitt som lagger hinder i vagen for en avveckling,
om ingreppet kombineras med en skélig erséttning. Av sérskild vikt torde vara att
eventuella reduktioner utforligt motiverasi lagstiftningsérendet.

45 Maste rétten till erséttning reglerasi lag

| Situationer dar sérskilda lagregler saknas i erséttningsfragan bor det vara mgjligt
att grunda ersattningskrav direkt pa ordalagen i den andrade bestammelsen i 2 kap.
18 § andra stycket RF liksom &ven pa Europakonventionens bestammelser och detta
oavsett om man tidigare ansett att den skadelidande saknat réit till kompensation.
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Som tidigare ndmnts saknar karntekniklagen ersdttningsbestammelser. Om en
derkalelse av ett tillstand till karnteknisk verksamhet skulle kunna grundas pa
nytillkomna sakerhetsskal, t.ex. om det skulle visa sig att sakerhetsanordningarna pa
grund av nya erfarenheter eler ny forskning framstar som otillrackliga, skulle det
kunna stdmma med uttalanden i motiven till kérntekniklagen och tidigare gallande
ersattningsprinciper att avboja ett ersittningskrav. Kraftforetaget i fraga skulle
emellertid kunna gora géllande att grundlagens erséttningsbestdmmelse, sasom nyare
och av hogre dignitet &n motivuttalanden och ndgra alménna rattsprinciper av
osaker innebord, tar Gver. | brist pa ersittningsbestammelse i sarskild lag finns det
risk for att enbart grundlagens bestammelse dar igenom, med ett resultat som inte
har varit avsett.

Det torde sledes <& klat at man med anledning av framst
grundlagsbestdmmel sens nya utformning bor inféra en ersattningsregel i lag om man
alls Gvervager att andra forutsdttningarna for att dterkalla ett tillstand; detta galler
oavsett om det blir nagon allman avveckling av kérnkraften eler inte.

Det kan i och for sig tyckas osdkert om 2 kap. 18 8§ RF &r tillamplig pa
aerkallelser av aktuella slags tillstand. Det lar dock finnas anledning att undvika
tidsddande och kostsamma processer hdrom. Dessutom stéller Europakonventionen,
som &r tillamplig, vissa krav pa lagstiftning i fraga om sdval ingrepp som erséttning.
En reglering av ersdttningsfragan bor sdledes under ala forhdllanden ske i lag och
grunderna for ersattningens berékning bor angesi dennalag.

| sammanhanget kan ndmnas att tillstandshavaren Vattenfall AB inte bor
sarbehandlas i lagstiftningen. Vattenfall AB far darmed i princip samma rétt till
ersittning som Ovriga tillstandshavare. Huruvida Vattenfal AB skal framstélla
ndgot ansprdk pa ersittning eller inte kan staten, i egenskap av ensam &gare,
bestamma.

4.6 Hur bor en erséttningsregel utformas

Vid dterkalelse av renodlade sikerhetsskal bor rétten till erséttning kunna
inskrankas till fall déar de omstandigheter som grundar den otillréckliga sékerheten
var kanda redan nér tillstandet gavs, fast riskerna da inte bedomdes som
oacceptabla. Ersittning bor sdedes kunna vagras vid aterkallelse pa grund av
nytillkomna eller nyupptéckta risker. Detta bor vara forenligt med 2 kap. 18 § RF.
Den standpunkten kan motiveras med att &ven om tillstandshavaren i princip skulle
ha ratt till erséttning,
man vid berdkningen bor utgd fran antagandet att han skulle ha drivit
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verksamheten pa ett lagligt sitt om den inte hade stoppats. En tillstandshavare bor
namligen inte kunna fa kompensation for den forlust han lider pa grund av att han
hindras att driva en verksamhet pa ett sétt som inte &r forenligt med lagstiftningen pa
omrédet. Detta skulle vara fallet om det visade sig att driften &r sa riskabel att den
inte kan tilldtas. Svarare & dock att i andra situationer vagra erséttning for
kostnader som tillstandshavaren har lagt ned i verksamheten i tilltro till tillstandet.

Hur forlusten i det enskilda fallet faktiskt kommer att se ut (vilka skadeposter
som kan bli aktuella och deras storlek) ar svart att forutse. De ekonomiska
konsekvenserna av en avveckling av kérnkraften kan komma att bli olika for de
berdrda kraftforetagen; de kan ha olika majligheter att anpassa sig, beroende pa bl.a.
att de har olika stora andelar kéarnkraft i sin produktionskapacitet. En avveckling kan
sdedes paverka de berorda foretagens inbordes konkurrenskraft och stéllning pa
elmarknaden.

Pa kort sikt kan foretaget ersitta produktionsbortfall genom att tka produktionen
i andra anlaggningar eller genom att kdpa e fran andra kraftforetag. Har kan man
ténka sig att produktionskostnaden respektive kostnaden for inkdp blir hdgre an
produktionskostnaden idag for karnkraftsproducerad el. Foretagen kan dock fa svart
att, pa en konkurrensutsatt elmarknad, ta ut ett hogre pris av sina kunder. Elpriset
kan emellertid kanske komma att hGjas generellt pa ett sitt som minskar forlusten.
En s&dan utveckling kan & andra sidan tankas gynna foretag som kan producera el
till 1ag kostnad och darigenom medféra hogre vinster i dessa foretag. Pa langre sikt
maste karnkraftsforetagen sannolikt - om de inte lamnar marknaden eller minskar sin
marknadsandel - tacka bortfallet genom nyinvesteringar. | alt vasentligt torde kunna
ségas att forlusten for kraftforetagen kommer att bestd i merkostnader for alternativ
kraftproduktion. Hur dessa merkostnader kan ténkas se ut i en osaker framtid &r
dock svart att ha nagon uppfattning om.

Man kan tanka sig en ersittningsregel grundad pa kostnader som innehavaren
lagt ned pa anl&ggningen och verksamheten i Gvrigt men som efter ett forbud mot
fortsatt drift blir onyttiga (vilket inte & fallet i den man anlaggningen m.m. kan
anvéndas till andra andamad), direkta merkostnader for omstrukturering av
verksamheten (t.ex. omskolning av personal till andra arbetsuppgifter) och utebliven
vinst i viss utstrackning. Man kan alternativt tdnka sig en ersdttningsregel avseende
skélig del av merkostnaden for alternativ kraftproduktion.

Mojligen kan man tdnka dg begransningar av  ersditningen
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betréffande vissa investeringar som skulle ha genererat vingt, som kan antas belGpa
pa tiden efter & 2010. En sadan begrénsning skulle kunna motiveras med att
tillstandshavaren inte kunnat ha nagra rimliga, legitima forvantningar pa att fa
fortsétta driften dérefter.

| detta sammanhang kan ndmnas att regeringen, i samband med att man
Overvégde att genomfora ett forbud mot sk. ersattningsinvesteringar i kérnkraftverk,
fann att ett sadant forbud inte borde genomforas, eftersom det var altfor svart att
sarskilja investeringar vars enda syfte & att forlanga livdangden fran
sékerhetshdjande investeringar. Departementschefen uttalade harvid  (prop.
1992/93:98 s.21): Jag vill i detta sammanhang pdpeka att beslutet om en
omstallning av energisystemet och karnkraftens avveckling star fast, vilket framgar
av riksdagens senaste energipolitiska beslut. Om en tillstandshavare véljer att foreta
en investering som medfdr en forléngning av den tekniska livdangden for en
karnkraftsreaktor, dvs. den tid d& anlaggningen kan drivas med full sikerhet, maste
han dérfor kalkylera med risken att verksamheten inte kan bedrivas under hela denna
tid. - Nagon lagandring avseende erséttningsinvesteringar skedde inte. Det angivna
regeringsuttalandet kan darfor knappast tillmétas storre vikt an sasom ett uttryck for
regeringens uppfattning om rattsl &get.

Mot ett resonemang som det ovan forda kan anmérkas att tillstandshavarna, sa
lange meddelade tillstand géller, har forutsatts driva verksamheten i full skala
Resonemanget torde déarfér ha betydelse endast om de investeringar, for vilka
ersattningsratten begréansas, kan urskiljas sasom tillkomna endast med sikte pa tiden
efter ar 2010.

Om det nu vidtas en lagandring som tillater senare &gérder, t.ex. att regeringen
ges rétt att i framtiden dterkalla tillstand, bor en erséttningsregel i allt fal kunna
foreskriva att erséttning inte skall utgd, alternativt skall utgd bara om det finns
sarskilda skal for det, betréffande sadana investeringar som tillstandshavaren foretar
efter lagandringen. Om det infors en sidan laglig majlighet till dtgarder, kan en
tillsténdshavare namligen inte, pd samma sétt som hittills, havda att han harefter har
kunnat forlita sig patillstandet. Undantag bor dock goras for investeringar som skall
tillgodose sakerhetskrav under anlaggningens aterstaende drifttid.

Det kan i och for sig tyckas rimligt att knyta storleken pa erséttningen till den tid
som aterstar frén reaktorns tagande ur drift till dess att den andd, pa frivillig basis,
hade fatt tas ur drift. Det kan dock finnas skal att undvika att stélla upp nagon
tidsgrans i en ersittningsregel (jfr 1988 ars fordag). En sadan tidsgrans far
oundvikligen en koppling till livdangdsbegreppet och kommer att tas till intékt for
och kunna angripass som ett délningstagande  hértill.  Det  bor
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rimligen kunna overldtas pa tillstandshavaren att visa sin skada &ven i detta
avseende.
Ju mer precisa reglerna om vilken ersittning som skall utga och hur den skall
beraknas kan goras, desto sikrare hdllpunkter kommer reglerna att ge for saval
staten och kraftforetagen som de domstolar som kan tankas till sist fa bestdmma
ersittningen. Det kommer dock att bli svart att utforma en preciserad regel om den
forlust som bor respektive inte bor ersdttas. Begrepp som nedlagda kostnader och
utebliven vinst &r t.ex. ganska oklara. For att i mdjligaste man undvika oklarheter
och oonskade konsekvenser bor i vart fall en lagregel som anknyter till sadana
begrepp kommenteras nérmare i motiven. Nagra remissinstanser invande ocksa mot
1988 ars fordag att de ersattningsbel opp som kan kommai fréga ar av sadan storlek
att det inte &r rimligt att pa domstolarna Gverlata en precisering av grunderna for
berakningen. En sidan ordning ansdgs inte heller tillfredsstallande ur réttssakerhets-
synpunkt.
| motiven bor anges att tillstandshavaren har bevisbordan for pastadd forlust.
Vidare bér i motiven betonas att allménna ersattningsréttsiga principer galer, t.ex. i
fraga om att ersdttning inte skall utgd om tillstandshavaren kunnat begrénsa sin
skada eller om han kan kompensera sig pa annat sitt an genom ersttning.

4.7  Kreditgivarnas intressen

Expropriationslagstiftningen innehdller bestammelser om skydd for de borgenarer,
som har pantrétt i den fastighet som blir foremd for expropriation. Enligt 5 kap.
258 andra stycket ExL fér sdledes loseskilling och intrangsersittning i ett
expropriationsmdl, oberoende av parternas yrkanden, i princip inte sittas lagre &n
vad reglerna om expropriationserséttning stadgar nér fastigheten besvéras av
inteckning. Regeln har dock férenats med en oskadlighetsprovning.

Enligt 348 NVL skal, i de fal dar ersdttning utgédr, denna nedsittas hos
lansstyrelsen om fastigheten undergatt sddan véardeminskning att den inte kan antas
utgora full sékerhet for borgendr med pantrétt i fastigheten. Om borgenar lider
forlust till foljd av att nedséttning inte har skett, har han réit till erséttning av staten
eller kommunen. Detsamma géller om han lider forlust genom att erséttningen blivit
for 1&gt beraknad och ersittningen av nagon anledning inte har blivit provad av
domstal.
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Enligt 9 kap. 128 andra stycket vattenlagen har &en annan &an den
tillstdndshavare som omfattas av omprévning rétt till erséttning for den skada som
omprévningen medfor.

Enligt 548 lagen (1927:77) om forsdkringsavtal géller att forsékring av
egendom, dar annat inte framgar av omstandigheterna, anses galla till forman for
bl.a. panthavare, som har intresse av att egendomens véarde inte minskas eller gar
forlorat. Enligt 58 § samma lag har innehavare av pantrétt, &ven om fordringen inte
ar forfallen till betalning, framfor &garen rétt att ur utfallande erséttningsbelopp utfa
sin fordran, savida agaren inte pa annat Sitt garanterar honom hans ratt. | 86 § finns
vidare en bestdmmelse till skydd for borgenér med pantrétt i forsékrad fastighet vid
storre brandskador.

| 1988 as promemoria uppmérksammades inte de problem som vid en
avveckling kan uppkomma for kreditgivarna. | nagra remissyttranden framférdes att
innehavare av pantrétt i kraftverksfastighet och i forekommande fall av
foretagshypotek borde ges foretradesrét till sddan erséttning som kunde bli foljden
av fordaget.

Utbyggnaden av de svenska karnkraftverken har finansierats huvudsakligen
genom extern upplaning. Som framgdr ovan finns det exempel pa att lagstiftaren i
olika erséttningsréttdiga sammanhang har forsokt tillgodose &ven kreditgivares
intressen. Om en laggtiftning om avveckling av kérnkraften och erséttning till
tillsténdshavarna évervags, bor inom ramen for det fortsatta arbetet rimligen ocksa
dvervagas i vad man och hur kreditgivarnas intressen kan tillgodoses.
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5  Berordafragors behandling i vissa
andralander

Atgérder mot karnkraften har diskuterats och &ven vidtagits ocksd i andra lander. |
manga lander rader sdledes ett sk. karnkraftsmoratorium, innebérande att ytterligare
reaktorer inte far tas i drift. Reaktorer utomlands har ocksa tagits ur drift av olika
skdl. | mangafall har det varit fraga om prototyper eller forskningsreaktorer. | nagra
fal har reaktorerna tagits ur drift av ekonomiska skél, antingen for att de inte har
bedomts vara tillrackligt |6nsamma eller for att fornyade tillstandsprocedurer m.m.
har ansetts som alltfor kostsamma. | nagra lander har man ocksa fran det allménnas
sidaingripit mot redan byggda reaktorer, varav nagra har varit i drift.

Jamforelser i rattdiga hénseenden med andra lander &r dock inte altid relevanta,
eftersom olika lander har olika lagregleringar och réttsiga traditioner. Reglerna om
egendomsskydd har sdledes fétt olika utformning i olika réttsordningar. | USA har
reaktorer (bl.a. Rancho Seco) stangts av saval ekonomiska som politiska skal, i
négra fall efter lokala folkomréstningar. Forhdlandenai USA & dock sa olikartade
dem i Sverige att ndgra slutsatser av intresse for de réttsiga fragornas behandling i
Sverige inte kan dras.

Internationella jamforelser kan sdledes sdllan ge ndgon vagledning for en
undersokning av vad som kan antas géllai Sverige. Samtidigt préglas aven juridiken
av en Okande internationalisering, inte minst pa omraden som behandlas i
internationella konventioner.

Sdsom ovan har framgatt & det svat att siket siga vad
Europakonventionen stéller for krav  pa intresseavvagningen nar  det
galler ingrepp mot karnteknisk verksamhet. Konventionsorganen har inte
provat nagot ma avseende sidana ingrepp &n. Det skulle emelertid vara
av intresse om det i nagot annat europeiskt land hade provats om
avvecklingsdtgarder eller liknande har varit forenliga med Europakonventionens
krav. | mangafall har dock avstéllda reaktorer varit statligt agda, varfor en prévning
av rétten till ersdttning inte har kommit att aktualiseras. | ndgra fal har det dock
funnits anledning att
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vidare undersoka fragornas behandling i andra lander. De resultat av denna
undersokning som redovisas nedan & i huvudsak baserade pa uppgifter som
formedlats av de svenska ambassaderna i respektive land. Savitt galler Osterrike har
ocksa de angivna domarna tagits fram.

| Tyskland stélldes alla reaktorer i f.d. Osttyskland, bland dem Greifswalds, av
enligt beslut av parlamentet efter aterféreningen. Dessa reaktorer var dock statligt
agda. Avenii f.d. Vasttyskland har reaktorer stéllts av, varav de flesta har varit ddre
forskningsreaktorer. | nagot fall har ett tidigare statligt stod dragits in, varefter
industrin har avstétt fran ytterligare investeringar i reaktorn. Féljden har blivit att
reaktorn har stéllts av. HarutGver har tva reaktorer med privata &garintressen tagits
ur drift. Karnkraftverket Lingen - ett ddre verk - stalldes av pa grund av att
sakerhetskraven inte ansdgs uppfyllda. Staten kravde att verket skulle rustas upp.
Agarna valde att i stallet lagga ned Lingen. Karnkraftverket Muhlheim-Kérlich
stalldes av pa grund av oklarheter i fraga om bygglovet. Myndigheterna hade i nagot
avseende hanterat bygglovsarendet felaktigt. Eftersom nagot giltigt bygglov inte
fanns for verket, ansdgs driften inte laglig. Agarna har framstallt
skadestandsansprék mot det dlmanna.  Grunden for anspréket & dock
myndigheternas felaktiga hantering av bygglovsarendet och inte gélva avstallningen
av verket. Tvisten handlaggs pa delstatsniva och det beréknas ta flera ar innan
fragan ar |0st.

| Nederlanderna har Borssele (som & det enda kommersiella karnkraftverket i
Nederlanderna) drifttillstand till & 2004. Fragan om driften av Borssele har varit
och &r kontroversiell. En begdran om férlangning av drifttillstandet till & 2007 har
tidigare avdagits. Finansministeriet har uppgett att fragan om forlangning kommer
att prévas med hansyn till géllande sikerhetskrav i samband med att tillstandstiden
|6per ut och att det for nérvarande inte finns négra planer pa en stéangning av
Borssele.

| Osterrike holls den 5 november 1978 en folkomréstning i frégan huruvida man
skulle tilldta karnkraft for fredliga andamdl. Utfallet blev, med ett 64-procentigt
valdeltagande, 50, 5 procent nej och 49, 5 procent ja. Som ett resultat av
folkomrostningen antog parlamentet den 15 december 1978 den sk.
karnkraftforbuddagen (Atomsperrgesetz). Genom denna lag forbjods dels byggande
av nya karnkraftverk, dels tagande i drift av redan byggda verk. | det sistnémnda
hénseendet kom lagen att tréffa kérnkraftverket Zwentendorf, vilket var klart att ta i
drift men som &nnu inte hade fatt drifttillstand. Verket dgdes av ett bolag med
Overvagande datliga, men aven delstatliga och kommunala, intressen. Bolaget
riktade ersattningsansprak mot staten. Atomsperrgesetz innehdll inte nagon regel om
rétt till ersttning.
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Tva av de domstolar, som prévade agarbolagets ansprak pa erséttning av staten,
yrkade att forfattningsdomstolen skulle upphéva 1 § i Atomsperrgesetz. | bada fallen
ogillade forfattningsdomstolen yrkandena. Forfattningsdomstolen var i sin prévning
bunden av de yrkande domstolarnas ursprungliga argumentation, vilken till stor del
handlade om huruvida Atomsperrgesetz innebar ndgon osaklig sarbehandling och
darigenom stred mot likhetsprincipen. | det senare av de tvd mdlen vid
forfattningsdomstolen meddelades dom den 20 mars 1986. | det mdlet uttalade sig
domstolen endast om Atomsperrgesetz innebar ndgon osaklig sirbehandling av
agarbolaget, vilket inte ansdgs vara fallet. | den tidigare domen, som meddelades den
16 december 1983, behandlade forfattningsdomstolen bl.a.  fragan om
Atomsperrgesetz var forenlig med egendomsskyddet enligt osterrikisk rétt.

Den ogterrikiska grundlagsregel som framst diskuterades (Art. 5 StGG) anger
endast att egendom & okrankbar och att expropriation mot &garens vilja kan ske
bara i de fall och pa det sitt som anges i lag. Denna regel, som & den narmaste
motsvarighet till 2 kap. 18 § RF som finns i Gsterrikisk grundlag, ndmner inget om
vare s§ig ersdtning  eler  radighetsinskrankningar.  Forfattningsdomstolen
konstaterade att det ur den angivna regeln inte kunde hérledas nagot tvang att betala
ersittning vare sig vid expropriation eller radighetsinskrankningar. Domstolen
uttalade ocksd att det inte var frdga om expropriation, eftersom nagon
formogenhetsbverforing inte hade &gt rum (rétt till ersittning vid expropriation fanns
enligt vanlig lag). Forfattningsdomstolen konstaterade vidare att det inte fanns nagon
bestammelse om rét  till  ersdttning  vid  rédighetsinskrankningar.
Forfattningsdomstolen fann ocksd att radighetsinskrankningen uppfyllde kravet pa
almant intresse i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.
Harvid hanvisade domstolen till att Atomsperrgesetz hade till syfte att, med hansyn
till den radda for karnkraft som fanns hos delar av befolkningen, faststélla att
samhéllets energiproduktion skall ske genom produktionssétt som & mindre
miljofarliga &n kérnklyvning.

Som synes var den Ogerrikiska grundlagsregleringen av  egendomsréiten
betydligt mindre langtgdende an den nuvarande svenska. Europakonventionens
betydelse behandlades enbart med hansyn till kravet pa alméant intresse.
Att  forfattningsdomstolen  inte  behandlade Europakonventionens  betydelse
for ersittningsfrdgan kan ha berott pd dels att det inte pdkalades av den
yrkande domstolen, dels att Europadomstolen vid denna tid annu inte hade
meddelat nagra domar av betydelse for fragan.
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Av redogorelsen ovan torde framgd att undersokningen av bertrda fragors
behandling i andra lander inte har kunnat ge négon végledning for hur de réttsiga
fragorna bor behandlas vid en avveckling av karnkraften i Sverige.
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6 Ovrigt

| en avvecklingsagstiftning bor observeras de bestdmmelser som reglerar fragan om
ansvaret for det anvanda kérnbrandet och kérnavfallet (10 och 14 88 ké&rnteknikla-
gen). Aven frdgan om framtida kostnader for slutforvaring av anvant karnbrande
m.m. enligt finanseringdagen bor uppmérksammas. Det bor dvervagas om det &r
lampligt att nagon samordning av fragorna sker i en avvecklingsagstiftning.

| 1988 &rs promemoria foresogs att talan om ersdttning skulle véckas vid
Stockholms tingsrétt inom tre & frén beslutet om dterkallelse av tillstandet, vid
aventyr att tillstandshavaren annars forlorade sin rétt. Vad géller fragan om vid
vilken domstol talan om ersttning skall vackas och inom vilken tid detta skall ske,
bor en lagstiftning kunna bygga i huvudsak pa 1988 ars fordag. Fristen for att
vacka talan bor anpassas till forutsittningen att ersattningsfragan i forsta hand,
liksom i tidigare fall, bor forsoka I6sas genom foérhandlingar mellan staten och
berorda kraftforetag. Likasa bor i regeln kunna anges, utan att detta paverkar fristen
for att vacka talan, att om en dverenskommelse inte dessforinnan tréffas, skall talan
véackas inom viss angiven tid. Det bor vidare dvervagas om inte fristen bor knytas
till tidpunkten for reaktorns faktiska tagande ur drift snarare &n tidpunkten for
aterkallelsen av tillstndet.
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Oversikt Over vissa av regeringens beslut avseende
tillstand till karnteknisk verksamhet

For de aktuella tolv resktorerna (Studsvik och Agesta utesuts hér) gavs de
ursprungliga tillstanden under tidsperioden den 1 april 1966 - den 20 ma 1976.
Nagra tidsbegransningar uppstélldes inte i dessa tillstand. Regeringen har
betr&ffande de 12 reaktorerna bedutat bl.a. foljande.

Barseback 1

- Den 6 februari 1970 fick Sydsvenska Varmekraftaktiebolaget (hérefter SVAB)
tillstand, enligt 1 och 2 88 atomenergilagen, att pa i anstkan angiven plats uppfora,
inneha och driva en atomreaktor.

- Den 15 oktober 1981 féreskrev regeringen, med stod av 4 § atomenergilagen, som
villkor for fortsatt tillstand att driva karnkraftsblocken Barseback 1 och 2, att
atgarder for filtrerad ventilation av reaktorinnesutningarna skulle vidtas.

- Den 17 oktober 1985 lamnade regeringen SVAB tillstand enligt 5 §
karntekniklagen att, utover vad som omfattades av tidigare tillstandsbeslut, inneha
och driva reaktorn med en termisk effekt om 1 800 MW (effekthdjning).

Barseback 2

- Den 16 juni 1972 fick SVAB tillstand, enligt 1 och 2 88 atomenergilagen, att pai
anstkan angiven plats uppféra, inneha och driva ett andra aggregat i Barsebécks
kraftstation.

- Den 22 december 1977 fick SVAB laddningstillstand. Regeringen foreskrev, med
stod av 4 § atomenergilagen och med andring av tillstandet den 16 juni 1972, att
reaktorn inte fick drivas efter utgdngen av & 1979 utan sarskilt tillstand av
regeringen (tidsbegransningen motsvarade den tid for vilken SVAB hade tréffat avtal
med COGEMA). Regeringen gav i bedutet anvisningar om nér ny anstkan om
fortsatt drift skulle gdras och om vilken utredning som skulle férebringas i samband
darmed.

- Den 21 juni 1979 fick SVAB tillstand till fortsatt drift efter utgangen av

o

a 1979. Till stod for ansokningen hade SVAB dberopat ettt nytt
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upparbetningsavtal avseende 1980-talet. Regeringen foreskrev, med stéd av 4 §
atomenergilagen och med andring av tidigare meddelade tillstand, att reaktorn inte
fick drivas efter utgangen av & 1990 utan sarskilt tillstdnd av regeringen.
Regeringen gav i bedutet anvisningar om ndr ny ansokan om fortsatt drift skulle
gbras och om vilken utredning som skulle forebringasi samband dérmed.

- Den 15 oktober 1981 féreskrev regeringen, med stod av 4 § atomenergilagen, som
villkor for fortsatt tillstand att f& driva karnkraftsblocken Barseback 1 och 2, att
atgarder for filtrerad ventilation av reaktorinnesiutningarna skulle vidtas.

- Den 17 oktober 1985 |amnade regeringen SVAB tillstand, enligt 5 § karn-
tekniklagen, att, utéver vad som omfattades av tidigare tillstandsbesut, inneha och
driva reaktorn med en termisk effekt om 1 800 MW (effekthdjning).

- Den 12 december 1985 lamnade regeringen, med stdd av 7 8§ kérntekniklagen och
med andring av beslutet den 21 juni 1979, SVAB tillstand att driva reaktorn langst
intill utgangen av ar 2010.

Forsmark 1

- Den 19 november 1971 |amnade regeringen Statens vattenfallsverk tillstand, enligt
1 och 2 88 atomenergilagen, att pa i ansokan angiven plats uppfdra, inneha och
driva en atomreaktor.

- Den 24 november 1977 medgav regeringen Gverforing av tillstandet pa Forsmarks
kraftgrupp AB (FKA).

- Den 21 juni 1979 gav regeringen FKA tillstand, enligt 2 § andra stycket 1
villkordlagen, att tillféra Forsmark 1 kérnbrande. Regeringen foreskrev, med stéd av
4 § atomenergilagen och med andring av tillstdndet den 19 november 1971, att
Forsmark 1 inte fick drivas efter utgangen av & 1990 utan sarskilt tillstand av
regeringen. Regeringen gav i bedutet anvisningar om nér ny anstkan om fortsatt
drift skulle gdras och om vilken utredning som skulle férebringas i samband dérmed
samt erinrade om radrumslagen. Till stéd for ansokan |ag bl.a. avtal med COGEMA
avseende anvant karnbrande t.o.m. ar 1990.

- Den 12 december 1985 gav regeringen, med stod av 7 8§ kérntekniklagen och med
andring av beslutet den 21 juni 1979, FKA tillstand att driva Forsmark 1 langst intill
utgangen av & 2010 (FKA hade ansokt om att tidsbegransningen skulle upphévas).

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med sod av 8 8§

Bilagal
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karntekniklagen, kompletterande villkor for driften av Forsmark 1, 2 och 3 (i

samband med riktlinjer och &tgarder for att begransa utddppen vid svara

reaktorhaverier).

- Den 27 februari 1986 lamnade regeringen FKA tillstand att, utéver vad som

omfattades av tidigare tillstandsbeslut, driva var och en av reaktorerna i blocken 1

och 2 i Forsmarks kraftstation med en termisk effekt om 2 928 MW (effekthdjning).

Forsmark 2

- Den 12 oktober 1973 lamnade regeringen FKA tillstand, enligt 1 och 2 8§
atomenergilagen, att pd i anstkan angiven plats uppfora, inneha och driva en
atomreaktor for ett andra aggregat i Forsmarks kraftstation.

- Den 10 april 1980 gav regeringen FKA tillstand, enligt 2 § andra stycket 1
villkordlagen, att tillféra Forsmark 2 kérnbrande. Regeringen foreskrev, med stéd av
4 § atomenergilagen och med andring av tillstandet den 12 oktober 1973, att
Forsmark 1 inte, utan sarskilt tillstdnd av regeringen, fick drivas efter utgangen av
& 1986 eller den tidigare tidpunkt da 86 ton anvant kérnbransle tagits ut ur
reaktorn. Regeringen gav i bedutet anvisningar om nér ny ansdkan om fortsatt drift
skulle goras och om vilken utredning som skulle forebringas i samband déarmed samt
erinrade om rédrumslagen. Till st6d for ansokan 13g bl.a. ett avtal med COGEMA,
vilket beraknades tacka behovet av upparbetningstjanster t.o.m. ar 1986 (86 ton).

- Den 12 december 1985 gav regeringen, med stod av 7 8§ kérntekniklagen och med
andring av beslutet den 10 april 1980, FKA tillstand att driva Forsmark 2 langst
intill utgangen av & 2010 (FKA hade anstkt om att tidsbegransningen skulle
upphévas).

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,
kompletterande villkor for driften av Forsmark 1, 2 och 3 (i samband med riktlinjer
och &tgarder for att begransa utsldppen vid svéra reaktorhaverier).

- Den 27 februari 1986 lamnade regeringen FKA tillstand att, utéver vad som
omfattades av tidigare tillstandsbeslut, driva var och en av reaktorerna i blocken 1
och 2 i Forsmarks kraftstation med en termisk effekt om 2 928 MW (effekthgjning).
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Forsmark 3

- Den 20 maj 1976 lamnade regeringen FKA tillstand, enligt 1 och 2 88 atom

energilagen, att pai ansbkan angiven plats uppfora, inneha och driva en atomreaktor
ingdende i ett tredje aggregat i Forsmarks kraftstation.

- Den 28 juni 1984 gav regeringen FKA tillstand, enligt 6 § karntekniklagen jamte 4
och 5 dvergangsbestammelserna till denna lag, att tillféra Forsmark 3 karnbrande.
Regeringen foreskrev, med stod av 7 § karntekniklagen, att tillstandet att driva
Forsmark 3 skulle gallalangst till utgangen av & 2010.

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,
kompletterande villkor for driften av Forsmark 1, 2 och 3 (i samband med riktlinjer
och &tgéarder for att begransa utsldppen vid svéra reaktorhaverier).

- Den 30 mars 1989 lamnade regeringen FKA tillstand att under tiden den 30 mars
1989 - 31 december 1994 inneha och driva Forsmark 3 vid en hogsta uttagbar
termisk effekt om 3 300 MW (effekthdjning).

- Den 22 december 1994 gav regeringen FKA tillstand att under tiden den 1 januari
1995 - 31 december 1996, utdver vad som omfattades av tidigare tillstandsbesiut,
inneha ach driva Forsmark 3 vid en hdgsta uttagbar termisk effekt om 3 300 MW.

Oskarshamn 1

- Den 1 april 1966 lamnade regeringen Oskarshamnsverkets kraftgrupp aktiebolag
(OKG) tillsténd, enligt 1 och 2 §8§ atomenergilagen, att uppfora, inneha och driva en
for Oskarshamnsverket avsedd atomreaktor.

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,
kompletterande villkor for driften av Oskarshamn 1, 2 och 3 (i samband med
riktlinjer och atgarder for att begransa utslappen vid svara reaktorhaverier).

Oskarshamn 2

- Den 26 september 1969 |amnade regeringen OKG tillsténd, enligt 1 och 2 8§
atomenergilagen, att uppfdra, inneha och driva en andra for Oskarshamnsverket
avsedd atomreaktor.
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- Den 11 november 1982 gav regeringen OKG tillstand att, utéver vad som
omfattades av tidigare tillstandsbeslut, inneha och driva kérnreaktorn ingaende i det
andra aggregatet i Oskarshamnsverket med en termisk effekt om 1 800 MW
(effekthdjning).

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,
kompletterande villkor for driften av Oskarshamn 1, 2 och 3 (i samband med
riktlinjer och atgarder for att begransa utsl&ppen vid svara reaktorhaverier).

Oskarshamn 3

- Den 6 september 1974 |amnade regeringen OK G aktiebolag tillstand, enligt 1 och
2 88 atomenergilagen, att uppfora, inneha och driva en atomreaktor ingaende i ett
tredje aggregat i Oskarshamnsverket.

- Den 28 juni 1984 gav regeringen OK G tillstand, enligt 6 § karntekniklagen jamte 4
och 5 Overgangsbestammelserna till denna lag, att tillfora Oskarshamn 3
karnbrande. Regeringen foreskrev, med stod av 7 § karntekniklagen, att tillstandet
att driva Oskarshamn 3 skulle géllalangst till utgangen av & 2010.

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,
kompletterande villkor for driften av Oskarshamn 1, 2 och 3 (i samband med
riktlinjer och atgarder for att begransa utslappen vid svara reaktorhaverier).

- Den 30 mars 1989 gav regeringen OK G tillstand att under tiden den 30 mars 1989
- 31 december 1994, utéver vad som omfattades av tidigare tillstandsbeslut, inneha
och driva Oskarshamn 3 vid en hdgsta uttagbar termisk effekt om 3 300 MW
(effekthdjning).

- Den 22 december 1994 gav regeringen OK G tillstand att under tiden den 1 januari
1995 - 31 december 1996, utdver vad som omfattades av tidigare tillstandsbesut,
inneha och driva Oskarshamn 3 vid en hogsta uttagbar termisk effekt om 3 300
MW.

Ringhals 1

- Den 6 juni 1968 |amnade regeringen Statens vattenfallsverk tillstand, enligt 1 och 2
88§ atomenergilagen, att uppfdra, inneha och driva en for Ringhals kraftstation
avsedd atomreaktor. Regeringen foreskrev att uppférandet av resktorn inte fick
paborjas forran regeringen godkant dess narmare utformning och meddelat
ytterligare villkor for tillstandet.

- Den 21 mars 1969 godkénde regeringen reaktorns utformning och meddelade vissa
villkor.

Bilagal
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- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,
kompletterande villkor for driften av Ringhals 1, 2, 3 och 4 (i samband med
riktlinjer och atgarder for att begransa utsl&ppen vid svara reaktorhaverier).

- Den 30 mars 1989 lamnade regeringen Statens vattenfallsverk tillstand att under
tiden den 30 mars 1989 - 31 december 1994, utdver vad som omfattades av tidigare
tillstAndsbesiut, inneha och driva Ringhas 1 med en hogsta uttagbar termisk effekt
om 2 500 MW (effekthdjning).

- Den 16 juni 1994 beviljade regeringen Vattenfall AB:s anstkan om att fa trada i
Statens vattenfallsverk stélle vad géller tillstanden for Ringhals 1, 2, 3 och 4.
Regeringen erinrade om ait Vattenfall AB dérmed Overtog Statens vattenfallsverk
skyldigheter enligt 10 8§ kérntekniklagen samt om att de villkor som knutits till
tillstanden for reaktorerna géller tills vidare.

- Den 22 december 1994 lamnade regeringen Vattenfall AB tillstand att under tiden
den 1 januari 1995 - 31 december 1996, utdver vad som omfattades av tidigare
tillstandsbesiut, inneha och driva Ringhas 1 med en hogsta uttagbar termisk effekt
om 2 500 MW.

Ringhals 2

- Den 9 juli 1970 lamnade regeringen Statens vattenfallsverk tillstand, enligt 1 och 2
88 atomenergilagen, att uppféra, inneha och driva reaktorn.

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,
kompletterande villkor for driften av Ringhals 1, 2, 3 och 4 (i samband med
riktlinjer och atgarder for att begransa utsldppen vid svara reaktorhaverier).

- Den 20 mars 1986 medgav regeringen Statens vattenfalsverk att upphandla
materiel att anvandas vid byte av anggeneratorernai Ringhals 2.

- Den 20 mars 1986 foreskrev regeringen, med stéd av 7 och 8 88 kéarntekniklagen
och med andring av tillstandet den 9 juli 1970, dels att Ringhals 2 inte fick drivas
rutinméssigt utan sarskilt tillstand av regeringen efter det att nya anggeneratorer
hade installerats, dels att, om tillstand till fortsatt drift med nya dnggeneratorer
skulle komma att 1amnas, detta skulle begransas att galla till utgangen av ar 1995.
Anvisningar gavs om nér en ansbkan for fortsatt drift avseende tiden efter
1995 skulle goras och om vilken utredning som skulle foérebringas.

Bilagal
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| skalen for bedutet fann regeringen att, med hansyn till ingreppets beskaffenhet
fran sakerhetssynpunkt (bytet av anggeneratorerna avsdgs) och till att ny
sakerhetsgranskning skulle goras omkring & 1993, tillstandet att driva Ringhals 2
borde begransas i tva avseenden. Vad géller tidsbegransningen till &r 1995 sades att
den motiverades av att en ny sikerhetsgranskning da skulle ha genomfdrts. Vidare
uttalade regeringen: "Tillstand kommer att ges till fortsatt drift av reaktorn, om
sakerhetsforhallandena medger det.”

- Den 15 mars 1990 lamnade regeringen, med st6d av 7 och 8 88 karntekniklagen,
Statens vattenfallsverk tillstand till fortsatt drift av Ringhals 2. Tillstandet angavs
gdla till utgangen av & 1995. Regeringen gav vidare Statens vattenfallsverk
tillstand att, utdver vad som omfattades av bedutet den 9 juli 1970, inneha och driva
Ringhals 2 med en higsta uttagbar termisk effekt om 2 660 MW (effekthdjning).

- Den 16 juni 1994 beviljade regeringen Vattenfall AB:s anstkan om att fa trada i
Statens vattenfallsverk stélle vad géller tillstanden for Ringhals 1, 2, 3 och 4.
Regeringen erinrade om ait Vattenfall AB dérmed Overtog Statens vattenfallsverk
skyldigheter enligt 10 8§ kérntekniklagen samt om att de villkor som knutits till
tillstanden for reaktorerna géller tills vidare.

- Den 19 oktober 1995 [amnade regeringen, med st6d av 8 § kérntekniklagen,
Vattenfall AB tillstand till fortsatt drift av Ringhals 2. Reaktorn far drivas med en
hogsta uttagbar termisk effekt om 2 660 MW. Tillstandet galler t.o.m. den 30 juni
1997.

Ringhals 3

- Den 26 april 1972 lamnade regeringen Statens vattenfallsverk tillstand, enligt 1
och 2 88 atomenergilagen, att uppfdra, inneha och driva reaktorn.

- Den 21 juni 1979 gav regeringen Statens vattenfallsverk tillstand, enligt 2 § andra
stycket 1 villkorslagen, att tillfora Ringhals 3 karnbrénde. Regeringen foreskrev,
med st6d av 4 § atomenergilagen och med andring av tillstandet den 26 april 1972,
att Ringhals 3 inte, utan sarskilt tillstand av regeringen, fick drivas efter utgdngen av
& 1990. Regeringen gav i bedutet anvisningar om nér ny ansokan om fortsatt drift
skulle géras och om vilken utredning som skulle forebringas i samband dérmed.

- Den 12 december 1985 gav regeringen, med st6d av 7 8§ karntekniklagen
och med andring av bedutet den 21 juni 1979, Statens vattenfallsverk
tillstdnd att driva Ringhas 3 langst intill  utgdngen av &
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2010 (Statens vattenfallsverk hade ansokt om att tidsbegrénsningen skulle

upphévas).

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,

kompletterande villkor for driften av Ringhals 1, 2, 3 och 4 (i samband med

riktlinjer och atgarder for att begransa utsl&ppen vid svara reaktorhaverier).

- Den 16 juni 1994 beviljade regeringen Vattenfall AB:s anstkan om att fa trada i

Statens vattenfallsverk stélle vad géller tillstanden for Ringhals 1, 2, 3 och 4.

Regeringen erinrade om ait Vattenfall AB dérmed Gvertog Statens vattenfallsverk

skyldigheter enligt 10 8§ kérntekniklagen samt om att de villkor som knutits till

tillstanden for reaktorerna géller tills vidare.

Ringhals 4

- Den 26 oktober 1973 lamnade regeringen Statens vattenfallsverk tillstand, enligt 1
och 2 88 atomenergilagen, att uppfdra, inneha och driva reaktorn.

- Den 10 april 1980 gav regeringen Statens vattenfallsverk tillstand, enligt 2 § andra
stycket 1 villkorslagen, att tillfora Ringhals 4 karnbrénde. Regeringen foreskrev,
med st6d av 4 § atomenergilagen och med andring av tillstndet den 26 oktober
1973, att Ringhals 4 inte, utan sarskilt tillstand av regeringen, fick drivas efter
utgangen av & 1986 dller den tidigare tidpunkt da 59 ton anvant karnbrandle tagits
ut ur reaktorn. Regeringen gav i beslutet anvisningar om nér ny ansdkan om fortsatt
drift skulle géras och om vilken utredning som skulle férebringas i samband dérmed.
Till stod for ansokan 1ag bl.a. ett avtal med COGEMA, vilket berdknades tacka
behovet av upparbetningstjanster t.o.m. & 1986 (59 ton).

- Den 12 december 1985 gav regeringen, med stod av 7 8§ kérntekniklagen och med
andring av beslutet den 10 april 1980, Statens vattenfallsverk tillstand att driva
Ringhals 4 langst intill utgangen av ar 2010 (Statens vattenfallsverk hade anstkt om
att tidsbegransningen skulle upphévas).

- Den 27 februari 1986 foreskrev regeringen, med stod av 8 8§ kérntekniklagen,
kompletterande villkor for driften av Ringhals 1, 2, 3 och 4 (i samband med
riktlinjer och atgarder for att begransa utslappen vid svara reaktorhaverier).

- Den 16 juni 1994 beviljade regeringen Vattenfall AB:s ansdkan om ait



OU 1995:40 Underlagsbilaga 26
Prop. 1996/97:176
Bilagal
fatradai Statens vattenfallsverk stélle vad géller tillstanden for Ringhals 1, 2, 3 och
4. Regeringen erinrade om att Vattenfall AB déarmed Gvertog Statens vattenfallsverk
skyldigheter enligt 10 8§ kérntekniklagen samt om att de villkor som knutits till
tillstanden for reaktorerna géller tills vidare.
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Sammanfattning av promemorian Ds 1997:14

Promemorian, som lades fram den 14 februari 1997, har utarbetats av en
arbetsgrupp med foretrédare for Justitiedepartementet, Narings- och han-
delsdepartementet, Finansdepartementet och Miljodepartementet. Pro-
memorian innehdller ett fordag till lagstiftning om karnkraftens avveck-
ling.

Lagforslaget bygger pa de 6vervaganden som gjorts i Energikommis-
sionens sutbetdnkande Omstadllning av energisystemet (SOU 1995:139)
samt underlagsbilaga 26 till detta betdnkande, Réttsliga fragor i samband
med karnkraftens avveckling (intagen i SOU 1995:140). Denna under-
lagshilaga & aven fogad som bilagatill promemorian.

Lagforslaget innebér i huvudsak foljande:

- Regeringen far inom i lagen givna ramar bedluta att rétten att med stod
av tillstand enligt karntekniklagen driva en karnkraftsreaktor for att ut-
vinna karnenergi skall upphora att galla vid en viss tidpunkt. Tillstandet,
och de skyldigheter som &r forknippade med detta, kvarstar i 6vrigt.

- Ett sadant beslut av regeringen ger rétt till ersittning av staten for for-
lusten. Erséttningsberéttigade enligt lagen &r tillstandshavare och agare till
fastighet som anvants till karnteknisk verksamhet. Kostnaderna for att av-
veckla och riva karnkraftsanl&ggningar finansieras dock genom det sys-
tem av avgiftsmedel och sikerheter som finansieringslagen tillhandahdl-
ler.

- Erséttningen bestams huvudsakligen enligt expropriationsréttsliga prin-
ciper och i den ordning som expropriationslagen anger. Detta innebar att
erséttningstalan i princip handlaggs som expropriationsmal och att expro-
priationslagens bestdmmelser om nedséttning, fordelning och utbetalning
av erséttning blir tillampliga.

- Vissa sérskilda forutsattningar tilldmpas vid erséttningens bestdmmande.
Det skall antas att priset pa hogspand €l i Sverige inte andras mer an vad
som skulle ha skett utan en avveckling av karnkraften enligt lagen. En
kalkylranta om fem procentenheter skall anvéndas vid diskontering av
framtida driftsnetton. Slutligen skall det antas att ka&rnkraftsreaktorns
drifttid inte & langre &n 40 &r.

- Kérntekniklagen tillampas i ovrigt vad géller drift och avveckling av
verksamheten. S&kerhetsaspekter vid kérnteknisk verksamhet regleras inte
i lagen om karnkraftens avveckling. Den foreslagna lagen tillampas s&
ledes inte na tillstand dterkallas  enligt  kérntekniklagen.
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Fordag till lag om kérnkraftens avveckling

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag innehdller bestammelser om upphdrande av ratten att driva
en karnkraftsreaktor for att utvinna kérnenergi till f6ljd av den av riksda
gen bedlutade omstaliningen av energisystemet i Sverige.

Syftet med omstallningen &r att astadkomma en ekologiskt och ekono-
miskt hallbar energiforsdrjning byggd pa fornybara energislag. Omstall-
ningen skall genomf6ras pa et sitt som gor det mgjligt att tillforsakra
svensk industri och samhéllet i ovrigt € till internationellt konkurrens-
kraftiga priser.

2 8 FOr karnteknisk verksamhet m.m. finns bestdmmelser i lagen (1984:3)
om kéarnteknisk verksamhet.

Uppkommer fraga om dterkallelse av tillstand enligt 15 § lagen om
kéarnteknisk verksamhet innan rétten att driva en karnkraftsreaktor for att
utvinna karnenergi har upphort att galla enligt foreliggande lag, skall ater-
kallelsefragan forst provas enligt lagen om karnteknisk verksamhet.

3 § Rétten att med stod av tillstand enligt lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet driva en kérnkraftsreaktor for att utvinna karnenergi skall
upphora att gélla vid den tidpunkt som regeringen beslutar for varje re-
aktor.

4 8§ Bedut av regeringen enligt 3 § skall fattas med utgangspunkt i att
kérnkraftsreaktorerna skall stdllas av vid de tidpunkter som bast gagnar
syftet med omstaliningen av energisystemet och dess genomfdrande enligt
1 § andra stycket.

Vid avgorande av ordningen for tagande ur drift skall hansyn tastill re-
aktorns geografiska lage. For varje reaktor skall i ovrigt beaktas andra
sarskilda forhallanden sasom alder och reaktortyp.

5 8§ Om rétten att driva en karnkraftsreaktor for att utvinna k&rnenergi
upphor att galla enligt denna lag, har tillstandshavare och agare till fastig-
het som anvants till kérnteknisk verksamhet rétt till erséttning av staten
for forlusten.

6 8 Vid bestdmmande av erséttning enligt 5 § tillémpas 4 kap. expropria-
tiondagen (1972:719) i den man avvikande bestammelser inte meddelas i
dennalag.
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Erséttning for vardeminskning av fastighet som har anvants till karntek-
nisk verksamhet lamnas som intrangserséttning.

7 8 Vid bestdmmande av ersattningen skall som sérskilda forutsattningar
gdlaatt

1. det skall antas att priset pa htgspand el i Sverige vid lagens ikraft-
tradande inte har andrats eller kommer att &ndras mer an vad som skulle
ha skett utan avveckling av karnkraft enligt dennalag,

2. en kalkylranta om fem procentenheter skall anvandas vid diskonte-
ring av framtida driftsnetton till tidpunkten for upphtrande av rétten att
utvinna kérnenergi enligt dennalag, och

3. ersdttningen skall bestammas utifran antagandet att en karnkrafts-
reaktor inte kan nyttjas mer an 40 &r efter den tidpunkt da den forst togs i
kommersiell drift.

Vid bestammande av erséttning skall hansyn inte tas till sddan vardedn-
dring som uppkommer efter tidpunkten for upphorande av rétt att utvinna
kérnenergi enligt denna lag. Om det darefter har skett en hojning i det
almanna prisaget, skall dock erséttningen jamkas med hansyn till detta.

8 § Staten skall vacka talan om faststdllande av ersattning inom tre ar fran
den tidpunkt da rétten att driva karnkraftsreaktor for att utvinna karnener-
gi upphdr. Talan kan aven vackas av tillstandshavare och agare till fastig-
het som har anvantstill kérnteknisk verksamhet.

Talan skall vackas vid den fastighetsdomstol inom vars domkrets den
kérntekniska verksamheten har bedrivits.

9 § 1 md om faststéllande av erséttning tillampas bestammelserna om
expropriationsmal i 5 kap. 5-9, 11-14, 16, 23-24 8§ och 25 § forsta-tredje
styckena, 26 8 forsta stycket samt 27-29 88 expropriationslagen
(1972:719).

Utan hinder av bestdmmelsen i 5 kap. 27 § expropriationslagen far er-
séttningen bestdmmas i annat an pengar, om parterna & 0 verens och med-
givande har [amnats av samtliga borgenérer som har pantrétt i fastigheten.

10 § | fraga om betalning av ersittningen galler 6 kap. 1 § forsta stycket,
2-4 och 6 88, 7 § forsta stycket samt 16-20 88 expropriationslagen
(1972:719).

11 8 Vid tilldmpning av 9 och 10 88 denna lag skall vad som sdgs om den
exproprierande avse staten, vad som sigs om expropriationstillstand avse
beslut enligt 3 § och vad som sigs om tilltrade avse den tidpunkt da rétten
att driva kérnkraftsreaktor for att utvinna k&rnenergi skall upphora att
gdla

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1998.
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Bilaga 3
Fordlag till lag om é&ndring i lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet)

Harigenom foreskrivs att 15 § lagen (1984:3) om karnteknisk verksam-
het skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse
158

Ett tillstnd att bedriva karnteknisk verksamhet kan aterkallas av den som
har meddelat tillstdndet om
1. villkor eller foreskrifter som uppstallts med stod av 8 eller 9 § i nagot
vasentligt avseende inte iakttas,
2. vad som foreskrivsi 11 eller 12 § inte iakttas och det foreligger syn-
nerliga skal fran sakerhetssynpunkt, eller
3. det i annat fall foreligger synnerliga ska fran sakerhetssynpunkt.
| frédga om upphavande av rétten
att driva en kérnkraftsreaktor for
att utvinna kérnenergi finns sar-
skilda bestdmmelser 1 lagen
(199X:000) om karnkraftens av-
veckling.
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Forteckning Gver remissinstanser vid remissbehandlingen av
promemorian Lag om kérnkraftens avveckling (Ds 1997:14)

Promemorian har tillstéllts totalt 49 remissinstanser. Efter remiss har yttrande
avgetts av foljande remissinstanser.

Svea hovrétt, Uppsala tingsrétt, Kamar tingsrétt, Malmo tingsrétt,
Halmstads tingsrétt, Kammarrétten i Goéteborg, Justitiekanslern, Domstols-
verket, Forsvarsmakten, Overstyrelsen for civil beredskap, Statskontoret,
Finansingpektionen, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Stockholms universitet, Kungliga Tekniska hogskolan,
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Lunds universitet, Samhéallsvetenskapliga fakultetsnamnden vid
Umea universitet, Narings- och teknikutvecklingsverket, Konkurrensverket,
Affarsverket svenska kraftndt, Vattenfall AB, Kammarkollegiet,
Lansstyrelsen i Uppsda lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i
Kamar lan, Lansstyrelsen i Hallands |an, Naturvardsverket, Lantméteri-
verket, Statens stralskyddsinstitut, Statens karnkraftinspektion, Statens rad
for karnavfallsfrégor, Svenska Kommunforbundet, Naturskyddsforeningen,
Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Industriférbund, Svenska Kraftverks-
foreningen, Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR), Sveriges Forsak-
ringsforbund, Tjénstemadnnens Centralorganisation, Sveriges Akademikers
Centralorganisation, Landsorganisationen i Sverige, Svenska Bank-
foreningen, Karnkraftskommunernas samarbetsorgan (KSO), Svensk Kérn-
brandehantering AB, Sydkraft AB och OKG AB.

Harutdver har synpunkter pa promemorian inkommit fran Asea Brown
Boveri AB, Ledarna, Svenska Industritjanstemannaforbundet (SIF), Milj6-
vanner for Kérnkraft, Barseback Kraft AB, Civilingenjorsforbundets, Sveri-
ges Industritjanstemannaférbunds och Elektrikerforbundets |okalavdelningar
vid Barseback Kraft AB (gemensam  skrivelse) och  Svenska
Elverksforeningen och Riksférbundet Energileverantérerna (gemensam skri-
velse).
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Bilaga s

L agradsremissens lagforslag

8.3 Fordag till lag om ké&rnkraftens avveckling

Harigenom foreskrivs foljande.
Tillampningsomrade och syfte

1 § Denna lag innehdller bestammelser om upphdrande av rétten att driva
en karnkraftsreaktor for att utvinna k&rnenergi till f6ljd av omstaliningen
av energisystemet i Sverige.

Syftet med omstallningen &r att astadkomma en ekologiskt och eko-
nomiskt hallbar energiforsorjning byggd pa fornybara energislag. Om-
stallningen skall genomfdras pa ett sétt som gor det majligt att tillforsakra
svensk industri och samhéllet i Gvrigt e pa internationellt konkurrens-
kraftiga villkor.

2 8 FOr kérnteknisk verksamhet finns bestammelser i lagen (1984:3) om
kérnteknisk verksamhet.

Om det uppkommer en fraga om att aterkalla ett tillstand enligt 15 § la-
gen om karnteknisk verksamhet innan réatten att driva en karnkraftsreaktor
for att utvinna kédrnenergi har upphaort att gdlla enligt denna lag, skall ater-
kallelsefragan provas innan denna lag tillampas.

Bedlut om att rétten att driva en kérnkraftsreaktor skall upphéra

3 § Regeringen fér bedluta att rétten att med stod av tillstand enligt lagen
(1984:3) om kéarnteknisk verksamhet driva en karnkraftsreaktor for att ut-
vinna kérnenergi skall upphotra att gélla vid den tidpunkt som regeringen
anger for varje reaktor.

4 8§ Bedut av regeringen enligt 3 § skall fattas med utgangspunkt i att
kérnkraftsreaktorerna skall tas ur drift vid de tidpunkter som bast gagnar
syftet med omstaliningen av energisystemet och dess genomférande enligt
1 § andra stycket.

Vid avgorande av ordningen for tagande ur drift skall hansyn tastill re-
aktorns geografiska lage. For varje reaktor skall i ovrigt beaktas andra
sarskilda forhdllanden sasom ader, konstruktion och betydelse for energi-
systemet.

Ersattning

5 8§ Om rétten att driva en karnkraftsreaktor for att utvinna k&rnenergi
upphor att galla enligt denna lag, har tillstandshavare och agare till fastig-
het som anvants vid reaktordrift rétt till erséttning av staten for forlusten
enligt vad som angesi 6 och 7 88.
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Vad som i denna lag sags om &gare till fastighet som anvants vid reak-
tordrift skall &ven gdlla innehavare av nyttjanderéit eller annan sarskild
rétt till fastigheten.

6 8 Nér ersdttningen enligt 5 8§ skall bestammas tilldmpas 4 kap. expro-
priationslagen (1972:719), om avvikande bestammelser inte meddelas i
dennalag.

Erséttning for vardeminskning av fastighet som har anvants vid reak-
tordrift |amnas som intrangsersattning.

7 8 Nér erséttningen skall bestdmmas skall som sérskilda forutséttningar
gdlafdljande.

1. Har avvecklingen av karnkraften enligt denna lag medfort inverkan
av nagon betydelse pa priset pa hogspand € i Sverige, skall ersittningen
bestdmmas pa grundval av det pris som skulle ha gallt om sadan inverkan
inte forekommit.

2. En kalkylranta om fem procentenheter skall anvandas vid diskonte-
ring av framtida driftsnetton till tidpunkten for upphdrande av rétten att
utvinna karnenergi.

3. Erséttningen skall bestammas utifran antagandet att en karnkrafts-
reaktor inte kan nyttjas mer an 40 & efter den tidpunkt da den forst togs i
kommersiell drift.

Nér ersittningen skall bestdmmas skall hénsyn inte tas till sddan varde-
andring som uppkommer efter det att rétten att utvinna k&rnenergi har
upphort. Om det almanna prisléaget darefter har hojts, skall dock erséit-
ningen jamkas med hénsyn till detta.

Mal om faststallande av erséttning

8 § Staten skall vackatalan om faststéllande av ersattning inom tre &r efter
det att rétten att driva en kérnkraftsreaktor for att utvinna karnenergi har
upphort. Talan kan dven vackas av tillstandshavare eller av agare till fas-
tighet som har anvants vid reaktordrift.

Talan skall vackas vid den fastighetsdomstol inom vars domkrets reak-
torn & belagen.

9 8§ | mad om faststallande av erséttning tillampas bestdmmelserna om ex-
propriationsmdl i 5 kap. 5-9, 11-14, 23, 24 8§, 25 § forga-tredje stycke-
na, 26 8 forsta stycket och andra stycket forsta meningen samt 27-29 88
expropriationslagen (1972:719).

Ersittningen far bestdmmas i annat @n pengar trots bestammelsen i
5kap. 27 § expropriationslagen, om parterna & Overens och samtliga
borgenarer som har pantrétt i fastigheten har lamnat sitt medgivande. Be-
svaras fastigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de med-
givanden fran fastighetsagare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jor-
dabalken foreskrivs for relaxation. Medgivande fordras dock inte av den
for vars rétt domstolens avgorande &r vasentligen utan betydel se.

Bilaga5



Prop. 1996/97:176

10 § | mal om faststallande av erséttning far domstolen pa yrkande av den
som &r beréttigad till ersattning foreskriva att forskott skall betalas pa den
ersittning som slutligt faststélls. Domstolen far dock inte forordna om for-
skott innan rétten att driva en karnkraftsreaktor for att utvinna
kérnenergi har upphdrt.

Om domstolen pa yrkande av en viss sakégare har beslutat om forskott,
far ett nytt yrkande om forskott fran denne sakagare inte tas upp till prov-
ning forran det har gatt sex manader sedan det foregaende bed utet.

Betraffande forfarandet tilldmpas vad som sdgsi 5 kap. 21 § expropria-
tionslagen (1972:719) om kvalificerat forhandstilltrade.

Ett beslut om forskott far dverklagas sarskilt. Hovréttens avgorande i
fraga om forskott far inte dverklagas.

Betalning m.m.

11 § | frAga om betalning eller nedséttning géller 6 kap. 1 § forsta stycket,
2—6, 8 och 17 — 20 88 expropriationdagen (1972:719).

Erséttningen skall betalas eller, om nedsdttning skall ske enligt 6 kap.
1 8 forsta stycket expropriationslagen, séttas ned inom tre manader fran
det att dom om faststéllande av erséttning har vunnit laga kraft. Motsva-
rande gdller i fréga om forskott.

12 § P4 erséttningen skall det tas ut ranta enligt 5 § rantelagen (1975:635)
fran den tidpunkt da rétten att driva en karnkraftsreaktor for att utvinna
karnenergi upphor till dess betalning sker eller till utgangen av den frist
som anges i 11 8. | den man ersdttningen betalas efter utgangen av den
angivna fristen skall ranta pa erséttningen fran fristens utgang tas ut enligt
6 8§ rantelagen.

Réattegangskostnader m.m.

13 § | frdga om erséttning for réttegangskostnader tillampas 7 kap. 1, 3 —
5 88 expropriationslagen (1972:719) i mal om faststallande av erséttning.

14 8§ Vid tillampning av expropriationsdagen (1972:719) enligt vad som
angesi 9, 11 och 13 88 denna lag, skall vad sdgs om den exproprierande
avse staten, vad som sigs om expropriationstillstand avse besut enligt
3§, vad som sigs om expropriationsmd avse ma om ersittning enligt
denna lag och vad som sigs om tilltrade avse den tidpunkt da rétten att
drivakarnkraftsreaktor skall upphoraatt gélla.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1998.
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8.4 Fordagtill lagom andring i lagen (1984:3) om karn-
teknisk verksamhet

Harigenom foreskrivs att 15 § lagen (1984:3) om karnteknisk verksam-
het skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse
158

Ett tillstand att bedriva karnteknisk verksamhet kan aterkallas av den som
har meddelat tillstdndet om
1. villkor eller foreskrifter som uppstéllts med stod av 8 eller 9 § i nagot
vasentligt avseende inte iakttas,
2. vad som foreskrivsi 11 eller 12 § inte iakttas och det foreligger syn-
nerliga skal fran sakerhetssynpunkt, eller
3. det i annat fall foreligger synnerliga ska fran sakerhetssynpunkt.
SArskilda  bestammelser  om
upphdrande av ratten att driva en
karnkraftsreaktor for att utvinna

karnenergi  finns i lagen
(1997:000) om karnkraftens av-
veckling.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1998.
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sasmmantrade 1997-06-17

Narvarande: justitierddet Staffan Magnusson, f.d. presidenten i FOrsak-
ringsdverdomstolen Leif Ekberg, regeringsradet Leif Lindstam.

Enligt en lagrédsremiss den 12 juni 1997 (Narings- och handels-
departementet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Gver
fordag till

1. lag om karnkraftens avveckling,

2. lag om éndring i lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet.

Fordagen har infor Lagrédet foredragits av hovréttsassessorn Mikael
Swahn.

Fordagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Fordaget till lag om karnkraftens avveckling

Den foredagna lagen knyter an till vissa beslut angdende den svenska
energipolitiken som fattades av riksdagen den 10 juni 1997 pa grundval
av propositionen En uthdllig energiforsorjning (prop. 1996/97:84) och
Néringsutskottets beténkande 1996/97:NU12. Riksdagen bed6t bl.a. att
anta vissa riktlinjer for energipolitiken. Riktlinjerna innebar i sin tur bl.a.
att en avveckling av karnkraften skulle inledas och att en 6vergang skulle
ske till en effektivare elanvandning och utnyttjande av fornybara energi-
dag.

Till grund for utformningen av lagtexten ligger departementsprome-
morian Lag om karnkraftens avveckling (Ds 1997:14). Promemorian har
remissbehandlats och darvid utsatts for kritik pa atskilliga punkter. Nar
det géller den foéreslagna lagens forenlighet med regeringsformen och den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) har dock bedom-
ningarna i promemorian fétt stod fran flera hdll. Till dem som i princip
har godtagit promemorians beddmningar i de namnda avseendena hor
Svea hovrétt, Malmo tingsrétt, Kammarrétten 1 Goteborg, Juridiska fa-
kultetsnamnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet och Samhéllsvetenskapliga fakultetsnamnden vid Umea
universitet. Vissa andra domstolar har emellertid varit kritiska. Stark kritik
har forts fram av foretr&dare for kérnkraftsproducenterna och naringslivet
i Ovrigt.

Det remitterade lagforslaget Overensstammer till stora delar med pro-
memoriefordaget. Vissa forandringar har dock gjorts. Bl.a. har det inforts
regler om rattegangskostnader som &r till fordel for enskilda sakagare,
liksom regler om forskott pa erséttning.

Regeringen far enligt lagforsaget rétt att, betraffande varje befintlig
karnkraftsreaktor, besluta att rétten att driva reaktorn skall upphdra att
gdlla vid den tidpunkt som regeringen anger. Den som har haft tillstand
att driva reaktorn liksom vissa andra saké&gare skall ha rétt till erséttning
av staten for sin forlust. Erséttningen skall huvudsakligen bestdmmas en-



ligt expropriationsréttsliga principer och pa det sitt som anges i expropri-
ationdagen. Vissa sarskilda forutséttningar skall dock gélla for ersattning-
ens bestammande.

Nér det galler fragan om lagforslagets grundlagsenlighet &r det framfor
alt bestdmmelsernai 2 kap. 18 § regeringsformen som har betydelse. En-
ligt paragrafens forsta stycke ar varje medborgares egendom tryggad ge-
nom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allmanna eller till
nagon enskild genom expropriation eller annat sdant forfogande eller
tala att det allmédnna inskranker anvandningen av mark eller byggnad ut-
om n&r det kravs for att tillgodose allmanna intressen.

| 2 kap. 18 § andra stycket foreskrivs att den som genom expropriation
eller annat sddant forfogande tvingas avsta sin egendom skall vara tillfor-
sakrad erséttning for forlusten. Sadan ersttning skall ocksa vara tillfor-
sékrad den for vilken det allménnainskranker anvandningen av mark eller
bygggnad pa ett sddant satt att pagaende markanvandning inom berdrd del
av fastigheten avsevart forsvaras eller skada uppkommer som & betydan-
dei forhallande till vardet pa denna del av fastigheten. Erséttningen skall
bestdmmas enligt grunder som angesi lag.

Aven 2 kap. 20 § regeringsformen &r av intresse i sammanhanget. Det
sags dar att begransningar i rétten att driva né@ring eller utova yrke far in-
fOras endast for att skydda angel&gna allméanna intressen och aldrig i syfte
att enbart ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.

Aven om, som nyss har namnts, den foreslagna lagen i vissa avseenden
knyter an till bestdmmelserna i expropriationslagen, kan de avsedda be-
dluten av regeringen om upphotrande av rétten att driva en kérnkrafts-
reaktor knappast betraktas som beslut om expropriation. De delar av
2 kap. 18 § regeringsformen som handlar om expropriation och liknande
forfaranden & altsainte tillampliga.

De tilltankta regeringsbesluten far emellertid anses innebéra att det all-
manna inskranker anvandningen av mark och byggnader. For att sadana
inskrankningar skall kunna bedlutas galler samma villkor som nér det &r
frdga om expropriation. Inskrankningen skall alltsa vara erforderlig for att
tillgodose "angelagna allménna intressen”. Samma forutsditning géller
enligt 2 kap. 20 § regeringsformen, i den man regeringsbes uten kan sigas
innebédra en begransning i rétten att driva néring eller utva yrke.

| forarbetenatill den senaste andringen av 2 kap. 18 8§ regeringsformen
(prop. 1993/94:117 s. 48) s&gs att det inte & magjligt att i detalj beskriva
den narmare innebdrden av uttrycket "angeldgna allmanna intressen”.
Som exempel pa angelagna allmanna intressen namns bl.a. intresset av att
kunna tillgodose allménhetens beréttigade krav pa en god milj6. Vad som
& ett angelaget allmant intresse méaste, sigs det vidare i forarbetena, till
dut i vissman bli foremal for en politisk vardering déar hansyn dven maste
tas till vad som & godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt i ett modernt
och demokratiskt samhdlle.

Nér det galler fragan i vad man det & lampligt att avveckla karnkraften
i Sverige pa det sitt som nu avses ske finns det uppenbarligen utrymme
for skilda varderingar. Lagrédet saknar for sin del anledning att ga in pa
den frégan. Det & i detta sammanhang tillrackligt att konstatera att riks-
dagen — som ett led i bedutet om riktlinjer for den framtida energi-
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politiken — har bedutat att en avveckling av karnkraften skall inledas och
att en dvergang skall ske till utnyttiande av andra energikallor. Bakom
bedutet har angetts ligga bl.a. miljosynpunkter och hansyn till karnk-
raftens risker.

Mot bakgrund av det anforda kan det enligt L agradets mening knappast
goras gdlande att lagstiftningen strider mot 2 kap. 18 eller 20 88 rege-
ringsformen genom att de tilltdnkta regeringsbesuten inte skulle kunna
anses pakallade av angeldgna allménnaintressen.

Bestammelserna om erséttning 1 2 kap. 18 § andra stycket regerings-
formen har under senare tid varit foremd for en livlig diskussion. Dis-
kussionen har bl.a. gdllt fragan i vad man lagtextens formulering far till
foljd att ersittning skall utga dven vid sadana ingripanden som &r foran-
ledda av att mark anvands pa ett miljofarligt sétt.

Nér det gadler det nu aktuella lagstiftningsdrendet har den berdrda dis-
kussionen knappast ndgon relevans. Som tidigare angetts innehaller den
foreslagna lagen uttryckliga bestammelser om erséttning till dem som li-
der forlust till f6ljd av ett regeringsbeslut om att driften vid en k&rnkrafts-
reaktor skall upphora. Erséttningsreglerna knyter an till bestdmmelserna i
expropriationslagen, dvs. till ett val beprovat system.

Vad som kan diskuteras & om berdrda sakégare kan anses bli kompen-
seradei tillracklig man. Lagforsaget innehaller vissa speciella regler som,
aminstone i en del fall, kan komma att begransa rétten till erséttning i
forhdllande till vad som skulle ha blivit fallet om expropriations-
bestammelserna hade gdllt fullt ut. Enligt lagfordaget skall sdlunda vid
ersittningens bestdmmande gdla vissa forutsdttningar angdende dels
karnkraftsavvecklingens paverkan pa elpriset, dels den kalkylranta som
skall anvéndas vid diskontering av framtida driftsnetton, dels kérnkrafts-
reaktorernas totala anvandningstid.

De uppstédllda forutsdttningarna Gverensstammer i stort sett med vad
som féreslogs i promemorian Ds 1997:14. Promemoriefordaget utsattes i
den delen for en omfattande kritik under remissbehandlingen. Det havda
des fran flera hdll att inskrankningarna i erséttningsratten var ofdrenliga
med 2 kap. 18 § regeringsformen, medan andra remissinstanser uttryckte
tveksamhet. Forslaget godtogs emellertid i vissa remissyttranden.

Formuleringen av forsta meningen i 2 kap. 18 § andra stycket rege-
ringsformen — dar det talas om "erséttning for forlusten" — kan tolkas s3,
att full kompensation alltid skall 1damnas vid sdana ingrepp som det &
fraga om. Bestammelsen modifieras emellertid genom tillagget att ersétt-
ningen skall bestdmmas enligt grunder som angesi lag.

| forarbetena (prop. 1975/76:209 s. 124) har framhdllits att, med hansyn
till den mangfald av olika situationer som det kan bli frAga om, det varken
a majligt eller onskvart att i grundlag sla fast efter vilka grunder ersétt-
ningen skall bestdmmas. Det understryks emellertid som gévklart att en
ersattning som &r endast symbolisk inte uppfyller grundlagens krav.

Frégan huruvida ersdttningsreglerna i 2 kap. 18 § andra stycket re-
geringsformen innebér att full ersittning for en forlust maste lamnas har
diskuterats utforligt i litteraturen (se Bertil Bengtsson, Erséttning vid of -
fentliga ingrepp 1, 1986, s. 13 f. och 147 ff. med gjorda hanvisningar).
Det har pdpekats att lagtexten inte ger ndgon ledning i fragan vad som &r
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godtagbara grunder for ersdttningens bestdmmande och att inte heller
motiven gor det tydligt vilka erséttningsregler som kan accepteras. Flera
kommentatorer har emellertid fort fram uppfattningen att grunderna for
ersittningen bor kunna vara utformade s3, att det inte blir fraga om full
ersdttning. Vilken reduktion som kan godtas blir, har det sagts, beroende
av de faktorer som foreligger i det enskildafallet.

Syftet med inférandet av speciella forutséttningar vid bestdmmandet av
ersdttning enligt den nu aktuella lagen &r, enligt vad som s&gs i remiss-
protokollet, att dels astadkomma en skalig ersittningsniva, dels skapa
forutsebarhet i frégor som annars skulle bli férema for omfattande utred-
ning och argumentation vid domstolen. Det sags ocksa i remissprotokol et
att ny kunskap kan férandra och skérpa sdkerhetskraven for kérnkrafts-
anl&ggningarna utan att politiska beslut behover fattas och att, &ven utan
andrade sakerhetskrav, det &r svart att forutse hur lange en anléggning kan
leva upp till kraven. Det & ocksa svart, framhdlls det, att forutse det
framtida behovet av driftsuppehdll pa grund av storre renoveringar. Dessa
och liknande typer av osdkerhetsfaktorer maste man enligt remissproto-
kollet ta hansyn till vid en vardering av reaktorerna.

Enligt Lagradets mening &r de framforda skalen for att stélla upp sar-
skilda forutséttningar vid bestdmmandet av erséttning beaktansvarda. Det
kan papekas att, om en avstallning av en reaktor grundas pa sakerhetsskal,
det &r ovisst om reaktorhavaren & beréttigad till ndgon erséttning alls.

Vid en samlad beddmning anser Lagradet att, aven med beaktande av
de sérskilda regler som begrénsar erséttningsratten, bestdmmelserna om
ersittning far anses vara utformade pa ett sddant sétt att de & forenliga
med 2 kap 18 § andra stycket regeringsformen.

Frégan & da om lagforslaget ar forenligt med bestammelserna i Euro-
pakonventionen. Av intresse i det sammanhanget &r artikel 1 forsta stycket
i 1952 arstillaggsprotokoll. Det sigs dar att varje fysisk eller juridisk per-
sons rétt till sin egendom skall l[amnas okrankt och att ingen far berévas
sin egendom annat an i det allmannas intresse och under de forutsattning-
ar som anges i lag och i folkréttens allménna grundsatser. Enligt andra
stycket i den angivna artikeln skall emellertid forsta styckets bestam-
melser inte inskrénka en stats rétt att genomfora sadan lagstiftning som
staten finner erforderlig for att bl.a. reglera nyttjandet av viss egendom i
Overensstammel se med det allmannas intresse.

Bestdmmel serna om egendomsberdvande ger uttryck for att en propor-
tionalitetsprincip skall tillampas. Ett egendomsberévande & berattigat
endast om det pa rimliga grunder kan anses att det enskilda intresset bor
fa vika i det konkreta fallet. Hansyn skall tas bl.a. till om den enskilde
tillerkanns ersdttning i nagon form och i Gvrigt till under vilka omstandig-
heter ingreppet sker (se vidare Danelius, Méanskliga réttigheter, 5 uppl.
1993 s. 249 ff).

Vid en jamforelse mellan Europakonventionens regler om egendoms-
berévande och betdmmelserna i 2 kap. 18 § regeringsformen kan det
knappast anses att Europakonventionens regler ger ett langre gaende
skydd for den enskilde an regeringsformen. Detta torde i an hogre grad
gdla, om man jamfor Europakonventionens och regeringsformens regler
betraffande inskrankningar i &garens rétt att anvanda sin egendom. Det
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har hdvdats att Europadomstolen hér har anlagt ett for den enskilde syn-
nerligen strangt synsétt och funnit att aven mycket tyngande begransning-
ar av agarens réttigheter kan accepterasi det allmannaintresset (Danelius,
aa s. 253).

Den inledande regeln i artikel 1 i till&ggsprotokollet till Europakon-
ventionen om respekt for enskildas rétt till sin egendom har ansetts ha en
viss galvstandig betydelse utdver vad som i Ovrigt foreskrivs i artikeln.
Enligt Lagradets mening finns det emellertid inte stod for att anse att den
nu foreslagna lagstiftningen innebér att rétten till egendom inte respek-
teras i tillracklig grad. Det bor i sammanhanget beaktas bl.a. att, som
framhals i remissprotokollet, reaktorhavarnas forvantningar om en fort-
satt drift far anses ha begransats genom den sedan lange pagaende karn-
kraftsdebatten och 1980 ars riksdagsuttalande att avvecklingen skulle vara
sutférd ar 2010.

Vad som nu har sagts innebér att den foreslagna lagen enligt Lagradets
mening inte kan anses sta i strid med vare sig de angivna bestammelserna
i regeringsformen eller Europakonventionen.

Det finns i sammanhanget ocksa anledning att erinra om den allmanna
principen att en lag méaste ha en generell utformning och att lagformen
sdlunda inte kan anvandas for bedut som endast avser ett enskilt fall. En-
ligt Lagradets mening kan nagon befogad kritik inte riktas mot det remit-
terade fordaget i detta avseende. Det framgar visserligen av remissproto-
kollet att den tilltankta lagen i forsta hand skall anvéndas for att stoppa
driften vid tva bestdmda karnkraftsreaktorer, namligen reaktorerna i Bar-
seback. Dessa reaktorer har ocksa pekats ut i prop. 1996/97:84 och i uts-
kottsbetankandet 1996/97:NU12. Lagen har emellertid fatt en sddan ut-
formning att den kan anvandas &ven nér det blir fraga om att fatta beslut
om upphtrande av driften vid dvriga karnkraftsreaktorer.

For att det sa tydligt som majligt skall framga att lagen har en generell
karaktar anser Lagrédet emellertid att den remitterade lagtexten bor juste-
ras pa ett par punkter. Lagradet derkommer till dessa justeringar i det
foljande.

Under den remissbehandling som har féregétt utformningen av lagréds-
remissen har vissa EG-réttsliga synpunkter forts fram. Lagradet ansluter
sig for sin del till uttalandena i remissprotokollet om att sddana ingrepp
som &r att anse som godtagbara enligt Europakonventionen far anses vara
tilldtna enligt EG-rétten, sa lange de baseras pa objektiva och icke-
diskriminerande kriterier. Det finns inte skl att anta att det remitterade
lagfordlaget skulle innebédra nagot avsteg i detta hanseende. Inte heller i
dvrigt har Lagradet kunnat finna att de ingrepp som det & fraga om skulle
vara oférenliga med EG-réttens principer.

Pa grund av det anforda anser Lagradet att — fran de synpunkter som
Lagrédet har att iaktta — det remitterade lagférslaget bor kunna godtas i
sina huvuddrag. Lagradet har emellertid pa flera punkter erinringar mot
de enskilda bestémmel serna.

Lagradet gar darmed Gver till att merai detalj diskutera det remitterade
fordaget.
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| 1 8 har tagits in vissa allmanna bestammelser som anger lagens tillamp-
ningsomrade och syfte. Sarskilt nar det géller andra stycket — som knyter
an till riksdagens beslut med anledning av prop. 1996/97:84 — har be-
stammelserna fétt en utformning som & mindre vanlig nar det &r frdga om
lagtext. Lagrédet anser dock att bestammelserna i allt vasentligt far god-
tas. For att understryka lagens generella karaktér foresar Lagradet emel-
lertid att det i forsta stycket skall anges att lagen innehaller bestammelser
om upphtrande av "rétten att driva karnkraftsreaktorer” i stéllet for "rétten
att driva en kérnkraftsreaktor".

2-4 88

2 8 i det remitterade fordaget innehdler dels en allman erinran om be-
stdmmelserna i lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet, dels en be-
stammelse som tar sikte pa det fallet att det uppkommer en fraga om att
aterkalla ett tillstand enligt 15 § lagen om karnteknisk verksamhet innan
rétten att driva en kéarnkraftsreaktor har upphort att galla enligt den nu
aktuellalagen.

| de darpa foljande 3 och 4 8§ har tagits in bestdmmelser om rege-
ringens beslut enligt lagen. | paragraferna anges bl.a. vad beduten skall
ga ut pa och vilka hansyn som skall vara vagledande nér regeringen gor
sina Gvervaganden.

Lagradet anser till en borjan att bestdmmelserna om regeringens beslut
har ett sddant samband med de inledande bestammelsernai 1 § att de bor
placeras narmast efter den paragrafen.

Lagradet anser vidare att lagtexten, sdvitt galler regeringens beslut, bor
justeras i en del avseenden. Som bestammelserna & formulerade 1 det
remitterade forslaget kan de ge intryck av att ett och samma regerings-
bedut skall gdlla upphtrande av driften vid flera eller rentav alla karn-
kraftsreaktorer. Detta & uppenbarligen inte meningen. Det bor darfor be-
tonas i lagtexten att regeringen "betraffande varje karnkraftsreaktor" far
fatta beslut om att rétten att driva den reaktorn skall upphora att galla.

Enligt Lagradets mening hade det i och for sig varit 6nskvart att forut-
séttningarna for ett regeringsbeslut om avstalining hade angetts pa ett mer
precist sétt an som har skett i det remitterade lagforslaget. Det torde dock
fa godtas att lagtexten pa denna punkt & tamligen allmant hallen. Vissa
vagledande uttalanden angdende lagens tillampning finns i remiss-
protokollet samt i prop. 1996/97:84 och utskottsbetdnkandet
1996/97:NU12.

Nér det géller de bestdmmelser som i det remitterade forslaget har tagits
ini 2 8§ anser Lagradet till en borjan att den allmanna hanvisningen till
lagen om karnteknisk verksamhet bor kunna utgd. Den kvarvarande be-
stammelsen om fall da det har uppkommit en fraga om att aterkalla ett
tillsténd enligt lagen om karnteknisk verksamhet bor andras, sa att bl.a.
innebdrden blir tydligare. Bestdmmelsen bor bilda4 8.

Lagradet foredar att 2-4 88 far foljande lydel se:
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"2 § Regeringen far betraffande varje karnkraftsreaktor besluta att rét-
ten att driva reaktorn for att utvinna k&rnenergi skall upphdra att gélla vid
den tidpunkt som regeringen anger.

3 § Bedlut av regeringen enligt 2 § skall fattas med utgangspunkt i att
varje karnkraftsreaktor skall tas ur drift vid den tidpunkt som bést gagnar
syftet med omstaliningen av energisystemet och dess genomférande enligt
1 § andra stycket.

Vid avgdrande av nar en reaktor skall tas ur drift skall hansyn tastill re-
aktorns geografiska lage. For varje reaktor skall i ovrigt beaktas andra
sarskilda forhdllanden sasom ader, konstruktion och betydelse for energi-
systemet.

4 § Om det betréffande en karnkraftsreaktor uppkommer en fraga om
att aterkalla ett tillstand enligt 15 § lagen (1984:3) om karnteknisk verk-
samhet innan rétten att driva reaktorn har upphort att gdlatill foljd av ett
beslut av regeringen enligt 2 § i forevarande lag, skall terkallelsefrégan
provas innan regeringsbed utet verkstalls."

68

| 6 8 foreskrivs bl.a. att 4 kap. expropriationslagen skall tillampas vid be-
stdmmande av ersditning enligt 5 8, om avvikande bestdmmelser inte
meddelas i forevarande lag. Det sigs ocksa att erséttning for vardeminsk-
ning av fastighet som har anvants vid reaktordrift [amnas som intrangser-
séttning.

Det framgdr av remissprotokollet att ersdttning i form av |6seskilling
inte blir aktuell vid lagens tillampning, eftersom lagen saknar méjlighet
till inlosen. Daremot skall det, vid sidan om intrangserséttning, kunna
betalas s.k. annan ersdttning. Detta bor framga av lagtexten.

Lagradet forordar att 6 § utformas pa foljande satt:

"Nér ersattningen skall bestdmmas, tillampas 4 kap. expropriations-
lagen (1972:719), i den man avvikande bestammelser inte meddelas i
dennalag. Erséttning for vardeminskning av fastighet som har anvénts vid
reaktordrift 1amnas darvid som intrngsersattning. Uppkommer i ovrigt
skada genom att rétten till reaktordrift upphor, skall dven sadan skada
ersttas.”

78

| 7 § finns bestammelser som avviker fran reglernai expropriationslagen.
Bestammelserna i 7 § forsta stycket innebér att det vid tilldmpningen av
expropriationslagens ersattningsbestammelser skall gélla vissa forutsatt-
ningar angaende karnkraftsavvecklingens paverkan pa elpriset, vilken
kalkylranta som skall anvandas vid diskontering av framtida driftsnetton
samt vilken drifttid som reaktorerna skall antas ha.

Enligt forsta stycket punkt 1 skall erséttningen, om avvecklingen av
karnkraften har medfort inverkan av ndgon betydelse pa priset pa hog-
spand e i Sverige, bestédmmas pa grundval av det pris som skulle ha gallt
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om sadan inverkan inte férekommit. Bestammelsen har sin forebild i den
sk. influensregelni 4 kap. 2 § expropriationslagen.

Enligt Lagrédets mening finns det skdl att i den nu aktuella lagen ha en
bestammel se motsvarande 4 kap. 2 8§ expropriationslagen. Det lagrummet
bygger pa principen att en skadelidande inte skall kunna dberopa en ute-
bliven vinst, i den man vinsten beror pa expropriationsforetaget. Samma
princip bor tillampas har.

Samtidigt kan det inte bortses fran att det i praktiken kan bli mycket
svart att skilja ut karnkraftsavvecklingens betydelse for prisutvecklingen.
Denna svarighet kan bli sarskilt pataglig, om en reaktor stangs av atskilli-
ga ar efter lagens ikrafttradande och det mellan ikrafttradandet och avs-
tangningen har intréffat manga prispaverkande handelser, déribland av-
sténgningar av andra reaktorer. Det bor 6vervagas om inte den féreslagna
bestdmmelsen i varje fall bor begrénsas pa sa sétt att man skall bortse en-
dast fran sidana effekter som hanger samman med avstangningen av just
den reaktor som det & fraga om. Om bestdmmelsen utformas pa ett sadant
sétt, ndr man ocksa en narmare dverensstammelse med 4 kap. 2 § expro-
priationsdagen. Nackdelen &r att ersdttning da kan komma att utga aven
for sddana prishojningar som beror pa tidigare avstangningar av andra re-
aktorer. Denna konsekvens torde dock fa goditas.

Lagradet foredar att punkten 1 formuleras enligt foljande:

"1. Har upphorandet av driften vid en karnkraftsreaktor medfoért in-
verkan av nagon betydelse pa priset pa hogspand e i Sverige, skall er-
séttningen betraffande den reaktorn bestdmmas pa grundval av det pris
som skulle ha gallt om en sddan inverkan inte hade forekommit."

| punkten 2 anges att en kakylranta om fem procentenheter skall an-
vandas vid diskonteringen av framtida driftsnetton till tidpunkten f6r upp-
hérande av rétten att utvinna kérnenergi. Lagradet har ingen erinran mot -
fordaget i sak men foreslér vissajusteringar av lagtexten enligt f6ljande:

"2. En kakylranta om fem procent skall anvéandas vid diskontering av
framtida driftsnetton till den tidpunkt da rétten att driva karnkraftsreaktorn
upphor."”

Enligt punkten 3 skall ersattningen bestdmmas utifran antagandet att en
karnkraftsreaktor inte kan nyttjias mer an 40 ar efter den tidpunkt da den
forst togs i kommersiell drift. Det framgar av remissprotokollet att dom-
stolen i det enskilda fallet, patalan av staten, skall kunna komma fram till
att den reaktor som det & frdga om har en kortare drifttid an 40 ar. Det
skall emellertid aldrig kunna antas att drifttiden & langre.

Lagrédet har forstéelse for att man av bl.a. processekonomiska skal
stéller upp en regel om antagande av en langsta drifttid for kérnkrafts-
reaktorerna. Det kan i och for sig ifragasittas om man inte bor 6ppna en
mOjlighet for de enskilda sakégarna att fora bevisning om att drifttiden i
det konkreta fallet &r langre @n 40 &r. Lagradet har emellertid inte under-
lag for att anse annat &n att en maximitid om 40 ar utgor en rimlig avvag-
ning mellan parternas intressen. Lagradet vill altsa inte motsétta sig att
regeln i punkt 3 genomfors.

| 7 § andra stycket foreddr Lagradet, i linje med vad som foredagits
betraffande punkt 2 ovan, att orden "utvinna kdrnenergi" byts ut mot or-
den "driva kérnkraftsreaktorn".
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88

| paragrafens forsta stycke anges att staten skall vécka talan om faststal-
lande av ersittning inom tre &r efter det att ratten att driva en karnkraftsre-
aktor har upphort. Talan kan ocksa vackas av tillstandshavare eller av
agare till fastighet som har anvants vid reaktordrift.

Av forfattningskommentaren framgar att ersattning enligt lagen alltid
skall faststéllas av domstol, &en om en uppgorelse om erséttningen traf-
fas mellan staten och bertrda sakagare. Anledningen till detta & att man
vill skydda borgenédrer med pantrétt i fastigheten.

Enligt Lagradets mening bor paragrafen formuleras om si att den
kommer i battre Gverensstammelse med forfattningskommentaren. Lagra
det foresl&r att forsta stycket far foljande lydel se:

"Erséttning enligt denna lag skall faststdllas av domstol. Talan om fast-
stéllande av erséttning far vackas av staten eller av tillstandshavare eller
av agare till fastighet som har anvants vid reaktordrift. Staten skall vacka
talan inom tre &r efter det att ratten att driva karnkraftsreaktorn har upp-
hort, om inte talan dessférinnan har vackts av ndgon annan."

118

| paragrafens forsta stycke bor orden "av ersditning” séttas in efter ordet
"nedséttning”. Paragrafens andra stycke kan forenklas och [ampligen for-
muleras enligt foljande:

"Betalning eller nedsattning skall ske inom tre manader fran det att en
dom om faststéllande av ersdttning har vunnit laga kraft. Motsvarande
gdler i frdga om forskott."

12 8

Paragrafen innehdller bestdmmelser om ranta. | forsta meningen anges att
avkastningsranta |6per fran det att rétten att driva den ifrégavarande karn-
kraftsreaktorn upphor till dess betalning sker eller till utgangen av betal-
ningsfristen enligt 11 8. Andra meningen innehdller bestammelser om
dréjsmalsranta for den situationen att ersdttningen betalas efter fristens
utgang.

Paragrafen bor kompletteras s att den omfattar ocksa sadana fall da er-
sittning erlaggs genom nedsittning. Aven i Gvrigt bor lagrummet justeras
nagot i forhallande till det remitterade forslaget. Lagradet foredar att pa-
ragrafen ges féljande lydel se:

"Pa ersattningen skall det tas ut ranta enligt 5 § rantelagen (1975:635)
fran den tidpunkt da rétten att driva en karnkraftsreaktor upphor till dess
betalning eller nedséttning sker. | den man betalning eller nedsattning
sker efter utgangen av den i 11 § angivna fristen skall ranta tas ut enligt
6 8 rantelagen."
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14 8

Paragrafen innehdller vissa anvisningar for tillampningen av de bestam-
melser i expropriationslagen till vilka hanvisningar gorsi forevarande lag.
Lagradet foredar att paragrafen fortydligas och inleds pa foljande sétt:
"Vid tillampning av de bestammelser | expropriationsdagen (1972:635)
som det hanvisastill i 9, 11 och 13 88 dennalag skall vad som s&gs om - -

Fordaget till lag om &ndring i lagen om karnteknisk verksamhet

| 15 §, som behandlar dterkallelse av tillstand att bedriva karnteknisk
verksamhet, foreslas ett nytt andra stycke. | stycket anges att sarskilda
bestammelser om upphérande av rétten att driva en karnkraftsreaktor for
att utvinna kérnenergi finns i lagen om kérnkraftens avveckling.

Lagradet ifragasitter om den foreslagna bestammelsen, som endast &
av upplysningskaraktar, behovs. Daremot bor enligt Lagradets mening en
komplettering gorasi 14 8. | denna paragraf foreskrivs att om ett tillstand
att bedriva karnteknisk verksamhet aterkallas eller ett tillstands giltighets-
tid gar ut, kvarstér i princip skyldigheterna for en tillstandshavare enligt
10 § att svara for de atgarder som behdvs for att bl.a. pa ett sakert sitt
hantera och slutférvara i verksamheten uppkommet karnavfall m.m. och
avveckla och riva anlaggningar i vilka verksamheten inte langre skall be-
drivas. Av remissprotokollet framgar att dessa skyldigheter for tillstands-
havaren kommer att kvarstd aven i de fall da regeringen fattar besut enligt
lagen om karnkraftens avveckling att rétten att driva en karnkraftsreaktor
skall upphdra. Enligt Lagrédets mening bor detta komma till uttryck i
lagtexten. Lagradet foresér att 14 § far foljande lydelse:

"Om ett tillstand dterkallas eller ett tillstands giltighetstid gar ut eller om
rétten att driva en karnkraftsreaktor upph6r att gélla enligt lagen
(1997:000) om karnkraftens avveckling, kvarstar skyldigheterna enligt
10 & till dess de fullgjorts eller befrielse frén dem medgivits. Befrielse kan
medges av regeringen eller av den myndighet som regeringen bestam-
mer."

NARINGS- OCH HANDEL SDEPARTEMENTET

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 21augusti 1997

Narvarande: Statsministern Persson, ordforande, och statsréden Peterson,
Freivalds, Wallstrom, Tham, A sbrink, Schori, Blomberg, Andersson,
Uusmann, Ulvskog, Sundstrém, Lindh, Johansson, von Sydow,
Klingvall, Ahnberg, Pagrotsky, Ostros, Messing
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Foredragande: statsrédet Sundstrom

Regeringen bedlutar proposition 1996/97:176 Lag om karnkraftens av-
veckling.
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