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Yttrande över betänkande - En översyn av kontrollorganisation och 

finansiering av kontroll i livsmedelskedjan för att förenkla för företag 

(SOU 2025:64) 

Sammanfattning av miljönämndens synpunkter och förslag 

• Nämnden avstyrker det remitterade förslaget. Utredningen har inte på ett övertygande sätt visat 

att förslaget om statlig livsmedelskontroll leder till förbättringar i effektivitet, likvärdighet och 

konkurrensförutsättningar för företag. Det kvarstår betydande utmaningar och risker för negativa 

effekter på den offentliga kontrollen som utredningen inte tillräckligt har analyserat eller föreslagit 

åtgärder mot. Målen för livsmedelskontrollen kan uppnås på ett mindre ingripande och 

kostnadseffektivt sätt genom stärkt styrning, samverkan och kravställan på kommuner. 

 

• Alternativet att ta tillvara fördelarna med kommunal kontroll och möjligheten att minska antalet 

kommunala kontrollmyndigheter har inte analyserats i tillräcklig utsträckning. Det behöver 

utredas vidare och jämföras med det statliga alternativet innan beslut fattas. Det bör vara möjligt 

att lagstifta om minsta storlek på en tillsynsmyndighet, för att uppnå färre kommunala 

myndigheter, ökad robusthet, likvärdighet och effektivitet. Samtidigt som fördelarna med lokala 

myndigheter tas tillvara.  

 

• Förslaget leder till ökade kostnader för livsmedelsföretagen, då statens avgifter är högre än 

kommunernas. Ett förstatligande riskerar även att öka antalet tillsynsmyndigheter, då olika 

livsmedelsverksamheter även träffas av annan tillsyn som kommunerna fortfarande ansvarar för. 

Särskilt betungande är detta inom primärproduktionen/lantbruksföretag, där en översyn borde 

prioriteras. 

 

• Reformen påverkar kommunernas brottsförebyggande arbete och möjlighet att stävja 

välfärdsbrott i samverkan med andra myndigheter. 

 

• Den nya riskklassningsmodellen behöver utvärderas för att säkerställa att syftet med 

riskklassningsmodellen uppfyllts.  

För ökad livsmedelssäkerhet, transparens och förutsägbarhet bör schablonavgifter för planerad 

kontroll införas.  

 

• Reformens ikraftträdande är allt för snäv. Kommunerna behöver även kompenseras för 

administrativa kostnader vid ett överlämnande av pågående ärenden och information till 

Livsmedelsverket. 
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Övergripande synpunkter 

Utredningen föreslår att det kommunala och regionala ansvaret för livsmedelskontrollen överföras till 

Livsmedelsverket. 

Miljönämnden delar utredarens slutsats att den nuvarande kontrollorganisationen behöver ses över för 

att säkerställa en effektiv och likvärdig kontroll i hela landet. Vi bedömer dock att målen för 

livsmedelskontrollen kan uppnås på ett mindre ingripande och kostnadseffektivt sätt genom stärkt 

styrning, samverkan och kravställan på kommuner. 

Utredaren har valt att fokusera på att utreda ett förstatligande av livsmedelskontrollen och har därmed 

valt bort att utreda andra alternativ, som den finska modellen eller andra möjliga organisationsformer.   

Tidigare utredningar har kommit fram till att en minsta storlek på myndigheter behövs. Där har man 

räknat in andra delar av den kommunala myndighetsutövningen för bättre synergieffekter, robusthet och 

lägre timavgifter genom att kunna fördela overheadkostnader på flera myndighetsområden. 

Miljöbalksutredningen nämnde 9 årsarbetskrafter, Riksrevisionen nämnde 3 årsarbetskrafter enbart på 

livsmedel och Finland har 10 årsarbetskrafter på den kommunala livsmedelsmyndigheten inklusive 

hälsoskydd. 

Miljönämnden anser att dessa alternativ behöver utredas och jämföras med det statliga alternativet 

innan ett beslut om ett eventuellt förstatligande fattas. Nämnden anser vidare att det bör vara möjligt att 

lagstifta om minsta storlek på en myndighet för att tvinga kommunerna att samarbeta genom avtal eller 

andra organisationsformer som kommunalförbund eller gemensam nämnd. 

 

Utmaningar med ett förstatligande av livsmedelskontrollen (17 kapitlet) 

Miljönämnden anser att det finns betydande utmaningar med att förstatliga livsmedelskontrollen. Även 

om vissa problem med den nuvarande kontrollorganisationen kan lösas, kvarstår flera svårigheter som 

inte automatiskt löses genom att ansvaret flyttas till en statlig myndighet. De flesta livsmedelsföretag 

som kommuner och Länsstyrelser kontrollerar tillhör inte någon kedja och är inte spridda på flera 

geografiska platser. 

Utredningen tenderar att övervärdera problemen med att behålla ett kommunalt kontrollansvar och 

undervärdera utmaningarna vid ett förstatligande. Detta gäller både kontrollens likvärdighet och kvalitet 

samt en statlig myndighets förmåga att hantera kapacitet och personalförsörjning i hela landet. En större 

organisation minskar sårbarheten kring personalförsörjningen, men det blir inte automatiskt lättare att 

rekrytera personal med rätt kompetens till glesbygdsområden. Tvärtom riskerar kontrollen i dessa 

områden att försämras när arbetsplatserna förläggs längre bort från kontrollobjekten. 

Minskad lokal närvaro och ökad användning av distanskontroll innebär att förmågan att snabbt vara på 

plats vid behov minskar. Det gör det även svårt att genomföra oanmälda kontroller, vilket kan försvåra 

upptäckten av brister och hindra att otillåtna produkter släpps ut på marknaden. Färre fysiska kontroller 

gör det dessutom svårare att upptäcka fusk, vilket skapar nya sårbarheter. 

Utredningens förslag om ökat distansarbete bortser från utmaningen att rekrytera inspektörer till 

glesbygd, en utmaning som samtidigt används som argument mot kommunalt kontrollansvar. Om 

kontrollbehovet ska täckas genom distansarbete minskar argumenten kring styrning, effektivitet och 

minskad risk för påverkan som lyfts fram som fördelar med ett förstatligande. 

Förstatligande av livsmedelskontrollen är inte en garanti för likvärdighet. Större organisationer kan 

underlätta styrningen, men ju större och mer geografiskt utspridd organisationen blir, desto svårare blir 

det att säkerställa likvärdigt utfall. Likvärdighet är inte heller samma sak som ökad effektivitet eller 

kvalitet. Kontrollen behöver även säkerställa effekt. 
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Utredningen lyfter fram förstatligandet av djurskyddskontrollerna år 2009 som ett gott exempel, men 

Statskontorets uppföljning visade att antalet kontroller minskade kraftigt, kostnaderna ökade och 

kontrollerna varierade mycket i effektivitet. Statskontorets utvärdering av länsstyrelsernas övertagande 

av kontrollansvaret för livsmedel och foder i primärproduktionen visade att kontrollen efter övertagandet 

inte var riskbaserad, enhetlig eller tillräckligt regelbunden, och att den inte nådde avsedd effekt. 

 

Kontrollavgifter samt effekt av riskklassningsmodellen 

Utredningen redogör för de stora skillnaderna i timavgifter som kommunerna tar ut för 

livsmedelskontrollen. De flesta kommuner baserar sina taxor på underlag från Sveriges Kommuner och 

Regioner (SKR), men det finns ingen statlig styrning kring detta. Tidigare kunde Länsstyrelsens 

revisioner hos kommunerna belysa eventuella brister i finansieringen och hur timavgiften räknats fram, 

men dessa revisioner har upphört sedan 2022 på grund av bristande finansiering och bemyndigande. 

Antalet timmar som debiteras vid ett kontrollbesök kan ha större effekt på skillnaderna mellan 

kommunerna än själva timtaxan. Om en planerad kontroll i sista led tar 3, 4 eller 5 timmar påverkar det 

företagen avsevärt. Tidsåtgången påverkas även av inspektörernas individuella förmåga, erfarenhet och 

personlighet. I Södertälje använder vi ofta tolk för att säkerställa att kontrollen är effektiv och att 

företagaren förstår och kan få svar på sina frågor. En sådan kontroll kan ta längre tid. Vi anser inte att 

individuella skillnader mellan inspektörer eller språksvårigheter ska påverka avgiftsuttaget. 

Efterhandsdebitering innebär en bättre koppling mellan utförd kontroll och kostnad, men har också lett till 

nya problem. Kombinationen av efterhandsdebitering och den nya riskklassningsmodellen minskar 

transparensen och förutsägbarheten för företagen. Särskilt för de minsta företagen som tidigare haft en 

förutsägbar årsavgift som kunde fungera som delbetalning över tid. Nu kommer i stället en samlad 

faktura för en hel kontroll, vilket många anser vara oförutsett och dyrt. Vid varje kontroll ska även ett 

avgiftsbeslut skrivas där kontrollmyndigheten redovisar nedlagd tid och kostnad. Detta har ökat 

administrationen avsevärt och sannolikt även kostnaden för företagen. 

Södertälje kommun håller inte med utredaren om att schablontider i den planerade kontrollen motverkar 

förtroendet för kontrollen. Schablontider skulle göra avgiftsuttaget mer förutsägbart, transparent och 

likvärdigt för företagen. För kommunerna skapar det bättre förutsättningar för planering, bättre 

arbetsmiljö för inspektörer och bättre möjlighet att ge service, råd och stöd till företagen. Det skulle 

sannolikt även bli billigare för företagen när administrationen kring avgiftsbeslut minskar för 

kontrollmyndigheten. Det skulle helt enkelt bli effektivare, mer likvärdigt och mer konkurrensneutralt än 

nuvarande lösning samtidigt som fakturering sker i efterhand. 

Utredaren konstaterar att vid ett statligt övertagande av livsmedelskontrollen kommer timavgifterna 

sannolikt att öka markant för de företag som idag har kommunen som kontrollmyndighet. 

Livsmedelsverkets timavgift för livsmedelskontroll är drygt 800 kronor högre än snittet för kommunerna 

och drygt 300 kronor högre än den högsta kommunala timavgiften. Det finns med andra ord inget 

likhetstecken mellan likvärdiga avgifter och stärkt konkurrenskraft för företagen eftersom förslaget 

innebär att företagens kostnader kommer att öka. 

 

Förenklingar för företagen 

När det gäller förenklingar för företagen så har de flesta berörda verksamheter idag inte 

Livsmedelsverket eller Jordbruksverket som kontrollmyndighet. Efter reformen kommer dessa företag 

fortsatt att omfattas av annan kommunal tillsyn, exempelvis inom miljö, alkohol och tobak. Förslaget 

leder därmed inte till färre kontrollmyndigheter för företagen, utan snarare fler. Problemen med många 

kontrollmyndigheter gäller särskilt för primärproduktionen, där det flesta är lantbruksföretag. Även om 
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Livsmedelsverket tar över livsmedelskontrollen så kvarstår Länsstyrelsens djurskyddstillsyn och kontroll 

av tvärvillkor.  De flesta lantbruk har dessutom enskilt avlopp, cisterner för diesel, hantering av 

bekämpningsmedel och gödselhantering, där kommunerna är tillsynsmyndighet. De kan även vara 

anmälningspliktiga eller tillståndspliktiga enligt miljöbalken om de har djurhållning. Vissa kanske har bed 

and breakfast och alkoholservering där kommunen har tillsyn. Det finns med andra ord en mängd andra 

tillsynsområden som lantbruken/primärproducenterna omfattas av och där kommunerna är 

tillsynsmyndighet. Mycket av den kommunala tillsynen kan göras samordnat. En förenkling för 

lantbruksföretagen för att minska antalet tillsynsmyndigheter borde vara prioriterat. 

 

Kraftig ökning av Livsmedelsverkets ansvar och storlek 

Den största utmaningen med att överföra ansvaret till Livsmedelsverket är att myndigheten idag har ett 

mycket begränsat operativt kontrollansvar och kontrollerar cirka 1500 anläggningar, medan kommunerna 

ansvarar för omkring 96 000. Tillsammans med Länsstyrelsens anläggningar i primärproduktionen 

kommer Livsmedelsverket ansvara för omkring 150 000 anläggningar. 

Livsmedelsverket har cirka 300 personer som arbetar med livsmedelskontroll, jämfört med 

kommunernas drygt 1000 personer. Det innebär att Livsmedelsverket måste mer än tredubbla sin 

personalstyrka, exklusive det ökade verksamhetsstödet inom administration, IT, HR, ekonomi, juridik, 

kommunikation och ledning. 

Livsmedelsverket saknar idag den lokala och regionala närvaro som krävs för en nationell kontroll. Det 

föreslås representation i varje län, men vi bedömer att betydligt fler regionala enheter och kontor 

kommer att krävas. Utredningsförslaget innebär ett omfattande behov av nya lokaler och annan 

kapacitet på många platser där Livsmedelsverket idag inte har verksamhet. 

 

Enligt utredningen skulle förslaget öka statens kostnader med 130 miljoner per år. Utredaren har räknat 

med en självfinansieringsgrad på 95 %, vilket kan jämföras med nuvarande självfinansieringsgrad för 

kommunal livsmedelskontroll som i genomsnitt ligger på 65 %. Vi bedömer att självfinansieringsgraden 

på 95 % kan ifrågasättas om den ens på sikt är möjligt att uppnå. De statliga kostnaderna ökar betydligt 

om antagandet om självfinansiering inte visar sig stämma. 

Det finns en tydlig risk att verksamheten i praktiken behöver ett större statligt tillskott än vad som 

föreslås. Kontrollen ska enligt förslaget fortsatt vara avgiftsfinansierad vilket även ökar risken för att 

företagarna kan behöva täcka mellanskillnaden som riskerar att uppstå om självfinansieringsgraden inte 

uppfylls. 

 

Fördelar med att behålla ett kommunalt kontrollansvar 

Sedan länge har det varit känt att det finns utmaningar inom kontrollorganisationen, vilket delvis beror på 

antalet och storleken på kontrollmyndigheterna. Problemet ligger dock inte i den kommunala kontrollen i 

sig, utan i hur staten har valt att organisera kontrollen. Geografiska och demografiska utmaningar 

kvarstår oavsett vilken nivå kontrollansvaret ligger på. 

Kommunerna besitter den största delen av livsmedelskontrollens samlade kompetens och erfarenhet. Vi 

anser att många kommuner har en fungerande livsmedelskontroll både vad gäller omfattning och 

kvalitet. Kommunerna har både bredd och spetskompetens inom sitt kontrollansvar, och behoven 

varierar beroende på typen av livsmedelsanläggningar i kommunen. Detta innebär att alla kommuner 

inte behöver samma spetskompetens eller antal inspektörer. 

Kommunerna mäter regelbundet NKI (Nöjd Kund Index) genom enkäter och telefonintervjuer med 

företag som haft kontrollärenden. Detta mäter bemötande, kompetens, effektivitet, information, 
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rättssäkerhet och tillgänglighet. I Södertälje får vi höga betyg från livsmedelsföretagen, och liknande 

resultat ses i cirka 76 % av övriga kommuner. Vi har även fått högre betyg från företag som fått 

förelägganden om åtgärder, vilket tyder på ett stort förtroende för vår livsmedelskontroll. 

Närheten till livsmedelsföretagen är en stor fördel för att kunna ge service, råd och stöd där det behövs 

eller när verksamhetsutövare själva känner ett behov. Detta gäller även medborgarnas förtroende för 

livsmedelskontrollen. Kommunen får många klagomål från medborgare om allt från misstänkt 

matförgiftning och skadedjur till ommärkta livsmedel. Det är viktigt att kunna kontrollera klagomålen, 

agera snabbt vid behov och återkoppla till den som klagat. 

En viktig fråga för sund konkurrens är kommunernas ansvar för brottsförebyggande arbete. Nämnden 

anser att denna fråga inte har värderats tillräckligt i utredningen. Södertälje har en väl upparbetad 

samverkan med polisen och andra myndigheter för att motverka välfärdsbrottslighet. Genom att 

kommunen ansvarar för flera olika lagstiftningsområden uppstår samordningsvinster för företagen, 

samtidigt som vi kan använda flera lagstiftningar samordnat för att komma åt osunda verksamheter. 

Risken med att bryta ut ansvaret för vissa kontrollområden är att det påverkar förmågan att upptäcka 

oseriösa aktörer som utnyttjar välfärdssystemen och snedvrider konkurrensen. 

 

Övriga konsekvenser 

Kommunala livsmedelsverksamheter 

Kommunens egna livsmedelsverksamheter – skolor, vårdboenden med mera, kommer påverkas av att 

livsmedelskontrollen blir dyrare i och med att Livsmedelsverkets taxa blir dyrare. Dessutom försvinner 

den dialog som livsmedelskontrollen har idag via kommunens Kostenhet som också är ett viktigt i arbetet 

med krisberedskap. 

Overheadkostnader 

Om Livsmedelskontrollen förstatligas uppstår ofinansierade overheadkostnader för lokaler, IT, HR, 

verksamhetsstöd som behöver finansieras på annat sätt. Antingen genom skatter eller genom höjda 

avgifter inom andra tillsynsområden. Det skulle påverka även livsmedelsföretagen negativt i och med att 

de även omfattas av annan lagstiftning, till exempel miljöbalken. 

Kostnader för arbetsinsatser i samband med övergången vid förändrad kontrollorganisation 

Enligt utredaren kommer omställningsarbetet påbörjas redan 2027, där Livsmedelsverket kan komma att 

ta över tillsynsobjekt. Det kommer krävas stora arbetsinsatser för att hantera ärenden och handlingar 

som ska övergå till Livsmedelsverket. I Södertälje finns omkring 800 olika livsmedelsanläggningar och vi 

gör omkring 1000 kontroller per år, det riskerar att bli omfattande arbete vid ett överlämnande till 

Livsmedelsverket. Utredaren nämner inte hur kommunernas arbete med en eventuell överlämning ska 

finansieras eller hur kommunerna ska kompenseras. 

Effekter på andra tillsynsområden – fler sårbara tillsynsområden 

Risken för de små kommunerna är att kvarvarande tillsynsområden blir sårbarare. I kommuner med 

ensaminspektörer kommer det uppstå arbetsbrist då en hel tjänst inte längre går att fylla upp. I andra 

kommuner minskar det kollegiala stödet inom myndigheten och synergieffekter går om intet. 

 

Ökad styrning och uppföljning 

Revisioner 

Utredaren föreslår att ett bemyndigande ska ge Livsmedelsverket möjlighet att i en övergångsperiod 

återuppta revisioner av kommunerna innan kontrollorganisationen förändras. Miljönämnden anser att 
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Livsmedelsverket och/eller Länsstyrelsen ska återuppta arbetet med revisioner av de kommunala 

kontrollmyndigheterna även om reformen inte genomförs. Kommunerna vill bli reviderade för att bli bättre 

och mer likvärdiga. Det har varit väl känt länge att det fanns oklarheter kring bemyndiganden och 

finansiering inom Länsstyrelsen och Livsmedelsverket. Trots det har detta inte åtgärdats. Det har även 

varit otydligt kring vilken kompetens en revisor ska ha och hur ofta revisioner ska genomföras. En annan 

brist har varit att Livsmedelsverket inte har följt upp om kommunerna har genomfört revisioner.  

Hygienpass 

Det är väldigt lätt att starta en livsmedelsverksamhet i Sverige. Vi anser att kraven måste höjas och att 

ett lämpligt sätt kan vara att införa krav på hygienpass, motsvarande som införts i Finland. För att få ett 

hygienpass måste man klara ett prov. Syftet med hygienpass är att alla som arbetar i 

livsmedelsbranschen ska ha baskunskaper om livsmedelshygien. 

Centraliserad information 

Utredaren påtalar att det är ineffektivt med kommunal livsmedelskontroll där alla kommuner själva ska 

lägga resurser på att ta fram informationsmaterial. Det håller Södertälje kommun med om. Vi anser att 

informationen bör centraliseras, det vill säga att Livsmedelsverket kan ta fram allmänna informationsblad 

eller liknande som kommunerna och företagen kan använda. Informationen kan avse viktiga delar inom 

kontrollen där det krävs samsyn, hur lagstiftning ska tolkas eller annat som många frågar om. 

Informationen kan även översättas på de vanligaste språken inom livsmedelsbranschen. På så sätt blir 

arbetet med information mer effektiv. Specifik information för ett enskilt företag kan kommunerna hantera 

själva även fortsatt. 

Ställ krav på kommunerna 

Miljönämnden anser att Livsmedelsverket ska använda sig av möjligheten att förelägga kommuner som 

inte sköter sitt kontrolluppdrag, som inte har tillräcklig finansiering eller som inte har tillräckliga 

personalresurser. Vi anser vidare att Livsmedelsverket inte har använt sin möjlighet att styra och följa 

upp livsmedelskontrollen i tillräcklig omfattning. Enligt utredaren så har Livsmedelsverket i första hand 

använt dialog och stöttande gentemot de kommuner som brustit i kontrolluppdraget. Mellan 2016-2021 

utfärdades enbart ett tiotal förelägganden. Därefter har inga förelägganden mot kommuner utfärdats. 

Trots det påtalas det fortfarande om de stora bristerna inom kommunal livsmedelskontroll. 

Samordning, stöd och rådgivning till kommunerna 

I dagsläget är det Länsstyrelsens uppgift att samordna, ge stöd och rådgivning till kommunerna. Detta 

bör förändras och flyttas till Livsmedelsverket så att alla kommunala kontrollmyndigheter får likvärdigt 

stöd och råd. Länsstyrelserna är olika bemannade och vissa har väldigt få årsarbetskrafter inom 

livsmedelskontroll, till exempel Norrbotten (0,08 årsarbetskrafter). Skillnaderna mellan Länsstyrelserna 

kan dessutom leda till att de kommuner som har mest behov av stöd och samordning finns i de län där 

bemanningen även på Länsstyrelsen är låg. 

 

Den livsmedelskontroll som bedrivs på Länsstyrelsen skiljer sig i ganska stor omfattning gentemot den 

kommunala kontrollen. 

Lars Greger 

 

Ordförande  

 

 


