Forord

Genom beslut den 10 april 2002 av chefen fér Justitie-
departementet, statsrddet Bodstrom, uppdrog Regeringskansliet
3t hovrittslagmannen Sigvard Helin att bitrida departementet
med att utarbeta ett forslag till reglering av anvindningen av
overskottsinformation (Ju 2002:F). Hovrittsassessorn Henrik
Karlsson har ginstgjort som sekreterare. Genom denna
promemoria ir uppdraget slutfort.
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Sigvard Helin

Henrik Karlsson
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Sammanfattning

Vid anvindning av hemliga tvingsmedel kan det komma fram
uppgifter som inte har samband med det brott som har féranlett
tvingsmedelsanvindningen, s.k. 6verskottsinformation.

I promemorian limnas férslag pd en lagreglering 1 friga om
anvindning av sddan information. De tvingsmedel som omfattas
av regleringen ir hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning
och hemlig kameragvervakning.

Det foreslas att dverskottsinformation som ror begdngna eller
pigdende brott skall {8 anvindas fér att utreda brottet.

Vidare foreslds att overskottsinformation fir anvindas som
bevis i rittegdng under férutsittning att fingelse ett r eller
dirover dr foreskrivet for brottet och det kan antas att brottet
inte foranleder endast béter. Dirmed kan t.ex. en bandupp-
tagning frin hemlig teleavlyssning inte dberopas som bevis vid
lagféring av brott som dr av mindre allvarlig art, exempelvis rena
botesbrott. En ytterligare inskrinkning foreslds betriffande
overskottsinformation som ir av sddant slag som avses i 36 kap.
5§ RB, dvs. uppgifter som limnats i fértroende till exempelvis
en forsvarare, en prist eller en likare. Sidan overskotts-
information bér fi anvindas som bevis endast om det ir tilldtet
att efterforska uppgifterna vid vittnesforhor.

Ifall det framkommer uppgifter om att ett brott ir pd vig att
begds skall enligt forslaget uppgifterna & anvindas fér att for-
hindra det brottet.

Det foreslds ocksd att uppgifter som framkommit vid anvind-
ning av hemliga tvngsmedel skall 3 behandlas i vissa register
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Sammanfattning Ds 2003:13

under samma forutsittningar och pd samma villkor som giller
for uppgifter som inhimtats p annat sitt.

Slutligen foreslds dels en begrinsningsregel betriffande skyld-
igheten att inleda férundersokning, dels fortydligande regler om
hur upptagningar och uppteckningar skall hanteras.
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1 Promemorians lagforslag

1.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 23 kap. 4 a § och 27 kap. 24 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i balken skall inféras tre nya paragrafer, 27 kap. 26—

28 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
4a§
Foérundersdkning far vidare liggas ned

1.om fortsatt utredning
skulle kriva kostnader som
inte stdr 1 rimligt férhdllande
till sakens betydelse och det
dessutom kan antas att
brottet 1 hindelse av lagforing
inte skulle leda tll nigon
svirare pafoljd in boter, eller

2. om det kan antas att 3tal
for brottet inte skulle komma
att ske till foljd av bestim-
melser om 4talsunderlatelse 1
20 kap. eller om sirskild
dtalsprovning  samt  ndgot
visentligt allmint eller enskilt

1.om fortsatt utredning
skulle kriva kostnader som
inte stdr 1 rimligt férhdllande
till sakens betydelse och det
dessutom kan antas att
brottet 1 hindelse av lagforing
inte skulle leda tll nigon
svirare pafoljd in boter,

2. om det kan antas att 3tal
for brottet inte skulle komma
att ske till foljd av bestim-
melser om 4talsunderlatelse 1
20 kap. eller om sirskild
dtalsprovning  samt  ndgot
visentligt allmint eller enskilt
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Promemorians lagférslag Ds 2003:13
intresse ej 3sidositts genom
att forundersokningen liggs
ned, eller

3..om undersokningen har
inletts pa grund av att det vid
anvandning av hemlig tele-
avlyssning, hemlig telebver-
vakning eller hemlig kamera-
6vervakning har kommit fram
uppgifter om ett annat beganget
eller pagaende brott &n det som
legat till grund for beslutet om
tvangsmedelsanvandningen
och fortsatt utredning skulle
vara till men for den utredning
dar uppgiften kommit fram.

Om férutsittningar for att ligga ned en férundersékning
enligt forsta stycket foreligger redan innan en sidan har inletts,
far det beslutas att férundersdkning inte skall inledas.

Beslut enligt denna paragraf meddelas av 3klagare.

intresse ej 3sidositts genom
att foérundersokningen liggs
ned.

27 kap.
24§
En upptagning eller uppteckning som gjorts vid hemlig
teleavlyssning skall granskas snarast mojligt. I frdga om sidan
granskning tillimpas 12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteck-
ningar skall, i de delar de &r av

betydelse ~ ur  utrednings-
synpunkt, bevaras till dess
forundersokningen  nedlagts

eller avslutats eller, om 4ital
vickts, mélet avgjorts slutligt.
De skall darefter forstoras.

14

I de delar upptagningen eller
uppteckningen &r av betydelse
for utredningen av det brott
som legat till grund for beslutet
om avlyssning eller av brott
som avses i 26 § forsta stycket,
skall den bevaras till dess
forundersokning om brottet
nedlagts eller avslutats eller,
om 3tal vickts, milet avgjorts
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slutligt. Den skall darefter
omedelbart forstras, savida
den inte har tagits in i for-
undersokningsprotokollet eller
aberopats som bevis i domstol.

Innehdll av annat slag &n
som avses i andra stycket skall
omedelbart  forstoras  efter
granskningen.

268

Om det vid hemlig teleav-
lyssning framkommer uppgifter
om ett annat beganget eller
pagaende brott dn det som legat
till grund for beslutet om
avlyssning, far  uppgifterna
anvéndas for att utreda brottet.
Uppgifter om forestaende brott
far aven anvandas for att
forhindra brottet.

Upptagning och uppteckning
av uppgifter som avses i forsta
stycket samt  vittnesforhor
angaende sadana uppgifter far
anvandas som bevis i réatte-
gang, om fangelse ett ar eller
darover &r foreskrivet for
brottet och det kan antas att
detta inte foranleder endast
boter. Ar uppgifterna sddana
som avses i 36 kap. 5 § far dock
anvandning som nu sagts ske
endast om det ar tillatet att
efterforska  uppgifterna  vid
vittnesforhor.

15
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278

Uppgifter som framkommit
vid hemlig teleavlyssning far
behandlas i kriminalunder-
rattelseregister, Tullverkets
underrattelseregister, Saker-
hetspolisens register samt vid
sarskilda understkningar enligt
14 § polisdatalagen (1998:622)
eller 18 § lagen (2001:85) om
behandling av personuppgifter i
Tullverkets brottsbekdmpande
verksamhet.

288

Bestdmmelserna i 26 och
27 88 galler i tillampliga delar
vid hemlig teledvervakning.

Denna lag trider i kraft den
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1.2 Forslag till lag om andring i lagen (1995:1506)

om hemlig kameradvervakning

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1995:1506) om hemlig
kameraévervakning

dels att 7 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tvd nya paragrafer, 8-9 §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78§
En upptagning som gjorts vid hemlig kameradvervakning skall
granskas snarast mojligt. I frdga om sddan granskning tillimpas

27 kap. 12 § forsta stycket rittegdngsbalken.

Upptagningar som saknar
betydelse frdn  utrednings-
synpunkt skall forstoras
omedelbart efter det att de har
granskats. Upptagningar skall,
i de delar de &r av betydelse
fran utredningssynpunkt, be-
varas till dess forundersok-
ningen har lagts ned eller
avslutats eller, om ital vickts,
malet har avgjorts slutligt. De
skall ~ direfter omedelbart
forstoras.

| de delar upptagningen ar
av betydelse for utredningen
av det brott som legat till grund
for beslutet om Overvakning
eller av brott som avses i 8 §,
skall den bevaras till dess
forundersékning om  brottet
nedlagts eller avslutats eller,
om &tal vickts, milet avgjorts
slutligt. Den skall direfter
omedelbart forstoras, savida
den inte har tagits in i
forundersdkningsprotokollet
eller aberopats som bevis i
domstol.

Innehdll av annat slag &n
som avses i andra stycket skall
omedelbart  forstoras  efter
granskningen.
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88
Om det vid hemlig kamera-
6vervakning framkommer

uppgifter om ett annat beganget
eller pagaende brott &n det som
legat till grund for beslutet om
overvakning, far uppgifterna
anvandas for att utreda brottet.
Uppgifter om forestaende brott
far aven anvandas for att
forhindra brottet.

Upptagning av  uppgifter
som avses i forsta stycket samt
vittnesforhér angdende sadana
uppgifter far anvandas som
bevis i rattegang, om fangelse
ett ar eller daréver ar fore-
skrivet for brottet och det kan
antas att detta inte foranleder
endast boter.

98

Uppgifter som framkommit vid
hemlig kameradvervakning far
behandlas i kriminalunder-
rattelseregister, Tullverkets
underrattelseregister, Saker-
hetspolisens register samt vid
sarskilda undersdkningar enligt
14 § polisdatalagen (1998:622)
eller 18 § lagen (2001:85) om
behandling av personuppgifter i
Tullverkets brottsbekdmpande
verksamhet.

Denna lag trider i kraft den
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1.3

Promemorians lagférslag

Forslag till lag om andring i lagen (1991:572)

om sarskild utlanningskontroll

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1991:572) om sirskild

utlinningskontroll

dels att 22 § skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 22 a§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En  upptagning  eller
uppteckning som har gjorts
vid hemlig teleavlyssning skall
granskas  snarast  mojligt.
Granskningen  fir  utféras
endast av ritten, rikspolis-
styrelsen, en polismyndighet
eller en  3klagare. Om
upptagningen eller uppteck-
ningen innehdller ndgot som
inte dr av betydelse for det
indamdl som har foranlett
avlyssningen, skall den 1
denna del omedelbart for-
storas efter granskningen.

Foreslagen lydelse

22§

En  upptagning  eller
uppteckning som har gjorts
vid hemlig teleavlyssning skall
granskas  snarast  mojligt.
Granskningen  fir  utféras
endast av ritten, rikspolis-
styrelsen, en polismyndighet
eller en 8klagare.

Om  upptagningen eller
uppteckningen innehéller
ndgot som inte ir av betydelse
for det indamdl som har
foranlett avlyssningen, skall
den 1 denna del omedelbart
forstoras efter granskningen.
Ar innehallet sddant som avses
i 27 kap. 26 § forsta stycket
rattegdngsbalken skall  dock
vad som féreskrivs i 27 kap.
24 § andra stycket samma lag
galla i tillampliga delar.

En forsindelse eller ndgon annan handling som omfattas av
tillstdnd enligt 20 § fir inte nirmare undersdkas, 6ppnas eller
granskas av ndgon annan in ritten, Rikspolisstyrelsen, en
polismyndighet eller en 3klagare. En sidan handling skall

19
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undersokas snarast méjligt. Nir undersokningen har slutforts,
skall en férsindelse som finns hos ett befordringstoretag till-
stillas den till vilken forsindelsen ér stilld och en annan handling
dterlimnas till den hos vilken handlingen pitriffats, om den inte
tas 1 beslag.

22a8§

Vad som foreskrivs i 27 kap. 26
och 27 8§ rattegangshalken
skall i tillampliga delar géalla
vid hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning som
sker med stod av denna lag.

Denna lag trider i kraft den

20



2 Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Vid anvindning av hemliga tvingsmedel kan det komma fram
uppgifter som inte har samband med det brott som har féranlett
tvingsmedelsanvindningen. I vad mén sidana uppgifter, s3 kallad
overskottsinformation, fir utnyttjas ir inte generellt reglerat i
lag.

Enligt en promemoria frin Justitiedepartementet av den
28 mars 2002 boér det utarbetas ett forslag till en reglering
betriffande anvindning av &verskottsinformation som brotts-
utredande myndigheter fir vid anvindning av hemliga tvings-
medel. I promemorian anges vissa frigor som sirskilt bér upp-
mirksammas 1 sammanhanget. Promemorian 3terges i sin helhet
1 bilaga 1.

Utredningen ir alltsd begrinsad till éverskottsinformation
som framkommer vid brottsutredande myndigheters anvindning
av hemliga tvingsmedel. De myndigheter som d& kommer i friga
ir polis- och 8klagarmyndigheterna samt Tullverket.

Med hemliga tvdngsmedel avses hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning.

Aven husrannsakan samt kontroll och beslag av postférsind-
elser berors 1 promemorian. Diremot behandlas inte utrednings-
metoder som for nirvarande dr oreglerade, exempelvis pejling
och infiltration.

Buggningsutredningen har i sitt betinkande (SOU 1998:46)
presenterat forslag som utvidgar mojligheten for brotts-
utredande myndigheter att anvinda sig av hemliga tvingsmedel.

21
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Det giller bla. frigor om hemlig teknisk avlyssning, s.k.
buggning. Eftersom forslagen dnnu inte genomférts, féreslds hir
inte ndgra regler som anknyter till dessa. De 6vervidganden som
gors torde dock 1 allt visentligt kunna ges tillimpning iven 1
friga om sidan tvingsmedelsanvindning.

2.2 Utredningens arbete

Upplysningar har inhimtats om hur anvindningen av over-
skottsinformation dr reglerad i1 ndgra andra linder. En
sammanstillning av vad som dirvid har framkommit ges i1
bilaga 3.

Utredningens sekreterare har sammantriffat med foretridare
for RA, RPS, SAPO, Polismyndigheten 1 Vistra Gétaland,
Registernimnden, Svenska Helsingforskommittén fér Minskliga
Rittigheter och Sikerhetstjinstkommittén. Han har ocksd getts
tillfille att ta del av ndgra av de register som fors hos polisen.

22



3 Tidigare dvervaganden och
forslag

En ingdende redogorelse for hur frigan om anvindning av 6ver-
skottsinformation tidigare har behandlats ges i bilaga 2. Redo-
gorelsen kan mycket kort sammanfattas enligt féljande.

Frigan berordes troligen forsta gdngen 1 borjan av 1940—talet 1
samband med tillimpningen av 1940 ars tvingsmedelslag. Instill-
ningen di var att 6verskottsinformation skulle f& anvindas
synnerligen restriktivt. Samma instillning gillde 1 det lagstift-
ningsirende som aktualiserades sedan utredningen om telefon-
avlyssning 1 mitten av 1970-talet hade presenterat sitt betink-
ande. Lagstiftningsarbetet ledde till att frigan om 6verskotts-
information kom att utredas pd nytt. Detta gjordes av tvings-
medelskommittén, som limnade ett delbetinkande ir 1981 och
sitt slutbetinkande &r 1984. Den starka restriktiviteten framgér
av den huvudregel som di foreslogs; 6verskottsinformation
skulle f3 anvindas endast under férutsittning att den var
dtkomlig for indamilet med tvingsmedel av samma eller
motsvarande slag.

En indrad syn pd anvindningen av &verskottsinformation
redovisades 1 den proposition som behandlade tvingsmedels-
kommitténs forslag, prop. 1988/89:124. Departementschefen
anférde diri, att ndgra lagregler som begrinsar ritten att utnyttja
overskottsinformation i samband med utredning om brott inte
borde inféras, utan frigan borde som dittills 16sas 1 praxis. T ett
betinkande &r 1995 ansdg polisrittsutredningen att det inte fanns
skil att reglera ritten att anvinda 6verskottsinformation. Bugg-
ningsutredningen gjorde 1 sitt betinkande ir 1998 inga
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overviganden i frigan och 1 den lagridsremiss som behandlade
buggningsutredningens forslag anférde regeringen, att den d&
inte gjorde nigon annan bedémning betriffande 6verskotts-
information in den som hade gjorts 1 1988/89 &rs proposition.
Lagriddet anforde dock 1 sitt remissvar att frigan om 6verskotts-
information borde regleras innan buggning inférdes som ett nytt
tvingsmedel. Buggningsutredningens férslag har idnnu inte lett
till lagstiftning.

24



4 Innehallet i utlandsk ratt

En forfrigan om gillande ritt och pdgdende lagstiftningsarbeten
har gjorts hos justitiedepartementen 1 Danmark, Finland, Norge,
Holland, Nya Zeeland, Schweiz, Spanien och Tyskland samt hos
Home Office i Storbritannien. En sammanstillning av vad som
dirvid har framkommit finns 1 bilaga3. Av denna framgir
sammanfattningsvis foljande.

I samtliga linder finns regler som tilliter anvindning av
tvingsmedel motsvarande hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning. Vidare finns det i nistan alla linder lagbestim-
melser som tilliter hemlig kameradvervakning. Buggning tilldts 1
samtliga linder utom Norge.

I samtliga linder dr det tillitet att anvinda overskotts-
information fér utredningsindamal och, ibland med vissa be-
grinsningar, for att férhindra brott.

I flera linder finns det en begrinsning i mojligheten att
anvinda 6verskottsinformation som bevisning i domstol, nir
uppgifterna har kommit fram vid avlyssning av telefonsamtal
eller buggning. Efter beslut av domstol kan dock &éverskotts-
information 8beropas som bevis betriffande &tminstone sddana
brott som hade kunnat liggas till grund fér anvindning av
tvingsmedel av motsvarande slag. I vissa linder begrinsas
mojligheten att anvinda ¢verskottsinformation som bevis endast
s& att mil om bagatellbrott utesluts.

I Schweiz och Danmark har det betydelse for frigan om 6ver-
skottsinformation skall tillitas som bevis ifall det visat sig att
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den misstinkte gjort sig skyldig till det brott som foranlett
tvingsmedlet.

I Storbritannien idr det betriffande hemlig teleavlyssning som
grundregel inte tilldtet att 1 en domstolsprocess vicka frigan om
det féorekommit sddan avlyssning, t.ex. genom att beropa bevis
eller omstindigheter. Denna huvudregel ir dock numera férsedd
med omfattande undantag, t.ex. i brottmdl som giller allvarlig
brottslighet.

P34 de flesta hill finns det bestimmelser om att material som
inte dr nodvindigt for den aktuella utredningen skall forstoras
sdvida det inte ir eller kan vara av betydelse fér en annan
utredning.

Nigra linder har bestimmelser om att dklagaren eller nigon
sirskild befattningshavare skall se till att materialet férstérs samt
att protokoll skall upprittas 6ver en sddan dtgird.
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5.1 De brottsutredande myndigheterna och
anvandningen av hemliga tvangsmedel

5.1.1  De brottsutredande myndigheternas verksamhet

Till polisens uppgifter hor att férebygga brott samt bedriva
spaning och utredning i frdga om brott som hor under allmint
3tal. Polisen har vidare till uppgift att forebygga och évervaka
allmin ordning och sikerhet samt hindra stérningar dirav och
ingripa nir sddana har intriffat.

Enligt 23 kap.1 och 38§ RB skall polismyndighet eller
dklagare fatta beslut om férundersdkning si snart det pd grund av
angivelse eller av annat skil finns anledning anta att ett brott
som hor under allmint 4tal har férovats. Forundersokning
innefattar dels spanings- och efterforskningsarbete, varigenom
det skall utredas om ett brott blivit beginget och vem som
skiligen kan misstinkas for detta, dels utredning sedan nigon
blivit misstinkt fér brottet. Forfarandet vid forundersékning dr
noggrant reglerat 1 RB och foérundersékningskungérelsen
(1947:948). Nir det kan bli aktuellt att anvinda sig av hemliga
tvingsmedel leds férundersokningen av 8klagaren.

Vid sidan av férundersékning talas det ibland om under-
rattelseverksamhet. Denna kan sigas bestd 1 att information
samlas in och sammanstills pd ett sidant sitt att den genom
beskrivningar och forklaringar skapar foérstdelse for orsaks-
sammanhang samt dessutom att den genom férutsigelser skapar
handlingsberedskap.
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Vid underrittelseverksamhet finns det inte nigon kon-
kretiserad brottsmisstanke. Det framtagna underrittelse-
materialet kan liggas till grund for t.ex. beslut om inledande av
férundersokning eller vidtagande av sirskilda tgirder for att
forebygga, forhindra eller uppticka brott.

Underrittelseverksamhet som inte bedrivs av SAPO benimns
kriminalunderrittelseverksamhet.

For nirvarande inriktas kriminalunderrittelseverksamheten
mot grov och organiserad brottslighet. Utvecklingen gir dock
enligt RPS mot underrittelsestdd dven till arbetet med att
forebygga och uppdaga vardagsbrottslighet.

Det finns ingen sirskild reglering fér kriminalunderrittelse-
verksamhet eller sidan verksamhet som varken idr for-
undersdkning eller kriminalunderrittelseverksamhet (jfr dock
14-21 §§ polisdatalagen).

Betriffande forspaning och férutredning, se avsnitt 6.4.4.

Enligt 19§ lagen (2000:1225) om straff fér smuggling har
sirskilda befattningshavare vid Tullverket ritt att sjilvstindigt
inleda forundersékning i frdga om brott enligt den lagen eller
brott enligt ngon sirskilt angiven specialstrafflagstiftning. De
befogenheter och skyldigheter som undersékningsledaren har
enligt RB giller i sddant fall befattningshavaren. De brott som
utreds dr frimst smugglingsbrott, narkotikasmuggling och
ekobrott inom tullens ansvarsomride (tullbrott). Nir friga
uppkommer om att anvinda hemliga tvdngsmedel ir allmin
sklagare forundersokningsledare. Aklagaren far anlita bitride av
Tullverket och uppdra it tjinstemin vid verket att vidta &tgird
som hor till forundersékningen, om det ir limpligt med hinsyn
till 3tgirdens beskaffenhet. Vid anvindning av hemlig tele-
avlyssning och hemlig teledvervakning limnar polisen erforderlig
hjilp.

Vid sidan av nu nimnda myndigheter finns det flera myndig-
heter som medverkar i brottsutredningar. Det giller t.ex. skatte-
myndigheterna, kronofogdemyndigheterna och Kustbevak-
ningen. Aven dessa myndigheter kan siledes medverka i utred-
ningar dir det férekommer anvindning av hemliga tvdngsmedel.
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D3 ansvaret fér sddana utredningar ankommer pi polis och
3klagare kommer inte dessa myndigheters brottsutredande verk-
samhet att hir nirmare beréras.

De brottsutredande myndigheterna har ett omfattande sam-
arbete med utlindska myndigheter och mellanfolkliga organisa-
tioner. I bl.a. lagen (2000:343) om internationellt polisidrt sam-
arbete, lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1
brottmal och lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete
finns detaljerade bestimmelser hirom.

5.1.2  Hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och
hemlig kameradvervakning

De grundliggande bestimmelserna om hemlig teleavlyssning och
hemlig teledévervakning finns 1 27 kap. 18-25§§ RB. Hemlig
kameradvervakning 1 brottsutredande syfte regleras i lagen
(1995:1506) om hemlig kameraévervakning.

Bestimmelser om nimnda tvingsmedel finns ocksd i lagen
(1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvdngsmedel 1 vissa
brottmdl, lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller
krigsfara m.m. samt lagen (1991:572) om sirskild utlinnings-
kontroll.

Bestimmelserna 1 1995 4rs lag om hemlig kameradvervakning
och 1952 &rs tvingsmedelslag dr provisoriska. Riksdagen har vid
flera tillfillen beslutat att foérlinga lagarnas giltighetstid. Bugg-
ningsutredningen har foreslagit att reglerna i lagen om hemlig
kameradvervakning skall permanentas och féras in 1 RB samt att
dven reglerna 1 tvingsmedelslagen skall permanentas. De flesta
remissinstanser har inte haft ndgot att erinra mot forslaget. I
avvaktan pd beredningen av forslaget har riksdagen forlingt
lagarnas giltighetstid till utgdngen av r 2004.

For en ingdende redogorelse nir det giller reglerna om hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kamera-

overvakning kan hinvisas till Buggningsutredningens betinkande
(SOU 1998:46).
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Hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig
kameradvervakning kan ocksd aktualiseras efter ansékan av en
annan stat. Enligt 2 kap. 1§ lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmdl skall sddan rittslig hjilp limnas dels
under de férutsittningar som giller f6r en motsvarande 3tgird
under en svensk férundersdkning eller rittegdng enligt RB eller
annan lag eller forfattning, dels enligt de sirskilda bestim-
melserna 1 lagen, bla. krivs dubbel straffbarhet. En sidan
ansokan skall enligt 4 kap. 25 och 27 §§ samma lag handliggas av
klagare, som genast skall prova om det finns forutsittningar for
tgirden och 1 sddant fall anséka om rittens tillstdnd. Av 5 kap.
2 § foljer att rittslig hjilp 1 enskilda fall fir férenas med villkor
som ir pdkallade av hinsyn till enskilds ritt eller som ir
nddvindiga frn allmin synpunkt. Villkor fir dock inte stillas
upp om de strider mot en internationell éverenskommelse som
ir bindande for Sverige. Den 8klagare eller domstol som limnat
rittslig hjilp till en annan stat fir enligt 5 kap. 3 § pd begiran av
en myndighet i den andra staten medge undantag frin villkoret.
Detsamma giller i frdga om villkor som foljer direkt av bestim-
melser 1 en internationell dverenskommelse som ir bindande for
Sverige. Bestimmelserna giller ocksd 1 friga om &verens-
kommelser med mellanfolkliga organisationer. Ett villkor som
kan stillas upp ir enligt forarbetena (prop. 1999/2000:61 s. 201)
att inhimtat material skall forstoras efter det att det rittsliga
forfarandet ir avslutat i den ansékande staten (jfr 27 kap. 24 §
RB).

Svensk &klagare fir vidare enligt 2 kap. 7 § ansdka om rittslig
hjilp utomlands. Av 4 kap. 26 och 28 §§ foljer att om tvings-
medlen skall anvindas mot nigon som befinner sig i en annan
stat och den andra staten kriver att ansékan férst skall provas av
domstol 1 Sverige, fir tingsritten pd begiran av svensk klagare
besluta att tilldta avlyssningen eller 6vervakningen.
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52 Bestdmmelser om skyldighet att anvanda
uppgifter om brott

5.2.1  Rapportskyldighet

Enligt 9§ polislagen (1984:387) skall en polisman, som fir
kinnedom om ett brott som hoér under allmint ital, limna
rapport om det till sin férman s& snart det kan ske. En polisman
far dock limna rapporteftergift, om brottet med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet dr obetydligt och det ir
uppenbart att det inte skulle féranleda annan paféljd in béter.

En bestimmelse om rapporteftergift finns ocksd i 11 kap. 7 §
tullagen (2000:1281).

RPS har meddelat féreskrifter och allminna rdd om rapport-
eftergift (RPSFS 2000:36).

5.2.2  Skyldighet att inleda férundersékning

Enligt 23 kap. 1 § RB skall en forundersékning inledas s& snart
det pd grund av angivelse eller av nigot annat skil finns anled-
ning att anta att ett brott som hor under allmint &tal har
forovats. Det foreligger alltsd i princip en skyldighet f6r polis
eller 3klagare att inleda férundersokning d3 det finns en miss-
tanke om ett brott. Hur de utredande myndigheterna har fitt
kinnedom om att ett brott kan ha begdtts saknar betydelse.

Forundersokning behover dock inte inledas

1. om det ir uppenbart att brottet ej gir att utreda (23 kap.
1 § andra stycket),

2. om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte
stdr 1 rimligt foérhdllande till sakens betydelse och det
dessutom kan antas att brottet i hindelse av lagféring
inte skulle leda till ndgon svdrare pafoljd in boter
(23 kap. 4 a § forsta stycket forsta punkten),

3. om det kan antas att &tal for brottet inte kommer att ske
till foljd av bestimmelser om &talsunderltelse eller om

31



Gallande ratt Ds 2003:13

sirskild talsprévning (23 kap. 4 a § forsta stycket andra
punkten),

4. om det ind3 finns tillrickliga skil for dtal och det giller
ett brott som inte kan antas féranleda nigon annan
pafoljd in boter, en rittegdngsforseelse eller ett brott
som forovas infor ritten vid dess sammantride (23 kap.
22 § forsta stycket ), eller

5. om, sedan 4talsunderlitelse enligt 16 § LUL meddelats
mot ndgon for brott som begdtts innan han har fyllt
18 &r, misstanken giller brott som begitts dessforinnan
(8 § samma lag).

For att punkterna 2, 3 och 5 skall vara tillimpliga krivs dess-

utom att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte
dsidositts genom att férundersdkning inte dger rum.

5.2.3  Atalsplikt

Enligt 20 kap. 6 § RB ir dklagare 1 princip skyldig att vicka tal

for brott som hoér under allmint 4tal. Innebérden av bestim-

melsen ir att 8klagaren skall vicka &tal nir han pd objektiva
grunder kan motse att den misstinkte kommer att fillas till
ansvar.

Atalsplikten ir inte absolut. Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket

RB far dklagaren sdlunda besluta att underldta tal

- om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan
pafoljd in boter

- om det kan antas att pdfoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sirskilda skil fér dtalsunderlitelse

- om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver pi-
foljden for detta brott inte krivs pafoljd med anledning av
det foreliggande brottet.

- om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till
stand.

I nu nimnda fall forutsitts att ndgot visentligt allmint eller

enskilt intresse inte &sidositts. Atal fir enligt andra stycket i
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bestimmelsen underlitas dven 1 andra fall om det av sirskilda
skil 4r uppenbart att det inte krivs nigon pafoljd for att avhilla
den misstinkte frin vidare brottslighet och att det med hinsyn
till omstindigheterna inte heller krivs av andra skil att &tal
vicks.

Atalsunderlitelse fir enligt 16-17 §§ LUL under vissa for-
hillanden ocksi meddelas om nigon har begdtt ett brott innan
han fyllt arton 4r.

5.3 Bestammelser som kan begrénsa de
brottsutredande myndigheternas mojlighet att
anvanda overskottsinformation

Nigra lagbestimmelser som uttryckligen begrinsar méjligheten
for brottsutredande myndigheter att anvinda éverskottsinforma-
tion finns inte. Det har ibland ifrigasatts om inte vissa bestim-
melser 1 RF samt artiklarna 6 och 8 i Europakonventionen inne-
fattar en sddan begrinsning. En redogorelse f6r dessa limnas i
avsnitt 5.3.1 och 5.3.2. Direfter limnas 1 avsnitt 5.3.3 en redo-
gorelse for vissa bevisregler och 1 avsnitt 5.3.4 beskrivs det
regelverk som giller for behandling av personuppgifter. Nigra
bestimmelser om sekretess tas upp 1 avsnitt 5.3.5.

531 RF

Enligt 1 kap. 2 § tredje stycket RF skall det allmidnna virna den
enskildes privat- och familjeliv. Av 2 kap. 6 § foljer att varje
medborgare gentemot det allminna ir skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intring samt mot undersékning av brev eller annan fortrolig for-
sindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefon-
samtal eller annat fértroligt meddelande.

Nimnda rittigheter fir enligt bestimmelsen 1 12 § samma
kapitel begrinsas genom lag for att tillgodose indamdl som ir
godtagbart i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far aldrig
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g8 utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den och inte heller stricka sig s3 ldngt att den
utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar. Begrinsning fir vidare ej goras enbart pd
grund av politisk, religios, kulturell eller annan sidan 4skddning.

Vidare framgir av 8 kap. 3§ RF att foreskrifter om for-
hillandet mellan enskilda och det allminna som giller dligganden
for enskilda eller 1 vrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller
ekonomiska forhillanden skall meddelas 1 lag.

Lagridet ifrigasatte 1 ett yttrande den 7 oktober 1975 till
Justitieutskottet (bet. 1976/77:JuU20), om inte bestimmelserna
12 kap. 6 och 12 §§ RF uppstiller krav pa lagligt stod for hur och
i vilken omfattning &6verskottsinformation fir utnyttjas.
Konstitutionsutskottet anférde dirvid att bestimmelserna enligt
ordalagen nirmast tar sikte pd &tgirder av angivet slag for
anskaffande av uppgifter om enskild samt att det i motiven till
bestimmelserna inte finns nigot uttalande om att grundlags-
skyddet dven avsetts att omfatta frigan om utnyttjande av
information som erhillits genom férfaranden av ifrigavarande
slag. Utskottet ansdg dock att dven om grundlagsreglerna inte
uppstiller ett direkt krav 1 detta hinseende, s3 fir det anses bist
dverensstimma med syftet med integritetsskyddet i RF att
grundliggande bestimmelser ges 1 lag om hur och i vilken
omfattning information som erhdllits genom telefonavlyssning
far utnyttjas.

5.3.2  Europakonventionen och Europadomstolen
Europakonventionen m.m.

Europakonventionen giller sedan flera &r som svensk lag och av
2 kap. 23 § RF foljer att lag eller annan féreskrift ej f&r meddelas
1 strid med Sveriges dtaganden pé grund av konventionen.

Av artikel 6 forsta punkten framgdr att var och en skall, vid
prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom fér brott, vara berittigad till bla. en
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rittvis forhandling infér domstol. Enligt punkten 3 har var och
en som blivit anklagad fér brott vissa sirskilt angivna minimi-
rittigheter, bla. ritt att férhora eller 13ta férhora vittnen som
dberopas mot honom samt att sjilv f3 vittnen inkallade och
forhorda under samma férhdllanden som vittnen 8beropade mot
honom.

Enligt artikel 8 har var och en ritt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens samt foreskrivs
att offentlig myndighet inte fir inskrinka &tnjutande av denna
rittighet annat 4n med stdd av lag och om det 1 ett demokratiskt
samhille ir nédvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den
allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till fore-
byggande av oordning eller brott eller till skydd fér hilsa eller
moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter.

Det kan i sammanhanget nimnas att EU den 7 december 2000
1 Nice proklamerat en stadga om de grundliggande rittigheterna.
Stadgans bestimmelser riktar sig, enligt artikel 51, till unionens
institutioner och organ samt till medlemsstaterna endast nir
dessa tillimpar unionsritten. Stadgan medfér inte ndgon ny be-
fogenhet eller ny uppgift f6r gemenskapen och unionen. Enligt
artikel 7 1 stadgan har var och en ritt tll respekt for sitt privatliv
och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer. Det presid-
ium som upprittat utkastet till stadgan har forklarat att de
rittigheter som garanteras i artikel 7 motsvarar dem 1 artikel 8 1
Europakonventionen samt att de har samma innebérd och rick-
vidd som motsvarande artikel i konventionen.

Tilliggas kan att Sverige tilltritt FN:s internationella konven-
tion (den 16 december 1966) om medborgerliga och politiska
rittigheter, som tridde 1 kraft den 23 mars 1976. 1 artikel 17
anges bla. att ingen fir utsittas for godtyckliga eller olagliga
ingripanden 1 sitt privat- eller familjeliv, sitt hem eller sin
korrespondens, och att envar har ritt till lagens skydd mot
sddana ingripanden. Sivil Europakonventionen som konven-
tionen om medborgerliga och politiska rittigheter har sin fore-
bild 1 FN:s allminna deklaration om minskliga rittigheter som
antogs av generalférsamlingen den 10 december 1948. De nu
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nimnda FN-konventionerna har karaktiren av politiska deklara-
tioner och utgdr siledes inte ndgra juridiskt bindande dokument.

Europadomstolens praxis

Europadomstolen har vid flera tillfillen tagit upp frigor som ror
hemliga tvingsmedel och eventuella krinkningar av artikel 6 och
8 1 Europakonventionen.

Artikel 6

Betriffande artikel 6 skulle det kunna ifrigasittas om anvind-
ning av dverskottsinformation (eller olagligt &tkomna bevis) som
bevis strider mot kravet pd en rittvis ritteging. Domstolen har
betriffande denna friga anfort féljande (jfr t.ex. Europa-
domstolens dom den 25 september 2001 1 mal mellan P. G. och
J. H. ./. Storbritannien, ansékan nr 44 787/98).

Det ir inte Europadomstolens uppgift att préva riktigheten av
nationella domstolars beslut, sivida inte de rittigheter och
friheter som skyddas genom konventionen kan ha krinkts.
Artikel 6 innehdller inte nigra regler om vilka bevis som skall
vara tilldtna under férundersékning och rittegdng. Detta dr forst
och frimst en sak for den nationella lagstiftningen att ta stillning
till. Europadomstolen har siledes som princip inte till uppgift att
avgdra om vissa bevis, t.ex. sddana dtkomna pd olaglig vig, ir
tillitna eller om den klagande varit skyldig eller ej.

Den friga domstolen har att besvara ir i stillet om rittegdngen
som helhet, inbegripet hur bevisningen erhllits, varit rittvis
(fair). For att avgora detta har domstolen 1 ett flertal avgoranden
sett nirmare pd pastddda “olagligheter” och, fér det fall det fore-
kommit en krinkning av t.ex. artikel 8, krinkningens karaktir.
Som exempel pd omstindigheter som domstolen beaktat kan
nimnas om en tilltalad under rittegdngen haft mojlighet att
ifrgasitta tillforlitligheten av en dberopad inspelning som gjorts
vid hemlig teleavlyssning samt ett bevis som erhillits pd olaglig
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vig dr det enda bevis som lett ull fillande dom (jfr NJA 1998
s. 204).

Artikel 8

Vad giller artikel 8 kan konstateras att domstolen funnit att
hemlig avlyssning och inspelning av telefonsamtal, inhimtande
av uppgifter om telefonsamtal, ¢vervakning med hjilp av fjirr-
styrda kameror och kontroll av postférsindelser utgor intrdng i
ritten till skydd for privatliv och/eller korrespondens. Dom-
stolen har ocksd konstaterat att den schweiziska sikerhets-
polisens lagring av uppgifter om en person pa ett kort i en akt
utgjort en inskrinkning i ritten till skydd fér privatliv, dven att
det inte var frdga om ndgon kinslig eller ianspriktagen informa-
tion (Europadomstolens dom den 16 februari 2000, i m3l mellan
Amann ./. Schweiz, ansékan nr 27798/95).

Nir det giller frdgan om ett intring varit berittigat enligt
andra stycket 1 artikel 8, har domstolen noterat att det
stipulerade kravet pd laglighet innebir dels att ett intring méste
vara grundat pd lag eller rittspraxis enligt den inhemska ritts-
ordningen, dels att tillimplig nationell lag uppfyller rimliga krav
pd rittssikerhet, bla. skall den vara tllginglig, skydda mot
godtycke och vara s utformad att konsekvenserna av dess
tillimpning kan forutses.

I friga om kravet pd forutsebarhet har Europadomstolen
framhillit nédvindigheten av att ett s allvarligt intring som
telefonavlyssning regleras genom klara och detaljerade bestim-
melser samt att lagstiftningen inte fir limna utrymme for
missbruk. Domstolen har bland annat hinvisat till att det 1
bestimmelserna bér finnas definitioner pd den personkrets som
kan komma att bli féremil f6r telefonavlyssning och de brott
ifrdga om vilka telefonavlyssning kan beslutas samt att besluten
begrinsas tidsmissigt.

HD har 1 ett avgérande tagit upp frdgan om anvindningen av
dverskottsinformation 1 ett mél kan anses strida mot artikel 8.
Milet (NJA 2001 s.535) gillde uteslutning av en advokat ur
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Sveriges advokatsamfund. Advokaten, som var férordnad till
offentlig forsvarare f6r en hiktad person med restriktioner, hade
till en utomstiende person befordrat information frdn den
hiktade. Detta hade framkommit vid hemlig avlyssning av ett
telefonsamtal mellan advokaten och den utomstiende. Saken
hade anhingiggjorts vid advokatsamfundets disciplinnimnd
genom att en tingsritt fér samfundets kinnedom hade 6versint
ett beslut om entledigande av advokaten som offentlig férsvarare
for den hiktade. HD konstaterade att det rorde sig om Sver-
skottsinformation och tog upp frdgan om artikel 8 i Europa-
konventionen utgdér hinder mot att siddan information utan
lagstdd anvinds fér annat iandamél in det som legat till grund for
beslutet om telefonavlyssning. Med hinsyn till bl.a. att disciplin-
nimnden hade upptagit drendet efter underrittelse frin domstol
ansig HD emellertid att nimndens behandling av irendet inte 1
sig hade inneburit ett dsidosittande av konventionen.

5.3.3  Bevisregler m. m.

Nir det giller frigan om overskottsinformation kan 3beropas
som bevis 1 rittegdng ir reglerna i 35-36 kap. RB av intresse.

Enligt 35 kap. 1 § skall ritten efter en samvetsgrann prévning
av allt som férekommit avgdéra vad som i1 maélet ir bevisat.
Bestimmelsen anses ge wuttryck for principen om fri
bevisprévning, innefattande fri bevisforing och fri bevisvirde-
ring. Detta innebir att det som utgdngspunkt inte rdder ndgon
begrinsning med avseende pi de kunskapskillor som far
anvindas for sanningens utletande 1 en rittegdng samt att
domare vid virderingen av den foreliggande bevisningen inte ir
bunden av nigra legala regler (jfr NJA 1986 s. 489).

Undantag frén nimnda princip finns i 35 kap. 7 och 14 §§
samt 36 kap. 3-6 §§ RB.

I 5 kap. 1 § lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
finns en bestimmelse om villkor som stillts upp nir en svensk
myndighet 1 ett drende om rittslig hjilp fitt uppgifter eller
bevisning frdn en annan stat enligt en internationell
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overenskommelse som ir bindande fér Sverige. Om villkoret
avser begrinsning av méjligheten att anvinda uppgifter eller
bevisning vid utredning av brott eller 1 ett rittsligt forfarande
med anledning av brott, skall svenska myndigheter f6lja villkoren
oavsett vad som annars ir foreskrivet i lag eller annan fér-
fattning.

5.3.4  Behandling av personuppgifter
Inledning

Vid sidan av de skyddsregler i RB m.fl. lagar som giller inhimt-
ande av information med hjilp av hemliga tvingsmedel samt
lagring, granskning och férstéring av upptagningar och uppteck-
ningar, finns det bestimmelser som syftar till att skydda den
personliga integriteten vid automatiserad behandling av person-
uppgifter. Detsamma giller behandling av personuppgifter i
manuella register.

Dessa bestimmelser kan begrinsa méjligheterna att med hyjilp
av datorteknik utnyttja dverskottsinformation, exempelvis vad
giller lagring, bearbetning och sammanstillning av person-
uppgifter samt dtkomst till datoriserade register.

Bestimmelser om automatiserad behandling finns i bla.
polisdatalagen (1998:622) och lagen (2001:85) om behandling av
personuppgifter i Tullverkets brottshekdmpande verksamhet.
Kompletterande foreskrifter har getts 1 polisdataférordningen
(1999:81) och férordningen (2001:88) om behandling av person-
uppgifter i Tullverkets brottshek&dmpande verksamhet.

De nu nimnda lagarna giller utéver personuppgiftslagen
(1998:204). Denna bygger i sin tur till storsta delen pd Europa-
parlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter.

Hirutéver bor nimnas att Europaridet den 17 september 1987
antagit en rekommendation, No R (87) 15, betréffande anvand-
ningen av personuppgifter inom polisvasendet. En engelsk version
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av rekommendationen finns intagen som bilaga 4 till Register-
utredningens slutbetinkande (SOU 1997:65).

Sarskilda bestdmmelser om behandling av upptagningar och
uppteckningar

Enligt 27 kap. 24 § forsta stycket RB skall en upptagning eller
uppteckning som gjorts vid hemlig teleavlyssning granskas
snarast mojligt. Motsvarande giller enligt 7 § lagen om hemlig
kameradvervakning fér upptagning som gjorts vid hemlig
kameradvervakning. Granskning av upptagning eller uppteck-
ning fir inte utféras av ndgon annan in ritten, underséknings-
ledaren eller dklagaren. En sakkunnig eller annan, som anlitats
for utredningen angdende brottet eller eljest dirvid hores, far
ocksd granska upptagningen eller uppteckningen efter anvisning
av de tidigare nimnda.

Enligt 27 kap. 24 § andra stycket RB skall upptagningar och
uppteckningar som gjorts vid hemlig teleavlyssning, 1 de delar de
ir av betydelse frin utredningssynpunkt, bevaras till dess for-
undersokningen nedlagts eller avslutats eller, om &tal vickts,
mélet avgjorts slutligt. De skall direfter forstoras.

Enligt 7 § andra stycket lagen om hemlig kameradvervakning
skall upptagningar som saknar betydelse frin utrednings-
synpunkt forstéras omedelbart efter det att de har granskats.
Upptagningar skall, i de delar de ir av betydelse frén utrednings-
synpunkt, bevaras till dess férundersékningen har lagts ned eller
avslutats eller, om 3tal vickts, mélet har avgjorts slutligt. De skall
direfter forstoras.

I 27 kap. 22§ RB finns en bestimmelse som ir avsedd att
skydda fértroliga telefonsamtal eller andra telemeddelanden
mellan den misstinkte och hans férsvarare. Om det under tele-
avlyssning framkommer att det ir friga om ett sidant samtal
eller meddelande, skall avlyssningen avbrytas. Upptagningar och
uppteckningar skall, i den min de omfattas av forbudet,
omedelbart férstoras.
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Enligt 22§ lagen om sirskild utlinningskontroll giller
foljande. En upptagning eller uppteckning som gjorts vid hemlig
teleavlyssning skall granskas snarast mojligt. Granskningen far
utforas endast av ritten, RPS, en polismyndighet eller en
3klagare. Om upptagningen eller uppteckningen innehéller ndgot
som inte dr av betydelse for det indamdl som har foéranlett
avlyssningen, skall den i denna del omedelbart forstoras efter
granskningen.

Allménna bestammelser om automatiserad behandling av
personuppgifter m.m.

Europaparlamentets och  radets dataskyddsdirektiv  samt
personuppgiftslagen

Dataskyddsdirektivet giller inte behandling av personuppgifter
som ror allmin sikerhet, forsvar, statens sikerhet och statens
verksamhet pd straffrittens omrdde. Enligt punkten 16 i
direktivets preambel omfattas inte behandlingen av ljud- och
bilduppgifter — exempelvis 1 samband med videotvervakning — av
direktivet, om den utférs for att tillgodose den allminna siker-
heten, forsvaret, statens sikerhet eller statens verksamhet pd
straffrittens omride eller till annan verksamhet som inte faller
inom gemenskapsrittens tillimpningsomride.
Personuppgiftslagen har getts ett vidare tillimpningsomride.
Lagen omfattar all automatiserad behandling av personuppgifter
och manuell behandling av personregister sdvida inte sirregler
finns. Den innehéller bestimmelser om bl.a. nir behandling av
personuppgifter ir tilliten och stiller vissa grundliggande krav
pd sddan behandling, t.ex. att uppgifter som samlats in fér ett
indamadl inte fir behandlas f6r nigot annat oférenligt indamal.
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Sarregler om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet

Inom polisen fors ett stort antal register.

Sedan den 1 april 1999 giller en lag som roér behandling av
personuppgifter 1 polisens  verksamhet,  polisdatalagen
(1998:622). Lagen giller utéver personuppgiftslagen och
innehiller de sirregler som ansetts nddvindiga for polisens verk-
samhet. I den inledande delen (1-9 §§) finns bestimmelser som
giller for all behandling av personuppgifter, siledes iven
manuell, medan bestimmelserna 1 den andra delen (10-36 §§)
giller endast automatiserad behandling.

En del register regleras sirskilt 1 polisdatalagen, t.ex. kriminal-
underréttelseregister. Aven personuppgifter som behandlas vid
sarskilda undersokningar i kriminalunderrittelseverksamhet
regleras 1 lagen. Andra register férs med stéd av bestimmelserna
i personuppgiftslagen och de allminna bestimmelserna 1
polisdatalagen.

Polisdatalagen giller dock inte f6r behandling av personupp-
gifter som foretas med stdd av lagen (1998:620) om belastnings-
register, lagen (1998:621) om misstankeregister eller lagen
(2000:344) om Schengens informationssystem.

Enligt punkten 2 1 6vergingsbestimmelserna till polisdata-
lagen giller lagen vidare inte heller de personregister som den 24
oktober 1998 férdes med Datainspektionens tillstdind (SFS
2001:420, prop. 2000/01:91, bet. 2000/01:JuU22, rskr.
2000/01:206). For dessa register giller till och med den
31 december 2003 datalagen (1973:289) och de sirskilda fore-
skrifter som Datainspektionen kan ha meddelat. Frin och med
den 1 januari 2004 skall de féras med stdéd av polisdatalagen.
Detta giller t.ex. f6r det allménna spaningsregistret (ASP).

RPS har utfirdat foreskrifter och allminna rdd om systemet for
hemlig teleavlyssning m.m. (RPSFS 1999:9 FAP 171-1) och om
det allminna spaningsregistret (RPSFS 2000:61 FAP 448-1)
samt foreskrifter om det nationella kriminalunderrittelse-
registret (KUR) m.m. och om sirskilda undersékningar (RPSFS
2001:5 FAP 447-1). Vidare finns det i SAPO:s arbetsordning,
som ir hemlig, bestimmelser som ror SAPO:s register.
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I sammanhanget bor ocksd nimnas ndgot om vad som stadgas
1 14-21 §§ polisdatalagen om kriminalunderrittelseregister och
sirskilda undersokningar.

Personuppgifter fir behandlas i kriminalunderrittelseverk-
samhet endast inom ramen for en sirskild undersékning eller i
kriminalunderrittelseregister.

Den sirskilda undersékningen skall ha inletts under ledning av
RPS eller en polismyndighet och det skall finnas anledning att
anta att allvarlig brottslighet har utévats eller kan komma att
utdvas. Med allvarlig brottslig verksamhet avses i polisdatalagen
verksamhet som innefattar brott for vilket ir foreskrivet fingelse
1 tvd &r eller diréver. Uppgifter om en person som det inte finns
nigon misstanke mot skall férses med en upplysning om detta
forhillande.

Beslutet om att behandla personuppgifter i en sirskild
undersokning skall innehdlla uppgifter om indamilet med
behandlingen och de villkor 1 6vrigt som behovs for att
forebygga otillborligt intrdng 1 de registrerades personliga
integritet. Uppgifterna skall gallras senast ett ar efter det att
beslutet om behandlingen av personuppgifter fattades. Om det
ir av sirskild betydelse for att den sirskilda undersokningen
skall kunna avslutas far dock uppgifterna behandlas under lingre
tid.

Kriminalunderrittelseregister fir foras endast for att ge
underlag for beslut om sirskilda undersékningar avseende
allvarlig brottslig verksamhet eller f6r att underlitta tillgdngen
till allminna uppgifter med anknytning till underrittelse-
verksambhet.

Ett kriminalunderrittelseregister fir innehdlla uppgifter som
kan hinféras till en enskild person endast om uppgifterna ger
anledning att anta att allvarlig brottslig verksamhet utdvats eller
kan komma att utdvas och den som avses med uppgifterna
skiligen kan misstinkas for att ha utovat eller komma att utdva
denna verksamhet. Uppgifter om transportmedel eller varor som
kan antas ha samband med allvarlig brottslig verksamhet eller om
hjilpmedel som kan antas ha anvints i1 samband med sidan
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verksamhet fir dock registreras, iven om uppgifterna kan
hinféras till en enskild person som det inte finns nigon
misstanke mot. Uppgifterna skall dirvid férses med upplysning
om att det inte finns ndgon misstanke mot denne.

I 20 § polisdatalagen finns nirmare bestimmelser om vad ett
kriminalunderrittelseregister fir innehilla.

Uppgifterna 1 ett kriminalunderrittelseregister om en
registrerad person skall gallras senast tre r efter det att uppgifter
om att denne skiligen kan misstinkas for att ha utdvat eller
komma att utdva allvarlig brottslig verksamhet senast inférdes.
Om en sirskild undersékning som rér en registrerad person har
inletts, f&r dock uppgifterna std kvar till dess att undersckningen
har avslutats.

Bestimmelsen 1 9d§ personuppgiftslagen om att person-
uppgifter som samlats in for ett indamél inte fir behandlas for
nigot annat oférenligt indamil giller dven fér polisens verk-
samhet. Nir det giller mojligheten att behandla éverskotts-
information 1 olika databaser har Registerutredningen anfért
foljande (SOU 1997:65 s. 206):

Det kan naturligtvis inte komma i frga att varje uppgift som i nigot
sammanhang limnats till en polismyndighet eller inhimtats av
myndigheten skall 8 lagras elektroniskt och vara sékbar av vem som
helst inom polismyndigheten eller polisvisendet i dess helhet.
Persondatalagens krav pi att varje insamling av personuppgifter skall
ske pd ett lagligt och korrekt sitt och fér ett bestimt indamil samt
att behandling av uppgifter {6r ett annat indama4l 4n det {6r vilket de
inhimtats inte fir forekomma ir dgnade att férebygga en sidan
tillimpning. Utgingspunkten méste sdlunda vara att uppgifter som
samlas in i en férundersdkning rérande ett visst brott far utnyttjas i
princip endast fér indamélet med denna. Detsamma bér gilla
betriffande sddana sirskilda undersékningar som férekommer i
underrittelseverksamheten eller i andra utredningar. Man fir tinka
sig att lagringen av uppgifter sker i vil tskilda databaser, mellan
vilka kommunikation fir férekomma endast under pi foérhand
bestimda villkor. /.../ De avvigningar som behévs synes 1 stor
utstrickning fi goras av regeringen och, efter bemyndigande, av

44



Ds 2003:13 Gallande ratt

berérda myndigheter efter det att persondatalagens och polisdata-
lagens slutliga avfattning bestimts av riksdagen.

Polisdatautredningen limnade 1 november 2001 ett betinkande
med forslag till ny polisdatalag (SOU 2001:92). Forslaget har
remissbehandlats och enligt vad som upplysts utarbetas for
nirvarande en lagridsremiss.

Sarregler om behandling av personuppgifter i Tullverkets
brottsutredande verksamhet

Sedan den 1 april 2001 giller lagen (2001:85) om behandling av
personuppgifter i Tullverkets brottsbekimpande verksamhet.
Lagen giller utover personuppgiftslagen vid behandling av
personuppgifter i brottsbekimpande verksamhet som ir helt
eller delvis automatiserad eller om personuppgifterna ingér i eller
ir avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av personuppgifter,
vilka ir tllgingliga for sokning eller sammanstillning enligt
sirskilda kriterier.

Med stdd av bestimmelserna 1 nimnda lag for Tullverket idag
ett centralt underrittelseregister. Registret utgjorde tidigare
sdvil spanings- som underrittelseregister. Enligt bestimmelserna
finns det ocksd mojlighet att inom ramen f6r underrittelseverk-
samhet behandla personuppgifter i sirskilda undersékningar. De
bestimmelser som giller f6r underrittelseregister och sirskilda
undersékningar motsvarar dem som giller f6r motsvarande verk-
samhet enligt polisdatalagen.

I den brottsutredande verksamheten fér Tullverket bla. en
tullmélsjournal, som bestdr av ett register 6ver tullméilsirenden.
Tullverket f6r vidare tillfilliga analysdatabaser 1 syfte att
underlitta bearbetningen av uppgifter i ett drende.

Tullbrottsdatautredningen limnade 1 januari 2003 ett be-
tinkande med forslag till en ny lag om behandling av person-
uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet (SOU
2002:113).
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Europaradets rekommendation

Ar 1987 antog Europarddet en rekommendation om anvindning
av personuppgifter inom polissektorn. Rekommendationen
innehéller vissa principer som bér iakttas vid polisens insamling,
lagring, anvindning och utlimnande av personuppgifter med
hjilp av automatisk databehandling 1 syfte att férhindra och
beivra brott samt uppritthilla allmin ordning. I rekommenda-
tionen nimns att bestimmelserna inte skall anses begrinsa eller
piverka mojligheten fér medlemsstaterna att utstricka vissa av
principerna till att gilla dven anvindningen av personuppgifter
som sker i syften som har samband med statens sikerhet. Insam-
ling av uppgifter med hjilp av teknisk 6vervakning eller andra
automatiska medel skall regleras sirskilt. Personuppgifter, som
polisen samlat in och bevarat for att férhindra och beivra brott
samt uppritthilla allmin ordning, bor anvindas enbart for dessa
indamil. Under vissa foérutsittningar fir dock personuppgifter
limnas ut till andra verksamhetsgrenar inom polisen, till andra
offentliga organ, till enskilda och till utlindska myndigheter.

5.35 Sekretess

SekrL innehiller bestimmelser om tystnadsplikt 1 det allminnas
verksamhet och om férbud att limna ut allminna handlingar.
Bestimmelserna avser forbud att réja uppgifter, oavsett om dessa
rojs muntligen eller genom att en allmin handling limnas ut eller
pd annat sitt (1 kap. 18§). Sekretessbestimmelserna inskrinker
bade enskilda personers och myndigheters ritt att ta del av hand-
lingar och uppgifter som férvaras hos myndigheter. Uppgift for
vilken sekretess rdder fir inte réjas for enskild 1 andra fall 4n som
anges 1 SekrL eller i lag eller férordning till vilken den lagen
hinvisar (1 kap 2 §). I forhéllande till enskilda innefattar SekrL
begrinsningar 1 den 1 2 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen fére-
skrivna ritten for varje medborgare att ta del av allminna
handlingar.
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Hos brottsutredande myndigheter giller sekretess framfor allt
med hinsyn till intresset av att férebygga eller beivra brott och
till skydd fér enskilds personliga och ekonomiska férhillanden.
Flera andra sekretessbestimmelser kan ocksd bli tllimpliga
beroende pd irendets art och omstindigheterna. Som exempel
kan nimnas utrikessekretess (2 kap. 1 §) eller sekretess som ror
utlinning (7 kap. 14§). De sekretessregler som har storst
betydelse 1 nu aktuellt sammanhang ir reglerna 1 5 kap. 1 § samt
9 kap. 17 och 18 §§ SekrL.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket giller sekretess for bl.a. uppgift
som hinfor sig till férundersdkning 1 brottmdl, angeligenhet
som avser anvindning av tvingsmedel i sddant mal eller 1 annan
verksamhet for att férebygga brott samt i 3klagarmyndighets,
polismyndighets, skattemyndighets, Tullverkets eller Kustbevak-
ningens verksamhet 1 dvrigt for att férebygga, uppdaga, utreda
eller beivra brott. Sekretessen giller om det kan antas att syftet
med beslutade eller forutsedda 3tgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.

Bestimmelsen giller uppgifter som hinfor sig till viss verk-
samhet. Det innebir att sekretessen for uppgifterna uppritthlls
oavsett hos vilken myndighet de finns.

Sekretess giller dven for brottstérebyggande och brotts-
beivrande verksamhet 1 allminhet utan anknytning till nigot
konkret fall. Det kan t.ex. vara frdga om resurs- och organisa-
tionsfrigor av vital betydelse samt arbetsrutiner.

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket giller sekretess tor uppgift som
hinfor sig till sddan underrittelseverksamhet som avses 1 3§
polisdatalagen eller som i annat fall hinfér sig till SAPO:s
verksamhet fér att forebygga eller avsloja brott mot rikets
sikerhet eller férebygga terrorism. Sekretess giller om det inte
stdr klart att uppgiften kan rojas utan att syftet med beslutade
eller férutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksam-
heten skadas. Detsamma giller bl.a. uppgift som hinfor sig till
sidan underrittelseverksamhet som avses 1 2§ lagen om
behandling av personuppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet
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Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket SekrL giller, om inte annat
foljer av 18 §, sekretess for uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska férhillanden bl.a. i utredning enligt bestimmelserna
om foérundersékning i brottmal, 1 angeligenhet som avser an-
vindning av tvingsmedel i sddant mal eller i annan verksamhet
for att forebygga brott samt 1 dklagarmyndighets, polismyndig-
hets, skattemyndighets, Statens kriminaltekniska laboratoriums,
Tullverkets eller Kustbevakningens verksamhet 1 ovrigt for att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Sekretessen giller
om det inte stir klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller ndgon honom nirstdende lider skada eller men.
Enligt bestimmelsens andra stycke giller sekretess ocksd 1
verksamhet som avses 1 forsta stycket for anmailan eller utsaga
frén enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att nigon
utsitts for vild eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Sekretessen enligt 9 kap. 17 § hindrar inte att uppgifter limnas
till enskild 1 vissa sirskilt angivna fall, t.ex. enligt vad som
foreskrivs 1 sikerhetsskyddslagen och i férordning som har st6d
1 den lagen samt enligt vad som féreskrivs i lagen om misstanke-
register och polisdatalagen och lagen om behandling av person-
uppgifter vid Tullverkets brottsbekimpande verksamhet samt i
férordningar som har stéd i dessa lagar.

I 9 kap. 18 § SekrL finns bestimmelser om att sekretessen
enligt 17 § 1 vissa fall inte giller. Undantag giller for vissa beslut,
nimligen beslut huruvida 4tal skall vickas och beslut om att for-
undersdkning inte skall inledas eller skall liggas ned. Vidare har
undantagits bl.a. uppgift i drende om strafforeliggande eller fore-
liggande av ordningsbot.

Sekretessen enligt 17 § upphor enligt huvudregeln att gilla,
om uppgiften limnas till domstol med anledning av dtal. Undan-
tag har dock gjorts for ndgra situationer.

Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket fir en sekretessbelagd uppgift
hos en myndighet inte rojas for en annan myndighet i andra fall
in som anges i sekretesslagen eller i lag eller férordning till
vilken den lagen hinvisar. Enligt bestimmelsens andra stycke
giller sekretess 1 samma utstrickning mellan olika verksamhets-
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grenar inom samma myndighet, nir de ir att betrakta som sjilv-
stindiga i forhdllande till varandra, som mellan myndigheter.

Enligt 14 kap. 1§ bryts sekretessen om det av lag eller for-
ordning foljer att vissa uppgifter skall limnas till en annan
myndighet. Uppgifter som angir misstanke om brott kan som
regel limnas till polis och 3klagare med stod av 14 kap. 28§.
Enligt 14 kap. 3§, den s.k. generalklausulen, kan vidare
sekretessbelagda uppgifter limnas om det ir uppenbart att
intresset av att uppgiften limnas har foretride framfor det
intresse som sekretessen skall skydda. Enligt 1 kap. 5§ far
sekretessbelagda uppgifter ocksd limnas ut om det ir nédvindigt
for att den utlimnande myndigheten skall kunna fullgéra sin
verksambhet.

Av 1 kap. 3§ tredje stycket foljer att sekretessbelagda
uppgifter inte fir rojas for utlindsk myndighet eller mellan-
folklig organisation annat én om utlimnande sker i enlighet med
sirskild foreskrift om detta 1 lag eller férordning eller om upp-
giften 1 motsvarande fall skulle {4 utlimnas till svensk myndighet
och det enligt den utlimnande myndighetens prévning star klart,
att det ir forenligt med svenska intressen att uppgiften limnas
till den utlindska myndigheten eller mellanfolkliga organisa-
tionen.

Sirskilda foreskrifter som medfoér att utlimnande fir ske
finns, sdvitt hir ir av intresse, 1 7 § polisdatalagen, 18 § polisdata-
férordningen och 7 § lagen om behandling av personuppgifter i
Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. Vidare finns bestim-
melser om utlimnande av uppgifter 1 2 kap. 6-8 §§ lagen om
internationellt tullsamarbete.

Enligt 7 § forsta stycket polisdatalagen fir uppgifter limnas ut
till en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig organisation,
om utlimnandet féljer av en internationell éverenskommelse
som Sverige efter riksdagens godkinnande har tilltritt. En mot-
svarande bestimmelse finns 1 7§ forsta stycket 2 lagen om
behandling av personuppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet. Bestimmelserna tar frimst sikte pd utlimnande av
uppgifter till Europeiska polisbyrin, Europol (jfr prop. 1997:65

49



Gallande ratt Ds 2003:13

s.310). Med stod av bestimmelserna kan uppgifter eventuellt
ocksd limnas ut till det europeiska 8klagarsamarbetet, Eurojust
(jfr t.ex. prop. 2001/02:86 s. 29 f).

Enligt 7 § andra stycket polisdatalagen fir regeringen meddela
foreskrifter om att uppgifter pa begdran fir limnas till polis- eller
3klagarmyndighet i en stat som ir ansluten till Interpol om det
behovs for att myndigheten skall kunna férebygga, uppticka,
utreda eller beivra brott. Regeringen har 1 18§ 2 polisdata-
forordningen foreskrivit att uppgifter som behandlas enligt
polisdatalagen fir limnas ut om det ir forenligt med svenska
intressen.

Av 18§ 1 polisdataférordningen foljer vidare att uppgifter
som behandlas enligt polisdatalagen fir, om det ir forenligt med
svenska intressen, limnas ut till utlindsk underrittelse- eller
sikerhetstjinst.

Enligt 7 § forsta stycket 1 lagen om behandling av person-
uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet far
uppgifter ocksd limnas ut 1 enlighet med rddets férordning nr
515/97 om 6msesidigt bistdnd i tullirenden.

Enligt 2 kap. 6 § lagen om internationellt tullsamarbete fir
bl.a. RPS, en polismyndighet eller Tullverket, nir det ir néd-
vindigt for genomforande av internationellt tullsamarbete enligt
lagen, pd eget initiativ eller efter ansékan limna ut sekretess-
belagda uppgifter till behérig utlindsk myndighet. Detta giller
endast uppgifter som ir tillgingliga f6r myndigheten inom dess
verksamhetsomride. I 7-8 §§ finns bestimmelser om mojlig-
heten att stilla villkor for anvindning av uppgifter som skall
limnas ut samt om underrittelse.
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54 Om verkstallighet av beslut om hemliga
tvangsmedel och anvandning av
overskottsinformation

Beslut om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
verkstills av SAPO eller linskriminalpolisen under ledning av en
3klagare. I den min Tullverket har hand om en férundersékning
dir hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning fore-
kommer ir polisen behjilplig vid verkstillandet.

SAPO ansvarar fér och administrerar det tekniska systemet
for hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning (PLUTO)
samt tillhandahdller systemet for linskriminalpolisen. Den
utrustning som ir avsedd att anvindas 1 systemet fir inte utan
SAPO:s medgivande anvindas fér nigot annat indamil. Alla
som arbetar med systemet skall ha genomgitt registerkontroll
och vara godkinda efter sikerhetsprévning samt ha genomgatt
godkind utbildning fér indamélet. Systemet tar upp och lagrar
telemeddelanden i digital form samt ger utredaren méojlighet att
med hjilp av dator avlyssna telemeddelanden sivil fortlépande
som 1 efterhand.

Som regel ir det en utredningsman hos polisen som granskar
materialet. Det férekommer inte sillan att en tolk férordnas och
ir den som forst tar del av materialet. Granskningen iger som
regel rum inom ett dygn. Ndgon lingre tidsutrikt ir av utred-
ningsskil oftast inte mojlig eftersom materialet d& tenderar att
svilla s mycket att det blir ohanterligt.

Vid granskningen kan utredningsmannen anteckna uppgifter
som ir av intresse for utredningen. Uppgifterna bearbetas 1 ett
ordbehandlingsprogram och presenteras efter hand for dklagaren
for stillningstagande till olika beslut, t.ex. om avlyssningen skall
fortsitta. Vidare kan uppgifterna med hjilp av sirskilda program
bearbetas, analyseras och sammanstillas for visning, tex. i
samband med sakframstillning i domstol.

Upptagningar och uppteckningar lagras som datafiler pd
sirskilda skivor. Dessa forstors tillsammans med annat bearbetat
material nir férundersdkningen ir avslutad.
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Om det framkommer uppgifter om annan brottslighet inleds
ibland en sirskild undersdkning betriffande brottet. Det kan
ocksd vidtas utredningsitgirder inom ramen for den pigdende
forundersdkningen eller inledas en ny foérundersékning om det
ir friga om ett begdnget brott.

Nagra sirskilda riktlinjer f6r vilken svirhetsgrad brottet méiste
ha for att tgirderna skall vidtas finns inte. I praktiken vidtas det
inte ndgra dtgirder betriffande mindre allvarlig brottslighet. Det
finns enligt polisen flera skil till detta. Ett sddant skil dr att det
inte finns resurser for att utreda all den brottslighet som kan
framkomma vid teleavlyssning t.ex. beroende pd att den
avlyssnade ir mycket brottsaktiv under den tid avlyssning sker.
Ett annat skil kan vara att det dr till men fér den pfigiende
férundersdkningen att ingripa, exempelvis eftersom det inte
sillan forekommer att misstinkta personer licker felaktiga
uppgifter for att se om de ir avlyssnade. Ett tredje skil kan vara
att ett ingripande skulle medféra risk for att polisens utrednings-
metoder blir kinda 1 vissa kretsar och att detta skulle leda till
problem i framtida utredningar.

Det ir vanligare att uppgifter som hirrér frin hemlig tele-
avlyssning och hemlig teledvervakning behandlas i SAPO:s
centralregister dn 1 linskriminalpolisens kriminalunderrittelse-
register. Aven om 6verskottsinformation inte direkt féranleder
behandling i underrittelseregister kan sddan information an-
vindas vid exempelvis forhér, varvid det som framkommer kan
komma att behandlas 1 ett register.

Det férekommer att dverskottsinformation om brott utvixlas
mellan SAPO, den 6ppna polisen och Tullverket samt andra
myndigheter och verksamhetsgrenar. I sddana fall brukar inte
killan anges.

Hemlig kameradvervakning idger i dag rum praktiskt taget
enbart med hjilp av digital teknik. Bilderna insamlas och lagras
samt bearbetas, analyseras och sammanstills sdledes auto-
matiserat med hjilp av datorteknik.
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Séakerhetstjanstkommissionens iakttagelser och slutsatser

I december 2002 limnade Sikerhetstjinstkommissionen sitt
betinkande om de svenska sikerhetstjinsternas foérfattnings-
skyddade verksamhet sedan &r 1945 (SOU 2002:87). Kommis-
sionen har, sdvitt giller de senaste drens forhéllanden, 1 sitt be-
tinkande anfort bl.a. f6ljande.

En av SAPO:s mest betydelsefulla metoder for att inhimta
information 1 den férfattningsskyddade verksamheten ir hemlig
teleavlyssning. Sedan bérjan av 1990-talet har SAPO fitt
tillstdnd till hemlig teleavlyssning mot personer inom hoger-
extremistiska, anarkistiska och autonoma miljéer. Brottsmiss-
tankarna har frimst avsett olovlig kdrverksamhet. Avlyssningen
har enligt uppgift 1 dtskilliga fall lett till att allvarlig brottslighet
kunnat férhindras eller till att personer som gjort sig skyldiga till
grova brott kunnat avslojas och lagféras. Nigra 4tal for det 1
sammanhanget lindrigare brottet olovlig kirverksamhet har dock
inte vickts.

Enligt kommissionen anvinder SAPO brottsrubriceringen
olovlig kirverksamhet nirmast som ett verktyg for att f3 till
stdnd hemlig teleavlyssning mot personer och grupper som ir
starkt misstinkta f6r nigon form av vildsinriktad kriminalitet,
men dir det inte finns lagliga férutsittningar for sddan avlyss-
ning pd annan grund. S3 kan vara fallet antingen p4 grund av att
brottsmisstankarna ir alltfér ospecificerade eller dirfor att det
misstinkta brottet inte ir av sd allvarligt slag som forutsitts for
hemlig teleavlyssning enligt RB. SAPO:s egentliga syfte med
tvingsmedelsanvindningen ir att férebygga och uppticka brott
mot rikets inre sikerhet. Som kommissionen fir férstds har
domstolarna 1 minga fall ocksd beviljat hemlig teleavlyssning
utan att forutsittningar for detta forelegat. Domstolarna har
ocksd latit telefonavlyssning pdgd under ling tid utan att det
framkommit ndgot som kunnat liggas till grund for ett dtal eller
som inneburit att misstankarna stirkts.

Kommissionen uppger att enligt SAPO:s arbetsordning frin
1995 fir dverskottsinformation som bedéms vara av intresse fér
SAPO:s verksamhet sparas och registreras i enlighet med de
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regler som giller for registrering i SAPO-registret och de skall
d3 omarbetas till killuppgifter.

Enligt kommissionens uppfattning skall upptagningar och
uppteckningar som saknar betydelse for brottsutredningen for-
storas omedelbart. I vad min sjilva informationen fir utnyttjas
eller 1 annan form bevaras fér framtiden anser dock kommis-
sionen ir oklart. Kommissionen anfér vidare att det numera ir
accepterat att dverskottsinformation fir anvindas for att beivra
eller forhindra annan grov brottslighet dn den férunder-
sokningen avser. Kommissionen anfor vidare (s. 384):

Enligt lagstiftningen f&r uppgifter som framkommit genom hemlig
teleavlyssning anvindas endast fér utredningen av det brott som for-
undersékningen avser. Av férarbetsuttalanden framgr emellertid att
polisen anses ha ritt att anvinda sig av sddana uppgifter ockss for att
forhindra eller ingripa mot annan allvarlig brottslighet. Ndgon ritt
for polisen att anvinda sig av dverskottsinformation 1 syfte att mer
allmint kartligga en (som det uppfattats) sikerhetshotande grupp
eller organisation kan diremot enligt kommissionens uppfattning
inte lisas in i férarbetena.
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6.1 Behov av klara och tydliga regler

Avsaknaden av bestimmelser som reglerar anvindningen av
overskottsinformation 1 samband med hemlig tvingsmedels-
anvindning medfoér nackdelar av olika slag. Eftersom det inte
finns nigot formellt hinder fér de brottsutredande myndig-
heterna att anvinda sddan information anvinds den 1 viss om-
fattning. Praxis dr dock oklar och med all sannolikhet varierande
sdvil geografiskt som mellan olika myndigheter. Omfattningen
av anvindningen ir okind. Konsekvenserna av tillimpningen gir
foljaktligen inte att forutse. Detta dr otillfredsstillande frin
rittssikerhetssynpunkt.

Lagrddet har i olika sammanhang anfort att en reglering
behovs frin rittssikerhetssynpunkt och hinvisat tll bla.
bestimmelserna 1 2 kap. 6 och 12 §§ RF. Lagridet har vidare
anfért att en anvindning av dverskottsinformation utan lagstod
ocksd kan utgéra en krinkning av artikel 8 1 Europakonven-
tionen.

Europadomstolens praxis ger vid handen att intring i den kon-
ventionsskyddade ritten till privatliv och/eller kommunikationer
maste vara grundat pd lag eller rittspraxis enligt den inhemska
rittsordningen samt att bestimmelserna om hemliga tvings-
medel méste vara si utformade att konsekvenserna av dess
tillimpning kan forutses. Enligt 2 kap. 23 § RF fir inte lag eller
annan foreskrift meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pa
grund av konventionen.
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Redan vad nu sagts ger i sig tillricklig anledning att reglera
frigan om anvindning av &verskottsinformation 1 lag nir det
giller de aktuella tvingsmedlen. Det finns dven andra goda skil
for detta.

Avsaknaden av reglering medfér risk for godtyckliga och
varierande bedémningar i konkreta fall, inte minst med hinsyn
till att mojligheten att granska och kontrollera hur éverskotts-
informationen anvinds ir begrinsad nir det giller de hemliga
tvingsmedlen.

Det ir ett rimligt krav att konsekvenserna av hemlig tvings-
medelsanvindning ir férutsigbara.

En klar och tydlig reglering 1 férening med méjlighet till insyn
och kontroll motverkar att 6verskottsinformation anvinds fér
indama4l som inte dr 6nskvirda.

6.2 Tvangsmedel som bor omfattas av regleringen

Som tidigare framgitt behandlar denna promemoria i enlighet
med direktiven sddan 6verskottsinformation som kommer fram
vid anvindning av hemliga tvingsmedel. Hirmed avses hemlig
teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig kamera-
overvakning. Den reglering som foreslds omfattar alltsd bara
uppgifter som framkommer vid anvindning av dessa tvings-
medel.

Aven ett par andra tvingsmedel kan ibland anvindas utan att
den misstinkte vet ndgot i férvig, nimligen kontroll och beslag
av forsindelser under befordran samt husrannsakan. I de fallen
skall dock, till skillnad frin vad som giller 1 friga om de forst
nimnda tvingsmedlen, den misstinkte underrittas i efterhand
om att tvingsmedlet har anvints. Det ir alltsd inte lagstiftarens
avsikt att sidan tvingsmedelsanvindning skall f6rbli hemlig. Den
faller dirfor utanfor utredningsuppdraget.
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6.3 Vad regleringen avser

Med &verskottsinformation avses enligt direktiven till denna
utredning uppgifter som inte har samband med det brott som
legat till grund fér tvdngsmedelsbeslutet. Ordet 6verskotts-
information kan te sig ndgot vagt, men det ir ett allmint veder-
taget begrepp som har framstillningstekniska férdelar. Det kan
dirfér med fordel anvindas i 16pande text som beteckning pd
sddana uppgifter som hir avses. I lagtext ir det dock mindre
limpligt att anvinda. I stillet foreslds att regleringen tar sikte pd i
vad min de brottsutredande myndigheterna skall f8 anvinda
vissa uppgifter om konkreta sakférhillanden varom kinnedom
vunnits vid tvingsmedelsanvindning. I vilken omfattning kun-
skapen skall {3 anvindas évervigs 1 avsnitt 6.4.

En annan sak ir hur tvingsmedelsmyndigheten skall hantera
materialet. Det kan réra sig om digitala bild- och ljudupp-
tagningar, samtalsdata som lagrats pd sirskilda minnesenheter,
avskrifter, anteckningar m.m. Tillgingligheten till sidant
material har naturligtvis betydelse fér de brottsutredande
myndigheternas mojligheter att anvinda uppgifterna. Dessa
frigor behandlas 1 avsnitt 6.6.

Frigor om utlimnande av uppgifter till enskilda personer,
andra myndigheter m.fl. tas upp 1 avsnitt 6.5.

6.4 Anvandning av uppgifter

6.4.1  Uppgifter av betydelse i utredningen om det brott
som legat till grund for tvangsmedelsanvandningen

Med uppgifter av detta slag forstds inte bara sddana som har
direkt samband med sjilva den brottsliga girning som legat till
grund for tvingsmedelsanvindningen, utan éverhuvudtaget upp-
gifter som har betydelse i den aktuella utredningen och fér denna
framdt. Att sidana uppgifter skall kunna bide liggas till grund
for vidare utredning och anvindas som bevis har aldrig satts 1
friga. Det ir ju sidana uppgifter som tvingsmedelsanvindningen
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har syftat till att f4 fram. En sidan anvindning behéver inte
uttryckligen framg3 av lag.

6.4.2  Uppgifter om annat begdnget brott

Vilka uppgifter ror andra begangna brott an det som
tillstandet avser?

Nir ett hemligt tvingsmedel anvinds kan det komma fram upp-
gifter om andra begingna brott in det som tillstdndet har
meddelats for. Det kan réra sig om brottsliga girningar som har
avslutats eller sddana som alltjimt pagir.

Vid bedémningen av om en uppgift ror ett annat brott far
jimforas med den brottsmisstanke som legat till grund for
beslutet om tvingsmedelsanvindningen. Denna misstanke méste
ha konkretiserats. For tillstdnd till hemlig tvingsmedelsanvind-
ning krivs nimligen normalt att det finns anledning anta att ett
brott har férovats (jfr 23 kap. 1§ RB). Dessutom krivs att
nigon ir (skiligen) misstinkt fér brottet. Detta innebir att
brottsmisstanken skall ha preciserats med avseende pd vem som
misstinks fér girningen samt i viss mén dven tidpunkt och plats
dir girningen dgt rum och andra omstindigheter som behévs for
dess kinnetecknande.

Att klart ange vilket krav som stills pd precisering av brottet
liter sig inte goras pd férhand utan maste bestimmas av dom-
stolen frin fall till fall. Det stdr dock klart att det exempelvis inte
ir tillrickligt att det finns misstanke om att nigon utdvar brotts-
lig verksamhet. Misstanken mdste avse ett konkret brott. Som
regel bor brottet framgd av de handlingar som &klagaren
dberopar till stod for sin tillstdndsbegiran samt i férekommande
fall domstolens anteckningar och beslut.

Normalt boér det inte finnas nigon tvekan om nir en
framkommen uppgift avser ett annat brott in det som legat till
grund fér domstolens beslut. Domstolen har t.ex. i sitt beslut
angett att den tillitit hemlig teleavlyssning pd grund av
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misstanke om ett grovt rdn och si har det vid avlyssningen
kommit fram uppgifter om ett begdnget hileribrott.

Ibland kan det finnas ett samband mellan det brott som till-
stindet avser och det nya brottet. Det visar sig kanske att de
brott som den ursprungliga brottsmisstanken avsdg utgor ett led
i en betydligt mer omfattande brottslighet in som misstinktes
frdn borjan. Eller det framgir att den girning som misstinktes ha
skett visserligen har gt rum, men att brottet ir mindre allvarligt
in vad som forst antogs. Det kommer kanske fram uppgifter
som visar att brottet har dgt rum pd en annan plats eller vid en
annan tid in man tidigare antagit, att det finns en medgirnings-
man eller rentav en annan girningsman in den som férst
misstinktes. Om uppgifter av detta slag kommer fram kan utred-
ningen fortfarande bedrivas inom ramen f6r den redan pigiende
forundersékningen.

Aven om det inte finns nigot direkt samband mellan brotten,
kan naturligtvis en och samma uppgift ha betydelse for utred-
ning om flera konkreta brott. Det framgir kanske av en uppgift
att den misstinkte inte kan ha gjort sig skyldig till det brott som
ligger till grund for tvingsmedelsanvindningen, eftersom han vid
den aktuella tidpunkten begick ett annat brott.

Uppgifter av sddan sambandskaraktir som nu sagts fir givetvis
anvindas 1 utredningen angdende den ursprungliga brottsmiss-
tanken. Frigan ir i vad min de skall f§ anvindas iven fér att
utreda och bevisa andra begdngna brott.

Utredning om ett annat beginget brott kan ske inom ramen
for en forundersdkning som redan pdgir, eller en férunder-
sokning som inleds eller &terupptas. Om brottet har samband
med brottet 1 den férundersékning dir tvingsmedlet anvindes,
kan utredningsitgirder komma att vidtas inom ramen fér den
utredningen. Sidana 4tgirder kan vara t.ex. f6rhor eller anvind-
ning av andra tvingsmedel som husrannsakan och beslag.

Frigor om bevisning fir aktualitet i rittegdngen sedan
dklagaren har vickt tal.
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Saken giller kort sagt om framkomna uppgifter av det nu
aktuella slaget skall {3 anviindas i brottsutredande syfte och som
bevisning i ritteging.

Europakonventionen

Som tidigare framgitt fir av artikel 8 1 Europakonventionen
anses folja ett krav pd att det skall finnas klara och tydliga regler i
friga om anvindning av &verskottsinformation. Bestimmelsen
innehiller inget forbud mot att anvinda 6verskottsinformation
for att utreda och bevisa brott. Europadomstolen har vidare inte
gjort gillande att en sddan anvindning ir otilldten, utan pdpekat
att varje stat har en viss marginal att uppskatta om och i vad min
ett intrdng ir nddvindigt fér nigot av de angivna skydds-
Intressena.

Inte heller innehillet i artikel 6 ger anledning att inskrinka
ritten att anvinda 6verskottsinformation.

Skalen fér och emot en anvandning

I avsnitt 3 och bilaga 2 redogérs for de synpunkter och argument
som framforts i de olika sammanhang dir frigan om 1 vilken
omfattning 6verskottsinformation skall {8 anvindas har behand-
lats. Aven i redogérelsen for vad som giller i andra linder finns
material hirom. Sammanfattningsvis framgar féljande.
Visserligen har i Sverige, sirskilt nir frigan forst aktual-
iserades, hivdats uppfattningen att en anvindning av éverskotts-
information — vare sig det giller for utredningsindamal eller som
bevis — bér {4 komma 1 friga endast 1 mycket begransad utstrack-
ning. I vart fall pd senare tid synes dock ingen ha hivdat den
extrema stdndpunkt som framférdes av utredningen om telefon-
avlyssning 1 SOU 1975:95, dvs. att Sverskottsinformation om
begingna brott inte skulle fi anvindas &verhuvudtaget. Som
grund for den instillningen angav utredningen starka
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rattssakerhetsskal. Vilka dessa var utvecklades inte nirmare.
Utredningen anférde i ssmmanhanget endast f6ljande (s. 106).

Att tillstdnd skulle begiras formellt under dberopande av brottslig-
het som kan medféra avlyssning men reellt 1 syfte att dtkomma
annan brottslighet fir visserligen anses vara en enbart teoretisk
mojlighet. Den boér emellertid enligt utredningens uppfattning
beaktas. Aven med den begrinsning av de fall, i vilka telefon-
avlyssning skulle kunna tillitas, som utredningens férslag innehéller,
kvarstdr ett inte alldeles ringa omride, dir den 1 princip kan foére-
komma. Dirvid méste beaktas att dven vid ett lojalt utnyttjande av
mojligheten till telefonavlyssning ett friare anvindande av avlyssnat
material skulle kunna f§ stora praktiska verkningar. Den grund-
liggande frigan om tvingsmedlet som sidant skulle for &vrigt vid ett
friare utnyttjande av materialet komma i ett nytt lige.

Utredningens stindpunkt avvisades omedelbart och genom-
gdende sdsom orimlig. Innebdrden av den ir, att om det 1 t.ex. en
utredning om grova narkotikabrott kommer fram en uppgift
som ger anledning anta att en person, den som ir misstinkt for
narkotikabrottet eller ndgon annan, har gjort sig skyldig till ett
mord, s& fir uppgiften varken liggas till grund for en brotts-
utredning eller anvindas 1 ritteging. Om mordet dittills inte var
kint, s& fdr man inte ens undersoka om det dgt rum.
Diskussionen har senare 1 stillet kommit att gilla om anvind-
ningen skall begrinsas till att f8 avse endast vissa grovre brott.
Som exempel hirpd kan nimnas tvingsmedelskommitténs
forslag, som enligt huvudregeln gir ut pd att informationen skall
f3 anvindas om det begagnade tvingsmedlet eller motsvarande
tvingsmedel hade fitt tillgripas for utredning av det brott som
overskottsinformationen avser. Om det alltsd for anvindning av
tvingsmedlet 1 friga krivs att det ir frdga om brott for vilket dr
stadgat minst tvd rs fingelse, s& méste det dven for det “nya”
brott som uppgiften avser gilla motsvarande grins for att upp-
giften skall f3 anvindas. Dirmed fir en uppgift om t.ex. grovt
rin 1 en utredning om grovt narkotikabrott anvindas, men inte
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en uppgift om grov misshandel, grovt villande till annans déd
eller grovt hileri.

Aven tvingsmedelskommittén anforde rittssikerhetsskil som
grund for sitt forslag till huvudregel. Kommittén hinvisade
framfor allt till dels att de aktuella tvingsmedlen ir ingripande
frdn integritetssynpunkt, dels att kommittén — som den tolkade
sitt uppdrag — hade till uppgift att stirka skyddet for den
enskildes integritet och stillning, inte att forsimra det. Nir det
gillde anvindning av information som rér andra personer in den
misstinkte tryckte kommittén — med hinvisning till ett tidigare
yttrande av Lagridet — sirskilt pd att sddana personers fore-
havanden skulle kunna bli féremdl fér insyn trots att ingen
rittslig prévning skett betriffande det berittigade i att gora
intrdng 1 just deras rittssfir. — Ocksd tvingsmedelskommitténs
forslag motte frin manga hall stark kritik.

Nigon nirmare definition dn vad nimnda utredningar silunda
har presenterat vad giller det rittssikerhetsintresse som kan
foreligga i ssmmanhanget synes inte ha gjorts. Det som har fore-
kommit 1 den delen — av visst intresse dr hir dven vad som
anforts 1 samband med lagstiftning pd omrddet 1 6vriga nordiska
linder — foranleder dock slutsatsen att det dr framfor allt tvd
faktorer som fortjanar sirskild uppmirksamhet. Den ena ir
risken for missbruk frin de brottsutredande myndigheternas sida.
Den andra ir den misstinktes, eller mojligen nigon annans,
integritetsintresse.

Risken for missbruk

1975 éars utredning ansig att risken for att tvingsmedelsreglerna
skulle missbrukas av myndigheterna enbart var teoretisk (men
den skulle ind4 beaktas). Varken i den proposition som foljde pd
utredningen eller i Lagrddets yttrande berdrdes missbruks-
aspekten ytterligare.

Tvangsmedelskommittén tog i sitt huvudbetinkande upp
frdgan och anférde bla. foljande (s. 184).
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Man kommer hir ocksi in pid vad som kan kallas preventions-
hinsynen, dvs. intresset av att motverka att polis- och 3klagar-
myndigheter avsiktligt begagnar tvingsmedelsingripanden for att {3
fram o6verskottsinformation om annan brottslig verksamhet 4n den
som formellt avses med ingripandet. Det kan ocksd ta den formen
att man i sddant syfte anvinder tvingsmedlet i stérre omfattning, i
mera ingripande form eller under lingre tid in vad som beh&vs for
att 16sa den egentliga uppgiften. Enbart mojligheten av och risken
for att polisen exempelvis liter en avlyssning pigd lingre in som
egentligen bort ske dirfor att intressanta sidouppgifter av “ligre
kvalitet” limnas, dr enligt kommittén tillrickligt fér att motivera en
regel av innebord att sddan dverskottsinformation inte far anvindas.
Kommittén vill inte géra gillande att polis och dklagare pa det sittet
brukar missbruka tvingsmedel. Det utesluter dock inte att sd kan
tinkas bli fallet under annorlunda férhdllanden in vad som f.n. rider
1 landet.

I en reservation till tvangsmedelskommitténs betdnkande
analyserade kommitténs ordférande, Bertil Wennergren,
ingdende frigorna om risken for missbruk samt — sidrskilt —
integritetsintressets betydelse 1 sammanhanget. Innehéllet 1 den
delen av reservationen redovisas i nista avsnitt.

I prop. 1988/89:124 anférde departementschefen féljande i1
frigan (s. 32).

Som jag ser det skulle det egentligen bara finnas ett biarande skil for
lagstiftaren att begrinsa utnyttjandet av 6verskottsinformation. Men
det ir en absurd tanke, utan forankring 1 den svenska verkligheten.
Det skulle vara om man misstror de tillstdndsgivande och verk-
stillande organen i si hég grad att man misstinker att de pd falska
grunder gor gillande att en person ir misstinkt fér ett grovt brott
for att pd det sittet f3 till stind telefonavlyssning f6r att avsldja ett
lindrigare brott, som inte kan féranleda telefonavlyssning.

Frin andra hdll och i andra sammanhang in som nu sagts har

synpunkter limnats av liknande innehill som det nu redovisade
(se tex. redogoérelsen for utlindsk ritt betriffande ovriga
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nordiska linder). Det finns alltsd delade meningar i frigan om 1
vilken utstrickning det finns en i sammanhanget beaktansvird
risk f6r missbruk.

Nir det giller den praktiska tillimpningen har nyligen
redovisats ndgra erfarenheter som hir ir av intresse.

Savil den norska Lundkommisjonen (rapport nr 15 1995-96 till
Stortinget) som nu senast Sékerhetstjanstkommissionen har pi-
pekat att bristen pa klara regler och insyn kan medféra risk for att
sikerhetstjinsternas bekimpning av brott mot rikets sikerhet
prioriteras framfdr virnet om den enskildes personliga integritet
pd ett sitt som inte framstdr som limpligt.

Lundkommisjonen visade i sin rapport att en stor del av den
telefonavlyssning som den norska sikerhetstjinsten verkstillt
under efterkrigstiden 1 praktiken dgt rum i brottsférebyggande
syfte samt under for 1ang tid. Detta hade skett trots att avlyssning
varit tilliten endast for att utreda begangna brott och under
begransad tid. I slutet av ir 2002 presenterade Sikerhetstjinst-
kommissionen 1 sitt betinkande (SOU 2002:87) liknande slut-
satser for de svenska sikerhetstjinsternas del. Enligt vad som
framkommit har 1 mycket liten utstrickning avlyssningen
resulterat i att redan begingna brott har utretts och beivrats. I
den min s skett torde det ha varit friga om sérskilt allvarlig
brottslighet.

Det finns silunda uppenbarligen en viss risk f6r att de bestim-
melser som reglerar anvindningen av de hemliga tvingsmedlen
tillimpas 1 strid mot ordalydelsen eller 1 dtminstone vissa av-
seenden pa ett annat sitt in som forutsattes nir de tillkom. Nir
det giller den frdga som nu behandlas, alltsd uppgifter om andra
begangna brott, finns det dock inget som tyder pd att sidana
uppgifter aktivt eftersoks pd sd sitt att polis och/eller 3klagare
forsoker vilseleda domstolen och felaktigt pdstdr att en utred-
ning avser ett helt annat och grovre brott 4n det man avser att
utreda. Skulle ett sidant forsok trots allt indd ndgon ging ske
samt lyckas, har det sannolikt i forsta hand berott pd att det
brustit 1 sjilva prévningsférfarandet. Domstolen har d& inte pd
ett tillrickligt aktivt och ingdende sitt undersokt den pdstddda
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men oriktiga brottsmisstanken. Tillrickligt klargérande material
har inte krivts. Den stringa provning som forutsitts och
foreskrivs har dirmed inte skett. Om en polis eller en 8klagare pd
angivet sitt skulle férsoka fora domstolen bakom ljuset 1 avsikt
att kringg? regleringen, s skulle det om det uppticktes med all
sannolikhet leda till ansvar for tjinstefel m.m. Det finns, som
ocksd pdvisas 1 Bertil Wennergrens reservation till tvings-
medelskommitténs huvudbetinkande, ingen anledning att ligga
en sddan, mojligen tinkbar, men 1 praktiken knappast realistisk,
eventualitet till grund for att inskrinka mojligheten att anvinda
overskottsinformation. — Det kan for ovrigt ifrigasittas om
uppgifter som dtkommits vid ett sddant olagligt forfarande utgor
overskottsinformation; det rér sig ju hir om information som
inte framkommit av tillfillighet utan som, om in pd ett olagligt
sitt, har efterforskats.

Samma slutsats ir inte lika given betriffande risken for att ett
tillstdnd, som erhillits 1 enlighet med bestimmelserna, utnyttjas
pd ett sitt som inte stdr helt i samklang med samma bestim-
melsers innehdll. Det giller framfoér allt méjligheten att ett
tvingsmedel anvinds i storre omfattning eller under lingre tid in
som behovs, for att man skall i information om ett annat be-
gdnget brott.

Aven hir blir det emellertid i férsta hand en friga som beror
domstolsprévningen. Domstolen skall vid sin bedémning finna
utrett att det ir frdga om ett konkret brott, den skall underséka
om syftet med tvingsmedelsanvindningen kan ns pd ett mindre
ingripande sitt och den skall vid varje provning skapa sig en s&
siker bild som méjligt av hur lingt utredningen fortskridit samt
overhuvudtaget se till att tvingsmedlet anvinds pd ett sitt som
medfor sd litet ingrepp som mojligt f6r den enskilde och bara
under tid som kan bedémas nédvindig for att det angivna syftet
skall nds. Om det brister hirvidlag ir tillimpningen av tillstinds-
reglerna inte tillrickligt strikt. Detta fir dtgirdas genom bittre
kontroll, t.ex. genom att man okar mojligheterna tll 6ver-
prévning och mojliggdr bittre insyn i1 férfarandet. Ett exempel
pd sddana forbittringar utgér det forslag om offentligt ombud
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som nyligen aviserats av justitiedepartementet (se hirom vidare i
avsnitt  6.9). Med frdgan om anvindning av &verskotts-
information har emellertid dessa eventuella missférhillanden
mycket litet att skaffa.

Nir det direfter mer allmint giller den nu behandlade frigan
kan dven foljande synpunkter fértjina att foras fram.

Det finns sedan ldng tid tillbaka i Sverige sdvil regler som
syftar till att motverka missbruk av tvdngsmedel, som ett stort
antal kontrollorgan. I RF finns bestimmelser till skydd for
grundliggande fri- och rittigheter, bl.a. angdende tvingsmedels-
anvindning och férbud mot &siktsregistrering. Det finns 1 RB
och andra lagar konkreta och ganska detaljerade bestimmelser
som anger sivil de hemliga tvingsmedlens innebord, anvind-
ningens omfattning och varaktighet samt under vilka forutsitt-
ningar de fir anvindas som vilka organ som ir behériga att
ansoka om, ge tillstdnd till, eller verkstilla en tvingsmedels-
tgird.

De brottsutredande myndigheterna ir under en férundersok-
ning skyldiga att iaktta saklighet och objektivitet samt att till-
varata sivil den misstinktes som andra personers intressen.
Anvindningen av hemliga tvingsmedel ir vidare undantagslost
underkastad domstols prévning. Det finns dven ett omfattande
regelverk rorande sekretess och behandling av personuppgifter.

Tillimpningen kontrolleras pd olika sitt. Regeringen hills av
RPS underrittad om verksamheten sdvil vid den ordinira polisen
som vid SAPO. Riksdagen far varje ar frin regeringen en redo-
gorelse for tillimpningen under det foregiende dret av de
aktuella tvingsmedelsbestimmelserna. Justitieutskottet bereder
bl.a. irenden som rér de brottsutredande myndigheterna och
hemliga tvingsmedel. Registerndmnden prévar i drenden om
registerkontroll frigor om utlimnande av uppgifter frin vissa
register och granskar SAPO:s behandling av uppgifter enligt
polisdatalagen (1998:622). Nimnden har dirvid ritt att {3 del av
uppgifter ur SAPO-registret och 6vriga uppgifter som SAPO
behandlar enligt polisdatalagen. Datainspektionen utdvar viss
kontroll angdende behandlingen av personuppgifter.
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Med hinsyn till det omfattande regel- och kontrollsystemet
finns det goda garantier for att bestimmelserna om hemlig
tvingsmedelsanvindning inte missbrukas. Det saknas skil att
mera allmint ifrigasitta de brottsutredande myndigheterna,
domstolarna och andra kontrollorgan eller att misstinka att
bestimmelserna om hemliga tvingsmedel avsiktligt tillimpas pd
ett sitt som stdr 1 strid med gillande regler. Nir det giller den
tveksamma tillimpning av bestimmelserna som, sdvitt har
framkommit genom Registernimndens och Sikerhetskommis-
sionens arbeten, indi sker, kan foljande anféras. Problemet
synes vara frimst att misstanke om brottet olovlig kirverk-
samhet anférs som grund for hemlig teleavlyssning, att for-
undersdkningar om det brottet praktiskt taget aldrig leder till
dtal samt att man dirav kan dra slutsatsen att indamilet med
avlyssningen 1 sjilva verket inte idr att f8 information 1 férsta
hand om det brottet eller om ett annat brott som kan misstinkas
ha begdtts utan om ndgot annat forhillande, oftast 1 brotts-
forebyggande syfte. Det ir sannolikt att SAPO i s3 fall mera
allmint soker skaffa personinformation, som direfter kan
behandlas i olika register. En sidan tvingsmedelsanvindning
underlittas av att det enligt 1952 ars tvingsmedelslag gir att
ligga misstanke om bl.a. olovlig kdrverksamhet till grund for
hemlig teleavlyssning, trots att det foér brottet inte dr stadgat
fingelse 1 minst tvd 4r, som krivs enligt RB, utan enbart boter
eller fingelse 1 hdgst tvd &r. Undantag frin den eljest gillande
huvudregeln giller f6r 6vrigt dven i friga om négra andra brott,
t.ex. kapning, sabotage, spioneri, obehorig befattning med
hemlig uppgift och olovlig underrittelseverksamhet.

Om erfarenheterna nu visar att ett tvingsmedel anvinds pd ett
sitt som, sdvitt framgdtt, strider mot intentionerna synes det
finnas minst tre sitt att angripa problemet. Antingen gors
bedémningen att det av ena eller andra anledningen ir si viktigt
att tillgodose det faktiska indamil som legat bakom avlyssningen
— tex. att forebygga viss brottslig verksamhet - att det bor
godkinnas som grund for avlyssning. D3 far ocksd de uppgifter
som kommer fram anvindas pi samma sitt som 1 normalfallen.
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Eller s§ konstaterar man att det aktuella brottet, framfor allt
olovlig kdrverksamhet, under normala foérhdllanden inte har
nigon praktisk betydelse eftersom lagféring hirfor sillan eller
aldrig sker. I si fall finns det ingen anledning att brottet —
dtminstone sivida inte speciella skil foreligger — liggs till grund
for s& ingripande tvingsmedel som hemlig teleavlyssning. En
tredje mojlighet ir att foreskriva och vidta speciella for-
siktighetsmdtt 1 de fall tvingsmedlet dnd3d tillits. S3 kan ske
exempelvis genom att ytterligare krav uppstills for att domstolen
skall ge sitt tillstdnd eller att ett offentligt ombud ges sirskilda
kontrolluppgifter 1 just sddana fall. Problemet ir under alla fér-
hillanden inte sidant att det pdverkar frigan om anvindning av
overskottsinformation som rér begdngna brott.

Slutsatsen i detta avsnitt blir sammanfattningsvis att risken for
missbruk inte ir en faktor som bér begrinsa mojligheten att
anvinda 6verskottsinformation som giller begingna brott.

Integritetsintresset

De ginger integritetsintresset har 3beropats till grund for
stdindpunkten att éverskottsinformation om begdngna brott inte
boér {4 anvindas annat in betriffande brott av viss svirhet, har
intresset tagit sikte pd dels den person som ir féremal for sjilva
tvingsmedelsanvindningen, dels andra personer. Ett exempel pd
det forsta fallet dr nir den person som redan ir misstinkt f6r det
allvarliga brott som tvingsmedelsanvindningen avser, kan miss-
tinkas dven for det “nya” brottet. Det andra fallet ir foljaktligen
di overskottsinformationen rér ett brott som en annan person
kan misstinkas for.

En analys av samtliga de frigor som aktualiseras betriffande
framfor allt integritetsintressets betydelse i detta sammanhang
och de éverviganden som tidigare gjorts hirvidlag, gjordes av
tvingsmedelskommitténs ordférande, Bertil Wennergren, 1 hans
reservation till tvdngsmedelskommitténs huvudbetinkande
(SOU 1984:54 s. 266 {f.). Reservationen stdddes av ytterligare en
ledamot och tre sakkunniga. Den vann ocksd starkt stéd bland
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ett stort antal remissinstanser. Eftersom analysen, tillsammans
med det diri 3beropade arbetet av Hans Gammeltoft-Hansen,
utforligt behandlar samtliga de frigor som ir av intresse, finns
det skil att hir dterge den 1 sin helhet.

Vad hirefter giller frigan om anvindning av s.k. &verskotts-
information synes den i mina 6gon egendomliga rittsuppfattning
som utbildats i Sverige bottna i den bestimmelse som fanns i
kungorelsen (1941:158) angdende tillimpningen av 1940 &rs tvings-
medelslag och som innebar att det som inhimtats genom granskning
av forsindelse eller av uppteckning av eller uppgift & telefonsamtal
eller genom avlyssnande av sddant samtal inte fick yppas i vidare mn
in som erfordrades fér att vinna det med undersékningen avsedda
indamalet. Att bestimmelsen var orealistisk och inte kunde efter-
levas annat 4n inom rimlighetens grinser framgir av JO:s bedémning
av tillimpningen (JO 1945 s. 170) Aven om bestimmelsen silunda
framstod som timligen verklighetsfrimmande ir det dock uppenbart
att den vilade pd en 1 och fér sig riktig tanke. Nir tvingsmedel
anvinds som ir si vidliga f6r enskilds integitet som brevcensur och
telefonavlyssning ir det angeliget att allt gérs som kan goras for att
minimera eventuella biverkningar av {6r den enskilde skadlig natur.
Hirtill kan jag utan vidare ansluta mig. Diremot kan jag inte finna
tanken riktig i den mén den dessutom innebir att till den integritet
som skall skyddas dven skall riknas att inte behéva bli utsatt for
utredning angdende ett brott som man har begitt. En sak ir att
skydda den enskildes privatliv och personlighetssfir. En helt annan
sak 4r att ocksd skydda honom mot att stillas till ansvar for ett brott
som han har begitt. Jag kan inte finna nigot birande skil for ett
skydd av sistnimnt slag. Ndgon brottsintegritet ir jag inte beredd att
garantera de enskilda medborgarna pd deras bekostnad som utsatts
for brotten. Nir det giller 6verskottsinformation eller oavsedda
uppgifter som ir den term som anvinds i betinkandet anser jag det
vara av storsta vikt att regler skapas som skyddar den enskildes
privatliv till alla delar som detta privatliv fértjinar rittsordningens
skydd. Sidana regler finns 1 21§ lagf6rslaget. De forutsitter
emellertid en regel om nir uppgifter inte fir utnyttjas. En sidan
regel skulle kunna ges det innehillet att uppgift fir utnyttjas endast
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for det beslutade andamailet och fér annat indamél som ir férenligt
med skyddet f6r enskilds privatliv.

Till utgdngspunkt for sitt forslag 1 friga om anvindningen av
dverskottsinformation tar kommitténs majoritet det intresse av att
uppritthdlla ett berittigat skydd fér de enskildas integritet, som
ligger bakom RF:s féreskrifter om medborgarnas grundliggande fri-
och rittigheter. Det framhills att dessa grundliggande intresseav-
vigningar inte kan bortfalla eller férindras av det skilet att man vid
en tvingsmedelanvindning rikar {3 fram 6verskottsinformation om
brott. Ar det férbjudet for polis och klagare att anvinda telefon-
avlyssning fér utredning av ifrdgasatt bedrigeri, bér det ocksd vara
forbjudet for dem att begagna vid telefonavlyssning erhillen &ver-
skottsinformation om bedrigeribrott. Detta menar kommitténs
majoritet vara en frin bade logisk och principiell synpunkt riktig och
nddvindig slutsats.

Nigra skilda meningar rider inte inom kommittén nir det giller
angeligenheten att stirka den enskildes integritetsskydd vid tvings-
medelsanvindning. Jag kan wutan svdrighet instimma i vad
majoriteten anfér om de slutsatser 1 detta hinseende som kan dras av
grundlagens regler om skyddet fér den enskilde mot kropps-
visitation, husrannsakan och liknande intring samt mot under-
sokning av brev eller annan fértrolig forsindelse och mot hemlig
avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fértroligt
meddelande. Grundlagsskyddets syfte dr utan all tvekan att stirka
skyddet fér den enskildes integritet. Hirav kan dock enligt min
mening inte dras nigon slutsats nir stillning skall tas till om &ver-
skottsinformation skall fi anvindas eller inte. Till skyddsvirda
integritetsintressen brukar inte riknas intresset av att man inte
avslojas som Dbrottsling. Diremot riknas integriteten som
skyddsvird inda fram till dess s& starka misstankar riktas mot den
enskilde att han skiligen kan misstinkas fér att ha begitt ett brott.
D3 men forst di kan mera ingripande tvingsmedel sittas in mot
honom.

Nir kommitténs majoritet anfér att det ir en frin logisk syn-
punkt riktig och nédvindig slutsats att éverskottsinformation om
ett bedrigeribrott som erhills vid hemlig telefonavlyssning inte skall
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fi anvindas, resonerar majoriteten uppenbarligen pi foljande sitt.
Hemlig telefonavlyssning fir inte anvindas som tvingsmedel for att
f3 fram uppgifter av betydelse for utredningen av ett bedrigeribrott.
Dessa uppgifter har framkommit vid en hemlig telefonavlyssning.
Alltsd fir de inte anvdndas fér utredningen om bedrigeribrottet.
Premissen anger endast vad hemlig telefonavlyssning avsiktligt inte
fir anvindas till. Den tilliter dirfér inte att nigra slutsatser dras
betriffande anvindningen av det som helt oavsiktligt framkommer
vid en hemlig telefonavlyssning. Den slutledning som gjordes ir
dirfor inte logiskt giltig. En annan sak ir naturligtvis att man pd
andra grunder in rent logiska kan komma fram till att uppgifterna
om bedrigeribrottet inte skall f anvindas. Hinvisningen till logiken
kan forefalla bestickande men ir det inte.

Majoriteten hinvisar ocks till att slutsatsen ir en frén principiell
synpunkt riktig och nédvindig slutsats. Hirfér har jag storre
forstdelse. Man kan naturligtvis gora den virderingen att det inte
skulle vara fair play eller skulle kinnas stétande om uppgifter om ett
bedrigeribrott som framkommit vid en telefonavlyssning skulle f3
anvindas trots att polisen inte fir tillgripa telefonavlyssning for att
utreda sidana brott. Jag har emellertid svirt att forstd vilka sakliga
skil som 1 s8 fall ligger till grund f6r virdeomdémet i1 friga. Varfor
skulle det vara stétande att en brottsling avslojas? Krinker man hans
integritet om avsldjandet sker av en slump 1 samband med utred-
ningen av ett annat brott? Kan man 6éver huvud taget tala om nigon
skyddsvird integritet i friga om den brottsliga girningen som sidan?
Ar det meningen att den enskilde skall dtnjuta integritet i form av
skydd mot anvindning av brottsuppgifter nir de framkommer vid
anvindningen av tvingsmedel som inte fir tas i ansprik for utred-
ning av brottet i friga men inte nir uppgifter om samma brott av en
tillfillighet framkommer i ett annat sammanhang?

Nir sidana frdgor stills maste man dra slutsatsen att det egentliga
skilet till att dverskottsinformation som framkommer vid hemlig
telefonavlyssning inte skall {4 anvindas ir att séka 1 nigot annat in
angeligenheten av att en enskild individs integritet skyddas. Upp-
mirksamheten riktas dd mot det som torde ha varit det ursprungliga
skilet till att det i tillimpningsféreskrifterna till 1940 &rs tvings-
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medelslag foreskrevs att vad som inhimtats genom granskning av
forsindelse eller av uppteckning av eller uppgift om telefonsamtal
eller genom avlyssnande av sddant samtal inte skulle {8 yppas 1 vidare
mén in som erfordrades {6r att vinna det med utredningen avsedda
indamailet. Nigon tvekan kan inte rida om att detta skil var att man
ville férebygga att tvingsmedlen anvindes f6r andra andamal in de i
lagen angivna. Genom att férbjuda yppande och dirmed anvindning
av uppgifter om andra brott in lagen avsig vann man att det i
mojligaste mén férebyggdes att tvingsmedlen missbrukades genom
att man passade pd att utreda ocksd andra brott dn det eller de for
vilka tvingsmedlen fick anvindas.

Jag har forstdelse for att detta betraktades som ett birande skil
for ett forbud att anvinda 6verskottsinformation under tiden for det
andra virldskriget men jag har inte forstielse for att det liggs till
grund fér en lagstiftning i var tid. Friga ir om en alltfor primitiv och
urskillningslos 16sning nir det giller att komma till ritta med miss-
bruksrisken. Andra 18sningar miste i vdra dagar viljas for att
forebygga missbruk. Enligt min mening har kommittén ocksi
anvisat den vdg som i dag bor viljas, nimligen att férbehilla beslut
om hemlig telefonavlyssning fér domstol, uppstilla noggranna
forutsittningar f6r sidana beslut och férbjuda anvindning lingre in
som behovs {6r indamailets uppndende. Genom att endast en dom-
stol kan besluta om telefonavlyssning och varken polis eller 8klagare
kan tillgripa telefonavlyssning utan att férst ha fatt férutsittningarna
hirfér provade av domstol erhills enligt min mening s betryggande
garantier mot missbruk att man inte lingre skall behéva dessutom
inféra nigra missriktade regler om férbud mot anvindning av &ver-
skottsinformation.

Frigan om &verskottsinformation behandlas f.n. i Danmark av en
kommitté som utreder vissa frigor angdende den danska strafferets-
plejeloven. T kommittén ingdr bl.a. professor Hans Gammeltoft-
Hansen (G-H). G-H har i sin bok Straffeprocessuelle tvangsingreb
dgnat ett avsnitt it en rittsvetenskaplig analys av frgan, vilken synes
vara den enda som hittills gjorts 1 Norden.

Inledningsvis begrinsar G-H dmnet till att gilla sddant som han
kallar tillfillighetsfynd. Han konstaterar att frdgan om anvindning
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av tillfillighetsfynd skiljer sig frdn problemet rérande anvindning av
olovligt framtagna bevis genom att tillfillighetsfynden har fram-
kommit genom fullt lagliga ingrepp.

En av rittens huvuduppgifter i1 straffprocessen dr att nd till ett
materiellt riktigt resultat. Hirvidlag dr polisens huvuduppgift att
skapa bista méjliga underlag f6r att detta resultat uppnis. Med den
utgdngspunkten skapas det enligt G-H ett starkt férmodande for att
alla tillgingliga upplysningar av betydelse skall kunna tas i betrakt-
ande vid sakens avgdrande. Betriffande olovliga bevis dberopar G-H
en annan rittsvetenskapsman enligt vilken det ”vil kunne ha uheldige
virkninger, bde individual- och almenpreventivt, dersom personer
som notorisk er skyldige skulle slippe straff, fordi om bevisene er
skaffet till veie pd olovlig mite”. Detsamma giller enligt G-H i friga
om tillfillighetsfynd. G-H anfér vidare att det kan hivdas att det
inte dr utan vidare givet hur omfattande de individualpreventiva och
— 1 synnerhet — de allminpreventiva skadorna skulle bli om en
utredning ibland inte kan foras fram till fillande dom dirfér att vissa
bestimda upplysningar inte kunnat anvindas. Det bor ocksi fram-
hillas att det i andra hinseenden inte anses enbart acceptabelt men
ind4 nédvindigt med vissa regler som 1 och fér sig strider mot den
materiella sanningens princip (reglerna om vittnens ritt att vigra
svara och om ritten att slippa vittna t.ex.). Ett ytterligare exempel av
liknande slag 4r bevisregeln ”in dubio pro reo”, dvs. i tveksamma fall
skall den misstinkte frias. Men trots dessa férbehdll och modifika-
tioner miste det enligt G-H slis fast att den fria bevisliran och
straffrittskipningens dverordnade indamil med stor styrka talar for
en obegrinsad anvindning av tillfillighetsfynd av det berérda slaget.
("Processregler skal ikke uden saerlig grund anvendes siledes, at de
hindrer sandhedens 8benbaring”). Det som enligt G-H skall éver-
vigas nirmare ir om det just vid tillfillighetsfynd gér sig sddana
sirskilda grunder gillande att den obestridligen riktiga principen bor
fréngds eller modifieras. De enda tv8 mothinsyn som kan anféras
mot anvindningen av tillfillighetsfynd ir enligt G-H prevention och
genoprettelse (status quo).

Preventionshansynen vilar pd tanken att tillfillighetsfynd inte alltid
nédvindigtvis framkommer av en ren hindelse, utan att polisen
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fortlopande ligger an pi att foreta ingrepp genom vilka det kan
framkomma andra upplysningar in dem som ingreppet formellt tar
sikte pd. Tvd varianter kan tinkas. Den ena ir att man ticker in ett
storre omride 1 vilket forekomsten av brottslighet dr sannolik (t.ex.
en husrannsakan eller razzia pd tunt underlag eller avlyssning av en
rad telefoner i bestimda omriden utan att den konkret angivna
misstanken ir tillrickligt vilunderbyggd, vilket kan vara svirt for
ritten att kontrollera). Den andra varianten ir att misstanken mot en
person 6verdimensioneras for att man dirigenom skall kunna for-
soka fa brott uppklarade med hjilp av tvingsmedel som annars inte
skulle kunnat ha anvints.

Ett verksamt sitt att férebygga sidan tillimpning frin polisens
sida skulle vara ett totalf6rbud mot anvindning av tillfillighetsfynd.
Det finns hir enligt G-H ett starkt samband med reglerna om
otillitna bevis. Nir preventionssynpunkten anférs i sambad med
dverskottsinformation ir det enligt G-H 1 sjilva verket friga om
dverlappning 1 férhdllande till otilldtna bevis. Sirskilt 1 USA ir det av
stor betydelse med férbud av preventionshinsyn eftersom risken for
illegal anvindning av tvingsmedel frin polisens sida dir bedéms vara
stor. G-H fortsitter: Bortsett fr8n polisens etik 1 utrednings-
verksamheten bor det emellertid pipekas att mojligheten (och
dirmed den konkreta risken for) att kringgd reglerna om tvings-
ingrepp 1 avsikt att skaffa tillfillighetsfynd knappast ir sirskilt stor.
Vid ingrepp som ir underkastade mycket restriktiva férutsittningar
kan sidana situationer bara uppsti under mycket speciella for-
hillanden. T.ex. vid telefonavlyssning méste ganska manga forut-
sittningar vara uppfyllda for att dtgirden skall f3 sittas in. Dirtill
kommer resurshinsyn, domstolsprévning m.m. Som praktisk moj-
lighet 4terstir endast att polisen tillfilligtvis skulle kunna &stad-
komma en viss dverdimensionering av misstanken fér att kunna fi
tag pd en misstinkt genom anvindning av en mer ingripande
tvingsdtgird in den férmodade kriminaliteten egentligen berittigar
ull.

Med genoprettelsehdnsynen menar G-H angeligenheten av att
tillstdndet innan tillfillighetsfyndet framkom 4terstills. Den till-
fillighetsfyndet riktar sig mot skall siledes om méjligt stillas i
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samma situation som om uppgifterna aldrig framkommit, eftersom
det av en ren tillfillighet framkommit upplysningar som inte sjilv-
stindigt kunde ha legitimerat den foretagna tvingsitgirden. Om
genoprettelsehinsynen skall kunna tillgodoses finns enligt G-H bara
ett alternativ, nimligen totalt férbud mot all anvindning av tillfillig-
hetsfynd. Hur rimlig dr genoprettelsehinsynen? G-H anfér: Minga
brott klaras upp av rena tillfilligheter, t.ex. en vittnesberittelse ingen
riknat med, ett igenkinnande etc. Ser man genoprettelsehinsynen
isolerad, dvs. frigjord frin preventionshinsynen, kan det vara
mycket svirt att se varfér den omstindigheten att tillfillighets-
momentet stir i férbindelse med ett straffprocessuellt tvingsingrepp
skall tilliggas sirskild betydelse. I andra situationer dir rena tillfillig-
heter spelar in si att upplysningar och spir som annars hade
skyddats avslojas skulle knappast nigon tinka pd att resa tvivel om
det berittigade och lagliga 1 att anvinda upplysningarna 1 straffritt-
skipningen.

Det finns enligt G-H ett visst sammanhang mellan den rent
legalistiska grunden for att avvisa tillfillighetsfynd (den blotta hin-
visningen till att lagen avskir telefonavlyssning som ett medel att
klara upp t.ex. stéld) och genoprettelsehinsynen. Nir t.ex. telefon-
avlyssning ir avskuren som ett mojligt medel {6r att klara upp stold
kan det silunda med en viss ritt hivdas att detta knappast skett for
att beskydda tjuven mot straffrittskipningen utan snarare fér att
frita en obestimd krets av medborgare frin obehaget att bli avlyss-
nade. Vid tillfillighetsfynd spelar sddan hinsyn ingen roll; avlyss-
ningen ir (lagligt) etablerad, och skadan &r skedd. Hinsynen till
andra, som triffas av tvingsingreppet, medfér normalt sirskilt
restriktiva férutsittningar for anvindning av tvingsmedlet. Inte ens
om dessa forutsittningar inte vore uppfyllda i férhédllande till till-
fillighetsfyndet kan genoprettelsehinsynen komma p tal; genom att
avskira anvindningen av tillfillighetsfynd &terupprittas inget i
forhillande till alla de misstinkta som har varit berérda av ingreppet
och vilkas intressen just var birande for att de restriktiva forut-
sittningarna stilldes upp.

Men diskussionen kan enligt G-H inte avslutas hirmed. Att man
avskir vissa tvingsingrepp i1 friga om kriminalitet av mindre grovhet
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ir ocksd buret av en hinsyn till den misstinkte sjilv. Detta dr en del
av proportionalitetsgrundsatsen. Det skall vara proportion mellan
medel och mal. Kriminaliteten skall vara av en sidan betydelse och
grovhet att ingreppets intensitet legitimeras. Men nir denna forut-
sittning ir uppfylld siger proportionalitetsgrundsatsen inget om att
ingreppets resultat skall begrinsas pa ett sirskilt sitt.

Reglerna om begrinsning av tvdngsingreppen i férhillande till
kriminalitetsgraden kan siledes, enligt G-H, inte utgora grund for
att hindra anvindning av tillfillighetsfynd frin ren genoprettelse-
synpunkt.

Genoprettelsehinsynen, fortsitter G-H, ir birande fér regeln om
att uppteckningar och upptagningar av avlyssnade telefonsamtal skall
férstdras nir de ir utan betydelse for utredningen. Frigan ir om det
av den bestimmelsen och de hinsyn som ligger bakom den, kan
utlisas ett sjilvstindigt krav pd att tillfillighetsfynd som fram-
kommer vid avlyssning skall f6rstoras. I ett par danska rittsfall frin
1972 och 1979 har den frigan besvarats nekande. I rittsfallen har den
tolkningen gjorts att nimnda bestimmelse alls inte angdr tillfillig-
hetsfynd utan finns for att allmint skydda de avlyssnades privatsfir
sd linge denna hinsyn inte bryts av exempelvis klara utrednings-
behov. Det kan siledes enligt G-H inte anses att bestimmelsen i
friga utgor ett sjilvstindigt stdd {6r genoprettelsehinsynens betyd-
else betriffande tillfillighetsfynd.

De anférda synpunkterna — jimférelsen med uppgifter som
erhdllits pd annat sitt 4n genom tvingsingrepp, forhillandet till de
allminna kriminalitetsbetingelserna rérande ingreppen och den
sirskilda bestimmelsen om att uppteckningar skall f6rstoras etc. —
leder enligt G-H till att genoprettelsehinsynen inte kan uppritt-
hillas som grund fér att begrinsa anvindningen av tillfillighetsfynd.

Den materiella sanningens princip méste siledes fasthdllas som
det avgorande elementet i1 virderingen. De sirskilda grunder som
skall foreligga for att denna princip skall fringds representeras i vart
fall inte av genoprettelsehinsynen och i mycket liten utstrickning av
preventionshinsynen.

Enligt G-H kan vad ovan sagts méjligen ifrigasittas sivitt giller
tillfillighetsfynd som rér andreman.
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Med tillfallighetsfynd rérande andreman avses uppgifter som ror
annan in den mot vilken tvingsingreppet ir riktat. Man bor skilja
terminologin frin misstinkt/icke misstinkt. Dels medfor tillfillig-
hetsfynden normalt att en utanforstiende blir misstinkt, dels kan
tvdngsingreppet frin borjan vara riktat mot en icke misstinkt person
for vilken tillfillighetsfynden visar sig vara belastande. Grunden for
att det skulle kunna &vervigas att skilja ut dessa tillfillen ir att till-
filligheten 1 viss utstrickning kan sigas vara av en hogre grad nir det
ir en helt utanforstiende som belastas av uppgifterna.

G-H anser emellertid att synpunkterna om den materiella
sanningens princip och om genoprettelsehinsynen ir ungefir de-
samma som i friga om huvudfallen. Detsamma giller i allt visentligt
betriffande preventionshinsynen. Hans konklusion ir att det inte
kan pekas pd nigot behov att anligga avvikande virderingar sdvitt
giller tillfillighetsfynd som visar sig vara belastande fér s.k. andre-
man.

Det kan enligt G-H finnas skil som talar fér att det bér vara
nigot stérre mojligheter fo6r polisen att anvinda tillfillighetsfynd
under utredningen in f6r domstolen under rittegdngen.

Forst och frimst méste det enligt G-H anses timligen orealistiskt
att kriva och foérvinta sig att polisen skulle bortse frin en faktiskt
forvirvad kunskap som ir av betydelse {6r utredningsarbetet. Ror
det sig om samma personer som polisen har att géra med i
utredningen och dessa personer ir inblandade i annan brottslighet ir
det en psykologisk omgjlighet. Det ir vidare om inte oméjligt sd i
vart fall knappast realistiskt att kriva att den ene kollegan inte fir ge
den andre en avgérande upplysning i en konkret sak. Ett sddant
forbud skulle vara helt omojligt att kontrollera. Ett underhands-
meddelande, vars innehdll blev utgingspunkt foér vidare efter-
forskning, som direfter via en rad sjilvstindiga faktorer ledde till att
brottet i friga klarades upp, skulle knappast kunna avslojas.

Eftersom det siledes i flera hinseenden mdste anses var en
orealistisk ordning att férséka begrinsa anvindningen av tillfillig-
hetsfynd under utredningen bor den fria anvindningen enligt G-H
legaliseras.
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Min instillning 6verensstimmer till fullo med Gammeltoft-Hansens
1 nu dtergivna hinseenden.

Utover de synpunkter som silunda atergetts kan foljande
anféras. Man kan med visst fog gora gillande att krinkningen av
integritetsintresset inte ir statisk och att krinkningsfrigan
dirfor inte handlar om enbart vad som sker vid den tidpunkt nir
sjilva avlyssningen dger rum. Det kan sigas foreligga ett slags
skyddsintresse som bér bevakas varje ging informationen pé ena
eller andra sittet anvinds under det efterféljande skedet, dvs. nir
den liggs till grund for utredningsitgirder samt dberopas som
bevis och t.ex. dterges vid en ritteging. Det ir di inte sjilvklart
att det intresset 1 vart fall vid rittegingen alltid méste {8 ge vika.
Avser informationen exempelvis ett bagatellartat brott kan
utredningsintresset anses vara si begrinsat att det inte ir
motiverat att skyddsintresset trids for nir. Frigor av det slaget
kan I6sas genom att det sitts en grins med avseende pd brottet
for att informationen skall fi anvindas. Skyddsintresset kan dven
beaktas si att domstolen vid sin bevisvirdering stiller storre krav
pd bevisningen, t.ex. genom att inte godta enbart 6verskotts-
informationen som grund fér fillande dom. Den nu berérda
intressekonflikten torde frimst uppkomma i sammanhang d3
helt olagligt &tkommen information anvinds och 8beropas och
har dirfor ingen storre praktisk betydelse 1 det sammanhang som
nu behandlas.

Det har inte framkommit ndgra andra aspekter av visentligt
intresse 1 sammanhanget dn de som har behandlats ovan. I den
tergivna reservationen har utférligt diskuterats sdvil innebérden
av de olika intressen som kan vara beaktansvirda i
sammanhanget som hur dessa intressen férhéller sig till varandra.
Analysen innehdller en ingdende och kritisk granskning av de
resonemang som forts sdvil i1 tidigare sammanhang som av
tvingsmedelskommitténs majoritet. Frigorna har senare berorts
pd nytt 1 olika sammanhang (se t.ex. en akademisk avhandling av
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jur. kand. Ulf Lundqvist, Uppsala 1998) och nigon mera vil-
grundad kritik har inte riktats mot Wennergrens analys. De
synpunkter av Hans Gammeltoft-Hansen som har dberopats i
sammanhanget har i allt visentligt legat till grund for det lagstift-
ningsarbete som sedermera skett i Danmark rorande bla.
anvindning av 6verskottsinformation. Mot nimnda bakgrund
saknas anledning att inte ligga analysen till grund idven for
bedémningen hir. Slutsatsen blir foljaktligen att integritets-
intresset inte i det nu aktuella sammanhanget ir en faktor som
bor piverka frigan om 1 vilken utstrickning 6verskotts-
information skall 8 anvindas.

Andra intressen
Fortroliga meddelanden

Principen om fri bevisprovning kommer till uttryck 1 35 kap. 1§
RB. Enligt den bestimmelsen skall ritten, efter samvetsgrann
provning av allt som férekommit, avgéra vad som ir bevisat i
malet. Det finns som utgingspunkt inte nigon begrinsning nir
det giller vilka bevis som fir 3beropas 1 en ritteging och ritten
fir virdera bevisningen utan bundenhet till legala regler. Till-
sammans med omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna
anses detta skapa de bista forutsittningarna for ett materiellt
riktigt avgdrande 1 sak.

I 36 kap. 3-6 §§ RB finns dock ndgra undantagsregler, som
begrinsar mojligheten att 3beropa vissa bevis och som boér upp-
mirksammas 1 detta sammanhang.

Bestimmelsen i 36 kap. 3 § RB innebir att nirstdende inte dr
skyldiga att vittna och enligt 36 kap. 6 § RB fr ett vittne vigra
att yttra sig angdende omstindighet, vars yppande skulle roja att
en nirstiende forovat brottslig eller vanirande handling (jfr dven
39 kap. 4 § RB). Anledningen till denna reglering ir, kort sagt,
att det vid ett vittnesforhor med sidana personer kan uppstd en
besvirlig konfliktsituation, dir valet stdr mellan att tala sanning
och att hjilpa den anhérige. Vittnesplikten har di ansetts bora
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std tillbaka. Befrielsen frin vittnesplikt hindrar dock inte att den
nirstiende hors under forundersékningen. Enligt 38 kap. 2 § RB
dr, av samma skil, en nirstiende inte skyldig att forete skriftlig
handling som kan antas ha betydelse som bevis.

Avsikten med dessa bestimmelser ir alltsd att férhindra att en
person aktivt, t.ex. genom att vittna eller genom att férete en
skriftlig handling, tvingas medverka i bevisningen gentemot en
nirstdende som ir misstinkt for brott. Diremot avses inget
skydd fér fortroliga meddelanden som sddana mellan nirstdende.
Dirmed finns det inte heller ndgon anledning att sirbehandla
sddana uppgifter om de kommer fram som &verskottsinforma-
tion, jimfort med om de av en hindelse kommit till en myndig-
hets kinnedom p3 annat sitt.

Bestimmelsen i 36 kap. 4 § RB innebir att barn och personer
med en psykisk storning kan férhindras att vittna av hinsyn till
att de kan lida av skada av forhéret. Den saknar intresse 1 detta
sammanhang.

Enligt 36 kap. 5 § RB fir vissa personer som har tystnadsplikt 1
sin yrkesverksamhet inte vittna om uppgifter som de anfértrotts
eller erfarit 1 tjinsten. Bestimmelsen giller bl.a. advokater,
likare, psykologer, forsvarare, prister och journalister. Vittnes-
plikten giller 1 dessa fall, men det ir forbjudet att stilla frigor
om uppgifter som omfattas av tystnadsplikten. Ritten har att
sjilvmant iaktta frigeférbudet, men den till vars f6rmén tyst-
nadsplikten giller kan befria vittnet frin tystnadsplikten. Undan-
tag giller 1 mdl som ror allvarligare brott betriffande andra in
rittegdngsombud, bitriden eller férsvarare. Motsvarande regel
giller enligt 38 kap. 2§ RB i friga om skyldighet f6r nimnda
personer att forete skriftligt meddelande, om meddelandets
innehall ir sidant att personen inte skulle {8 héras som vittne om
saken enligt 36 kap. 5§. I 23 kap. 13§ RB finns en liknande
inskrinkning angdende skyldighet att under férundersékning
underkasta sig forhor infér ritten.

Skilet till frigeférbudet dr att det ansetts vara av sirskild vikt
att enskilda personer kan férlita sig pd att uppgifter som de
limnar 1 fortroende till ndgon som tillhér nimnda persongrupper
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inte sprids vidare. Det ir alltsd uppgifterna i sig som skall skyddas
mot vidare spridning. Att uppgifterna, nir de vil har kommit
fram, kan liggas till grund for utredningsitgirder som sker
under sekretess m3 vara, men en helt annan sak ir att anvinda
dem i rittegdng som bevisning. I den min de inte far efterforskas
genom vittnesférhor bor de alltsd sirbehandlas dven 1 detta
sammanhang. Mot nimnda bakgrund foreslas féljande reglering.

Om ndgon pd grund av bestimmelsen i 36 kap. 5 § RB inte fir
héras som vittne om ett visst forhdllande boér det inte heller vara
tilldtet att ta fram detta genom att hélla vittnesférhor med t.ex.
en utredningsman eller tolk som fitt reda pd foérhdllandet vid
hemlig tvingsmedelsanvindning. Men framfér allt bér det inte
heller vara tilldtet att 8beropa uppspelning av inspelade samtal
eller uppteckningar och annat skriftligt material som bevis i
rittegdng, om innehdllet ir sidant att det inte ir tilldtet att ta
fram det genom vittnesférhor.

Bestimmelsen i 36 kap. 6 § RB om att ett vittne fir vigra att
yttra sig 1 vissa fall saknar betydelse i detta sammanhang.

Utredningsintresset i tvangsmedelsarendet

I en utredning om ett allvarligt brott kommer det kanske fram
uppgifter som visar att ett annat, inte lika allvarligt brott har
begdtts. Uppgifter under teleavlyssning i en mordutredning ger
t.ex. anledning anta att en person har begdtt en st6ld. Om en for-
undersékning sitts igdng med anledning av den nya uppgiften, s&
kan det vara risk for att utredningsarbetet och en eventuell lag-
foring rojer den hemliga tvingsmedelsanvindningen och att
mordutredningen dirmed férsviras. Med stod av bestimmelsen
om foérundersokningssekretess 1 5 kap. 1§ SekrL kan brotts-
utredande myndigheter férhindra att nirmare detaljer om
polisens utredningsmetoder blir kiinda i en vidare krets. Normalt
boér ocksd en utredning kunna genomféras utan risk fér att
hemlig tvingsmedelsanvindning réjs. Férundersokningen kan
t.ex. ske vid en tidpunkt di det inte lingre finns risk for ett
rojande eller d3 ett réjande inte lingre skadar mordutredningen.
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Det kan dock forekomma att t.ex. redan en underrittelse om
skilig misstanke om stoldbrottet eller vickt dtal medfor risk for
att den hemliga tvdngsmedelsanvindningen réjs. Ett annat
exempel kan vara att forhoér med den misstinkte aktualiseras
betriffande stoldbrottet och att denne dirvid kan dra slutsatsen
att han ir utsatt f6r hemlig teleavlyssning i en annan utredning.
Det ir for sddana fall motiverat med en reglering av innebérd, att
den brottsutredande myndigheten inte behéver anvinda en upp-
gift om ett annat brott for att utreda och beivra det brottet i den
mén ett genomférande av en férundersdkning dirom skulle
medfoéra men for den utredning dir uppgiften kommit fram.

Sammanfattning och slutsatser

Det finns inte skil att, med hinvisning till risken f6r missbruk
eller till integritetsintresset, begrinsa anvindningen av &ver-
skottsinformation om begingna brott f6r utredningsindamal.
Nigon sidan begrinsning finns fér dvrigt inte heller 1 de flesta
andra linder.

Med undantag f6ér uppgifter som avses 1 36 kap. 5§ RB finns
det inte heller ndgra skil att begrinsa méjligheten att anvinda
upptagningar och annat, varav overskottsinformation framgar,
som bevis vid ritteging.

Under utredningen har emellertid framkommit att det inte
finns nigot behov hos de brottsutredande myndigheterna av att
generellt anvinda uppgifter som nu sagts sdsom bevis. Som
grund hirfér har angetts framfor allt resursskil, men dven att det
allmint sett och fr&n olika utgdngspunkter inte upplevs som
rimligt att 3beropa ett inspelat telefonsamtal for att styrka
exempelvis ett snatteri eller en ringa misshandel. Saken har 1
nigot sammanhang uttryckts s att det finns en etisk grans for
nir anvindning bér komma ifrdga. Mot den bakgrunden har
overvigts om det ir limpligt att hir, pd motsvarande sitt som i
Danmark, ind3 sitta en nedre grins for nir o6verskotts-
information fir anvindas som bevis.
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En sidan grins skulle visserligen medfora en viss inskrinkning
1 den sedan linge gillande principen om fri bevisprévning.
Samtidigt kan konstateras att frigan om anvindning av 6ver-
skottsinformation som bevisning i viss min ir kontroversiell och
att det frdn olika h8ll hivdas att en viss restriktivitet under alla
forhdllanden bor iakttas och att det ibland kan finnas
skyddsintressen som, dven om de inte ir sirskilt pifallande, ind&
bér beaktas. Att di 4ndd tillita en anvindning som inte ens
efterfrigas eller kommer att utnyttjas av de brottsutredande
myndigheterna och som det dirfor inte finns nigot egentligt
behov av saknar fog. Overvigande skil talar dirfor for att en
begrinsning gors pd si sitt att endast material som kan bedémas
komma till anvindning som bevis vid ritteging betriffande brott
dir utredningsintresset har viss tyngd fir anvindas. Det innebir
att en grins sitts s att anvindning tilldts endast i friga om brott
av inte alltfor ringa beskaffenhet.

Nir en sddan grins bestims ir det naturligt att utgd frin de
pifoljder som kan folja pd brotten. Exempel pd rena bétesbrott
ir hemfridsbrott, virdsléshet 1 trafik och skatteforseelse.
Betriffande ménga brott férekommer bide boter och fingelse 1
straffskalan. Boter eller fingelse 1 hogst sex minader kan sdlunda
folja pd exempelvis misshandel som ir ringa, snatteri, skade-
gorelse och brott mot knivlagen. Ofredande, olovligt brukande
och olaga hot ir exempel pd brott som kan ge boter eller fingelse
1 hogst ett ar. Boter eller fingelse 1 hogst tva r ir foreskrivet for
bl.a. sexuellt ofredande, troléshet mot huvudman och tjinstefel.
Som exempel pd brott foér vilka enbart fingelse ir foreskrivet
som pafoljd kan anges misshandel, stéld, hileri och grovt ratt-
fylleri.

Brott som kan antas ge enbart béter bér utan vidare kunna
undantas. Sdvitt har framkommit finns det inte heller ndgot
behov av att utnyttja 6verskottsinformation som bevis nir det
giller brott som kan ge boter eller fingelse i hogst sex minader.
En rimlig avvigning i sammanhanget leder till beddmningen att
grinsen bestims pd samma sitt som i normalfallen giller for
hiktning. Det innebir att fingelse 1 minst ett ar skall vara fore-
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skrivet fér brottet och att det dessutom kan antas att brottet inte
foranleder endast boter.

Med hinsyn till utredningsintresset 1 tvingsmedelsirendet bor
det tilldtas att forundersékning 1 vissa fall inte genomférs.

6.4.3  Uppgifter om férestdende brott

Ett annat slag av 6verskottsinformation som kan komma fram
vid hemlig tvingsmedelsanvindning ir uppgifter om férestiende
brott. Hirmed menas brott som ir pi vig att begis. Aven ett
pigdende brott kan sigas vara forestiende — i den dnnu inte
firdigutférda delen — men brottet har ju samtidigt redan begdtts
till viss del. Betriffande brott som pigir kan hinvisas till de
overviganden som gjorts ovan betriffande begingna brott.

For att ett brott 1 detta sammanhang skall anses som fére-
stiende ricker det inte med vilka 16sliga uppgifter som helst. Det
boér normalt krivas att hindelserna har utvecklats si langt att
brottet inom en snar framtid kan befaras komma att fullbordas.
S& kan vara fallet &ven om det man hittills vet om saken dnnu inte
ger grund for slutsatsen att girningen ndtt den punkt dir ansvar
for forsok, straftbar forberedelse eller straffbar stimpling till
brottet intrider. Ett exempel: Vid hemlig teleavlyssning i en
utredning om grovt narkotikabrott framgdr av ett samtal mellan
ett par personer att de avser att pdféljande dag gora ett rin eller
ett inbrott 1 en affir. Det framgir inte hur lingt man hunnit i
forberedelserna, men det limnas si specificerade uppgifter
betriffande plats och tinkbart stéldbyte att man pd goda grunder
kan férutsitta att brottet kommer att begs.

Det som sagts 1 foregdende avsnitt om begdngna brott ir 1 allt
visentligt, och delvis i in hogre grad, giltigt dven hir. Intresset av
att forhindra brott framstdr som dnnu starkare in intresset av att
utreda och lagféra redan begingna brott; mélsigandeintresset
viger hir sirskilt tungt. Nir frigan tidigare har diskuterats har
dirfor aldrig heller ifrdgasatts att polisen, som har som en av sina
viktigaste uppgifter att forhindra brott, skall {8 anvinda 6ver-
skottsinformation 1 sddant syfte 1 storre utstrickning dn vad
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fallet ir betriffande utredning och beivrande av redan begingna
brott.

Det féreslds mot nimnda bakgrund ingen inskrinkning nir
det giller anvindning av 6verskottsinformation om férestiende
brott.

6.4.4  Uppgifter om annat &n konkreta brott

Tidigare avsnitt har rért uppgifter om konkreta brott; antingen
sddana som har begdtts, eller sddana som ir forestdende. Ett
annat slag av uppgifter som kan komma fram ir sddana som
visserligen inte ger grund foér nigon konkretiserad brotts-
misstanke, men som ind3 har betydelse f6r polisens och tullens
verksamhet f6r att forebygga, uppticka och férhindra brott. De
verksamheter som hir avses ir forutredning samt forspaning och
underréattelseverksamhet. Av sirskilt intresse ir mojligheten att
behandla uppgifter i polisens och tullens register.

Forutredning

Aven om de uppgifter om brott som kommer till polisens
kinnedom inte ger tillrickligt underlag for ett beslut om
inledande av férundersokning, kan de ibland ge anledning till
kompletterande 3tgirder, t.ex. genom att man inférskaffar vissa
upplysningar. En sidan forutredning méiste hillas inom mycket
sniva ramar (se t.ex. JO:s dmbetsberittelse 1997/98 s.98 ff.).
Det skall vara friga om punktvisa atgarder som syftar till att genom
en begransad komplettering av kanda eller pastddda forhallanden
berika beslutsunderlaget i férundersékningsfrigan. Utredningen
far inte under ndgra forhillanden stricka sig lingre in vad som
krivs for ett beslut i frigan om férundersdokning skall inledas
eller inte. Det fir inte vidtas nigra dtgirder som har karaktir av
brottsutredning; tvingsmedelsanvindning kan siledes inte
komma 1 friga. Enligt JO bér férutredningen ses som ett led 1
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tillimpningen av bestimmelsen i 23 kap. 1 § RB om inledande av
férundersékning.

Som exempel pid 4tgirder som kan behdéva vidtas har i
sammanhanget nimnts att en uppgift rérande mordbrand kan ge
anledning att kontrollera om ndgon brand har dgt rum. En annat
exempel ir att polisen efter att ha fitt en uppgift om ett pdsttt
brott vinder sig till en mailsigande for att fi vissa muntliga
uppgifter.

Med hinsyn till de begrinsade &tgirder som sdlunda stér till
buds i sammanhanget finns det inga intressen som talar mot att
overskottsinformation liggs till grund f6r sidana forutredningar.

Forspaning och underrattelseverksamhet

Vid sidan av utredning som bedrivs inom ramen fér en
forundersékning eller férutredning kan  brottsutredande
myndigheter samla in, bearbeta eller analysera uppgifter som
senare kan ha betydelse for att utreda och beivra eller férhindra
brott. Sdan forspaning eller underrattelseverksamhet kan kort
sigas gd ut pd att avsléja om en viss, inte nirmare specificerad
brottslighet har férekommit, pdgar eller kan antas intriffa.

Nimnda verksamhet ir i princip oreglerad. Av artikel 8 i
Europakonventionen féljer dirmed att &tgirder som utgor
intrdng mot en enskilds privat- och familjeliv, hem och
korrespondens inte ir tillitna. De befogenheter som myndig-
heterna har ir foljaktligen begrinsade. Straffprocessuella tvings-
medel fir silunda inte tillgripas och 1 princip fir inte heller
forhor med eventuella vittnen dga rum. Aven okonventionella
spaningsmetoder som bevisprovokation anses uteslutna, om det
inte finns nigon konkret brottsmisstanke (se t.ex. JO:s dimbets-
berittelse 1997/98 s. 118 ff.). De 4tgirder som kan bli aktuella ir
alltsd som regel inte av sirskilt integritetskinslig karaktir. Vad
det kan bli friga om ir framfor allt att inhimta uppgifter genom
att gora iakttagelser pd offentliga platser eller anvinda allminna
eller egna killor.
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Av samma skil som nir det giller s.k. férutredning bor det
tilldtas att sddan overskottsinformation om enskilda personer
som kan vara av intresse i samband med férspaning och under-
rittelseverksamhet fir anvindas, dtminstone sd linge den inte
sammanstills systematiskt 1 register. Som nyss sagts dr verk-
samheten 1 princip oreglerad och nigon sirskild lagreglering
betriffande dverskottsinformation kan inte anses erforderlig.

Uppgifter i vissa register

Det ir ett betydligt storre intring i1 den personliga integriteten
nir myndigheterna behandlar uppgifter om enskilda personer 1
manuella eller datoriserade register. Samtidigt ir vissa brott till
sin karaktir sddana att det framstdr som sirskilt viktigt att de
forebyggs, uppticks och férhindras. Det ir dirfor ofrinkomligt
att uppgifter om enskilda personer av den anledningen ibland
fors in 1 vissa register.

De datoriserade register som det kan vara noédvindigt att
behandla uppgifter i dr den Oppna polisens kriminal-
underrittelseregister, tullens underrittelseregister och SAPO:s
register. Inom ramen fér en sirskild undersékning 1 kriminal-
underrittelseverksamhet kan vidare den 6ppna polisen ha
befogad anledning att automatiserat behandla personuppgifter
med hjilp av ordbehandlings- och analysprogram. Detsamma
giller tullen och SAPO. De dokumentfiler som skapas med hjilp
av programmen ir visserligen inte register i egentlig mening, men
med hinsyn till méjligheten att sdka efter och sammanstilla
uppgifter i dokumenten méste de jimstillas med register.

Som framgitt tidigare finns det forslag till bl.a. en ny polis-
datalag och en ny lag om behandling av uppgifter i tullens brotts-
bekimpande verksamhet. Beredningsarbetet har emellertid inte
nitt sd ldngt att forslagen bor liggas till grund f6r bedémningen
hir.

Gillande regelverk ir resultatet av en avvigning mellan
intressena av effektivitet 1 brottsbekimpningen och skydd for
den enskildes integritet. Bestimmelserna till férmin for
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integritetsintresset reglerar t.ex. for vilka indamail registren fir
foras, vilka uppgifter som fir behandlas, tkomstskydd, sok-
begrinsningar, skydd mot utlimnande av uppgifter, gallring,
rittelse samt skadestdnd vid felaktig behandling. Som regel
virderas ocksd alla uppgifter 1 friga om killans trovirdighet och
uppgiftens riktighet 1 sak. Registren fir anvindas endast for de
sirskilt angivna indamdlen, dvs. fér att utreda, beivra och
forhindra allvarlig brottslighet. Hirmed avses brott for vilket ir
foreskrivet fingelse i tvi 4r eller dirover. SAPO:s register kan
dessutom anvindas for att bekimpa brott inom SAPO:s
ansvarsomride samt vid personalkontroll.

Reglerna fir anses ge ett tillfredstillande skydd fér att upp-
gifter inte registreras och bevaras pa 16sa grunder. Av samma skil
som tidigare har anforts nir det giller uppgifter om begdngna
brott, finns det d& varken ndgon logisk eller rimlig grund for
uppfattningen att anvindningsomridet for en uppgift skall
begrinsas av den enda anledningen att den kommit fram vid
tvingsmedelsanvindning. Har de stringa krav som stills for
denna 1 alla avseenden uppfyllts, miste det kunna férutsittas att
uppgiften frdn bérjan inte aktivt eftersdkts — samlats in — och det
finns d3 ingen anledning att behandla uppgiften annorlunda in
om polisen fitt kinnedom om den av en annan tillfillighet. Och
om uppgiften framkommit vid en tvdngsmedelsanvindning som
inte skett enligt vad som forutsatts i ett tillstdindsbeslut —
anvindningen har kanske skett 1 strid med lag, haft fér stor
omfattning eller pdgdtt for linge — sd ir det sjilva tvingsmedels-
hanteringen som mdste stramas it. Som tidigare sagts kan sd ske
genom t.ex. att det stills (innu) stringare krav for att tillstdnd
skall ges, att mera robust utredning krivs nir tillstind soks, att
en noggrannare domstolsprévning gors, att tillstdndsbesluten
foljs upp pa ett bittre sitt eller att insynsmojligheterna och
kontrollsystemet forbittras ytterligare. De mindre tilltalande
erfarenheter som bl.a. den norska Lundkommisjonen, Register-
nimnden och Sikerhetstjinstkommissionen har pekat pd nir det
giller t.ex. hur telefonavlyssning har anvints i vissa sammanhang
ir sdlunda 1 allt visentligt ett bevis pd brister i tillimpningen av
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tvingsmedelsregleringen och inget som bér i konsekvenser for
den nu behandlade frigan. Se betriffande den frgan dven vad
som anfoérts ovan i avsnitt 6.4.2 under rubriken Risken for
missbruk.

I detta sammanhang bér nigot nimnas om forslagen till ny lag
om behandling av personuppgifter hos polisen resp. om behand-
ling av personuppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verk-
samhet (se avsnitt 5.3.4) De innebir kortfattat bla. att de
sirskilda reglerna om underrittelseverksamhet och underrit-
telseregister utmonstras och ersitts av regler om behandling av
uppgifter om enskilda personer som det inte finns ndgon miss-
tanke om brott mot.

Polisdatautredningens férslag féranleder ingen annan bedém-
ning angdende &verskottsinformation dn den som redovisats
ovan. Tullbrottsdatautredningens forslag synes innebira ett for-
simrat integritetsskydd in det som giller f6r nirvarande. S3-
lunda ges t.ex. betydligt fler befattningshavare och myndigheter
mojlighet att komma 3t registrerad information. Om férslaget
genomfoérs kan det mot den bakgrunden ifrigasittas om det ir
limpligt att 6verhuvudtaget 1 tullens register behandla uppgifter
som kommer fram vid hemlig tvingsmedelsanvindning.

6.5 Uppgiftslamnande till andra myndigheter, m.m.

Overskottsinformation kan dven vara intressant i en verksamhet
som nigon annan myndighet bedriver eller i en annan verksam-
hetsgren hos polisen eller tullen dn den i vilken informationen
kommit fram (jfr 1 kap. 3 § andra stycket SekrL). Aven enskilda
personer samt utlindska myndigheter och mellanfolkliga organ-
isationer kan ha intresse av den.

Med hinsyn tll gillande sekretessbestimmelser (se bl.a. redo-
gorelsen 1 avsnitt 5.3.5) ir utrymmet fér att roja uppgifter som
framkommit vid anvindning av hemliga tvingsmedel mycket
begrinsat. Hir kan sirskilt 3beropas skyddet enligt 9 kap. 17 §
SekrL for enskilds personliga och ekonomiska férhillanden.
Enligt den bestimmelsen giller sekretess om det inte stir klart
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att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon honom
nirstiende lider skada eller men. Ordet men har getts en vid
innebérd; redan vidarebefordran av en uppgift som framkommit
vid hemlig tvingsmedelsanvindning kan forutsittas medfora
men f6r den enskilde. Vid hemlig tvingsmedelsanvindning ir det
vidare sillan sikert att en avidentifiering av uppgifter ir till-
ricklig for att hindra att sambandet mellan uppgift och individ
spdras. Man kan dirfér siga att uppgifter som kommer fram i
sddant sammanhang i det nirmaste undantagslost dr féremal for
sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL. Samma sak foljer f6r dvrigt av
5 kap. 1 §.

Av vad nu sagts framgdr att det inte finns ndgot behov av att
ytterligare skirpa sekretessbestimmelserna i forhillande till
enskilda.

Sekretessen enligt 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § SekrL giller dven 1
forhallande till annan myndighet (och verksamhetsgren). Hir
finns dock vissa begrinsningar 1 sekretessen. Silunda foljer av
den s.k. generalklausulen i 14 kap. 3 § att en sekretessbelagd
uppgift fir limnas till myndighet om det ir uppenbart att
intresset av att den limnas har foretride framfor det intresse som
sekretessen skall skydda.

I friga om uppgifter som kommit fram vid hemlig tvings-
medelsanvindning ir sekretessintresset sirskilt framtridande.
Aven om uppgifterna blir sekretessbelagda hos en mottagande
myndighet som kan ha ett starkt intresse av att 3 ta del av dem,
kan det sillan anses uppenbart att detta intresse har foretride
framfor sekretessintresset. Sdvitt framkommit tillimpas ocksd
generalklausulen mycket restriktivt nir det dr friga om uppgifter
som kommit fram vid hemlig tvingsmedelsanvindning.

Maojligheten att vidarebefordra uppgifter av nu aktuellt slag till
andra myndigheter ir alltsd redan i dag mycket begrinsad. Den
foreligger betriffande t.ex. uppgifter om barn som far illa och
som bor foranleda ett ingripande av socialnimnden eller upp-
gifter som av olika skil ir mycket viktiga for forsvaret eller kust-
bevakningen. Att inskrinka mojligheten att vidarebefordra éver-
skottsinformation av sidant slag kan inte komma i friga.
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Enligt 1 kap. 3§ tredje stycket SekrL fir sekretessbelagda
uppgifter inte rdjas for utlindsk myndighet eller mellanfolklig
organisation. Undantag giller dock dels om utlimnande sker 1
enlighet med sirskild foreskrift dirom i lag eller férordning dels
om uppgiften 1 motsvarande fall skulle i utlimnas till svensk
myndighet och det enligt den utlimnande myndighetens prov-
ning stdr klart, att det dr forenligt med svenska intressen att upp-
giften limnas till den utlindska myndigheten eller mellanfolkliga
organisationen.

Vad giller sistnimnda undantag fir utrymmet for att limna ut
overskottsinformation som inte har samband med brott anses
synnerligen begrinsat. Nir det giller uppgifter som ror ett
konkret brott kan det dock tinkas situationer dir ett utlimnande
kan aktualiseras. Som exempel kan nimnas att 3klagaren genom
overskottsinformation fir kinnedom om ett brott som bor
utredas av eller gemensamt med en myndighet 1 ett annat EU-
land. Aklagaren bér di efter sekretessprévning kunna limna ut
informationen till exempelvis Eurojust (jfr prop. 2001/02:86
s. 27).

Betriffande det forsta undantaget har 1 avsnitt 5.3.5. limnats
en redogdrelse for sirskilda féreskrifter enligt vilka uppgifter far
utlimnas till utlindska myndigheter och mellanfolkliga
organisationer. Det rér sig 1 princip enbart om uppgifter av
betydelse for att forebygga eller bekimpa brott och det finns
ingen skyldighet att vidarebefordra éverskottsinformation av det
slaget. Uppgifter kan med stéd av nimnda bestimmelser och
internationella &taganden limnas om de fir anvindas enligt
svensk ritt. I denna promemoria foreslds att s skall 4 ske for att
utreda, bevisa och férhindra brott samt vid férutredning och 1
viss mén dven forspaning. Det finns inget som talar mot att man
1 motsvarande mén fir limna ut 6verskottsinformation till
behoriga myndigheter i andra linder eller mellanfolkliga
organisationer. Det kommer av naturliga skil att bli aktuellt
frimst nir informationen aktualiserar utredningar som beror
flera linder och som avser allvarlig brottslighet, sirskilt
organiserad sddan. I avsnitt 6.4.4. har foreslagits att uppgifter bor
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fa behandlas 1 vissa register. I det sammanhanget har beaktats att
uppgifter ur registren kan komma att utlimnas till vissa ut-
lindska myndigheter och mellanfolkliga organisationer.

Gillande bestimmelser fir anses ge ett tillrickligt skydd mot
att uppgiftslimnande sker i en utstrickning som inte dr rimlig.
Det finns dirfér inget behov av ytterligare regler pd omridet.

Det ir limpligt att beslut om att vissa uppgifter skall vidare-
befordras alltid dokumenteras, men saknas anledning att limna en
foreskrift dirom i lag.

6.6 Hantering av upptagningar och uppteckningar

Vid hemlig teleavlyssning och hemlig kamerasvervakning
anvinds tekniska hjilpmedel for att ta upp bilder och ljud. Som
regel lagras upptagningarna som digitala filer pd sirskilda skivor.
Till den del som dessa ir av betydelse fér utredningen av det
brott som legat till grund for beslutet om tvingsmedelsanvind-
ningen skall upptagningarna bevaras till dess férundersékningen
har lagts ner eller avslutats eller, om 3tal vickts, mélet har av-
gjorts slutligt. Det samma bor gilla betriffande upptagningar
som ir av betydelse fér utredning av annat beginget brott,
betriffande vilket férundersékning redan inletts eller inleds pd
grund av innehillet 1 upptagningen. Att en upptagning skall
forstoras innebir 1 princip att de skivor dir den lagras skall
brytas sonder eller pd annat sitt demoleras.

Vad nu sagts bor gilla dven sddana uppgifter som vid tele-
avlyssning skrivits ner fér hand, t.ex. med hjilp av ett ord-
behandlingsprogram, och detta oberoende av om uppteckning-
arna finns pd ett papper eller om de sparas som en datafil pd en
skiva.

Har en uppgift antecknats 1 t.ex. ett férundersdknings-
protokoll eller en dom ir det de bestimmelser som giller for
sddana handlingar som ir tillimpliga och nir det giller sidana
uppgifter som enligt ovan bor fi antecknas 1 vissa register
aktualiseras de regler om bla. gallring som giller for sddana
register.
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Material som har upptagits som bevis i domstol bér av
rittssikerhetsskil kunna granskas i efterhand, t.ex. i ett resnings-
drende. Sddant material bor dirfor bevaras under samma tid som
giller for andra bevis som tagits upp i domstolen.

Det kan ifrigasittas om dven en uppteckning som har tagits in
1 ett tryckt férundersokningsprotokoll bér omfattas av reglering-
en. Eftersom det numera ir tekniskt méjligt att féra och firdig-
stilla protokollet pd datoriserad vig skulle dven upptagningar
och uppteckningar som lagrats pd datamedium kunna tas in 1 ett
sidant protokoll. En tillimpning av reglerna om gallring skulle 1
s& fall leda till att upptagningar och uppteckningar kommer att
bevaras under lingre tid in vad som annars skulle bli fallet. Man
far dock utgd frin att upptagningar och uppteckningar tas in 1
protokollet endast i den min det dr av betydelse f6r domstols-
provningen och d& dr det av rittssikerhetsskal viktigt att materi-
alet bevaras under en lingre tid. Har materialet intagits 1 for-
undersokningsprotokollet bor dirfér bestimmelserna om gall-
ring betriffande sddant protokoll gilla.

6.7 Regleringens omfattning och utformning

De regler som féranleds av forslagen 1 denna promemoria kan
limpligen placeras 1 anslutning till bestimmelserna om de
aktuella tvingsmedlen 1 27 kap. RB och lagen om hemlig kamera-
dvervakning.

Nir det giller verkstillighet av rittens beslut om tillstdnd till
anvindning av hemliga tvingsmedel enligt 1952 &rs tvings-
medelslag skall, enligt 7§ i den lagen, reglerna i RB tillimpas.
Dirmed blir dven de regler som nu foreslds 1 RB tillimpliga och
nigon sirskild reglering 1 tvingsmedelslagen behovs inte.

Regleringen boér omfatta dven anvindning av hemlig tele-
avlyssning och hemlig kameradvervakning enligt lagen om
sirskild utlinningskontroll. Visserligen krivs det enligt den
lagen inte ndgon konkret brottsmisstanke fér att tvingsmedel
skall 4 anvindas, men férutsittningarna i 6vrigt nir det giller
tex. tvingsmedelsanvindningens syfte medfér att lagens
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tillimpningsomride ir forhillandevis begrinsat. Det har inte
framkommit skil att undanta tvingsmedelsanvindning enligt
den lagen frin vad som nu féreslds gilla i vriga fall.

6.8 Den foreslagna regleringens forhallande till
polisdatalagen m.m.

I den promemoria som ligger till grund fér denna utredning
anges att det av forslaget skall framgd hur den reglering som
foreslds forhiller sig till relevanta bestimmelser 1 polisdatalagen
(1998:622). Om det visar sig att nimnda bestimmelser behover
fortydligas eller kompletteras skall ett sidant férslag limnas.

Bestimmelserna 1 7-8 §§ polisdatalagen om utlimnande av
uppgifter har berérts i avsnitt 6.4.5.

I avsnitt 6.4.6 har limnats forslag p& nir upptagningar och
uppteckningar skall forstoras. De sirskilda bestimmelser som
dirvid foreslds giller utan sirskilt fortydligande framfor de
allminna bestimmelser som finns i 10 och 11 §§ om behandling
av kvarstiende brottsmisstankar.

Vidare har i avsnitt 6.4.4 foreslagits att 6verskottsinformation
skall f8 behandlas automatiskt 1 kriminalunderrittelseregister och
under en sirskild undersékning i kriminalunderrittelseverk-
samhet. I sddana fall ir reglerna i 14-21 §§ tillimpliga.

I 6vrigt féranleder den foreslagna regleringen inga synpunkter
vad avser regleringen 1 polisdatalagen.

Vad nu sagts betriffande polisdatalagen iger motsvarande
tillimpning nir det giller lagen om behandling av personupp-
gifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet.

Slutligen kan konstateras att om de nu féreslagna bestim-
melserna avviker frdn personuppgiftslagen s skall dessa bestim-
melser gilla (2 § personuppgiftslagen).
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6.9 Offentligt ombud

I den foregiende framstillningen har nimnts att ett férslag om
att inféra ett offentligt ombud 1 férfarandet nir det giller an-
vindning av hemliga tvdngsmedel fér nirvarande forbereds i
Justitiedepartementet. Det nirmare innehdllet i férslaget dr nir
denna promemoria firdigstills visserligen inte kint, men efter-
som saken synes bli aktuell inom kort kan det finnas anledning
att hir ta upp frigan om ett offentligt ombud skulle kunna ha
ndgot att tillféra dven i friga om behandlingen av 6verskotts-
information.

Det offentliga ombudet fir sannolikt till uppgift att bevaka
den misstinktes intressen 1 tillstdndsirendet samt mojlighet att
bla. 6verklaga beslut om tvingsmedelsanvindning till hogre
instans. Detta ir 1 s3 fall dgnat att ytterligare 6ka skyddet for de
intressen som inte har ndgon direkt bevakning 1 sammanhanget
samt att ge Okad kontroll dven nir det giller nu behandlade
frdgor om overskottsinformation.

Det kan &vervigas om ombudet skulle kunna 3 en uppgift i de
fall d8 man 6verviger att anvinda 6verskottsinformation 1 andra
brottsutredningar eller di 8klagaren dverviger att anvinda sddan
information i sin bevisféring (jfr férhdllandena i Danmark).
Ombudet skulle t.ex. kunna ges tillfille att framféra synpunkter
1 frigan till polisen och dklagaren och dven pd andra sitt kunna
bevaka skyddsvirda intressen. En annan uppgift f6r ombudet
skulle kunna vara att dgna sirskilt intresse 8t den pdgdende
tvingsmedelsanvindningen foér att undanréja eventuella miss-
tankar om att denna pdgir lingre tid in som behovs dirfor att
intresset ir inriktat pd att 8 mer 6verskottsinformation.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

23 kap.
4a8

Enligt en ny tredje punkt ges 3klagaren mojlighet att 1 ytterligare
ett fall ligga ner en férundersokning.

Andra stycket gor det mojligt for dklagaren att under samma
férutsittningar underldta att inleda férundersékning.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.4.2 under rubriken
Utredningsintresset i tvangsmedelsarendet.

Det forutsitts att bestimmelsen kommer att tillimpas endast i
de fall intresset av att utreda brottet 1 tvingsmedelsirendet viger
tyngre dn intresset av att utreda det nya brottet.

27 kap.
24 8§

Andringen i andra och tredje styckena innebir att &verskotts-
information av betydelse fér utredning av brott som avses 1 26 §
skall hanteras pd samma sitt som uppgifter av intresse i teleav-
lyssningsirendet. Vidare gors betriffande forstdrandet av upp-
tagningarna eller uppteckningarna undantag for det fallet att de
har 8beropats som bevis vid domstol. Paragrafen har behandlats 1
avsnitt 6.6.
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Forslaget innebir ingen dndring jimfért med det forfarande
som nu tillimpas nir det giller utredningen 1 sjilva tvings-
medelsirendet. Hir kan det ibland vara svirt att pd ett tidigt
stadium bedéma vilka uppgifter som ir av betydelse for utred-
ningen. Det dr dirfér oundvikligt att sddana upptagningar ibland
sparas 1 storre omfattning in vad som senare visar sig nod-
vindigt.

Nir det giller uppgifter om andra brott stiller sig saken delvis
annorlunda. Fér att sidana uppgifter skall f anvindas betriff-
ande brott som inte redan dr féremdl for en forundersokning
krivs att de har sddan dignitet att de kan liggas till grund for en
ny férundersokning. Det framkommer t.ex. vid avlyssning av ett
telefonsamtal i en narkotikabrottsutredning att ndgon kan miss-
tinkas for att ha gjort sig skyldig till grovt hileri eller grov miss-
handel. Ar uppgifterna tillrickligt starka for att liggas till grund
for en forundersokning om det brottet skall den aktuella upptag-
ningen bevaras till dess férundersékningen om hileribrottet ned-
lagts eller avslutats eller, om 3tal vickts, milet har avgjorts slut-
ligt. T annat fall skall de inte sparas.

Frin huvudregeln om nir material som ir av betydelse skall
forstoras, bor av rittssikerhetsskil undantas fall di materialet
tagits in 1 ett forundersdkningsprotokoll eller 8beropats som
bevis 1 domstol.

Enligt forslaget till 27 kap. 27 § far uppgifter som framkommit
vid hemlig teleavlyssning antecknas i vissa register. I sidana fall
ir de regler om gallring tillimpliga som giller f6r de registren.

26 §

Bestimmelsen dr ny och har utférligt behandlats 1 avsnitt 6.4.2
och 6.4.3.

Innebérden ir att uppgifter om andra begdngna, pigiende
eller forestiende brott fir anvindas for att utreda de brotten.
Det sitt pa vilket uppgifter kommit fram saknar alltsd betydelse
frin utredningssynpunkt. Har det kommit fram uppgifter om ett
forestidende brott fir de anvindas fér att t.ex. forhindra att
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brottet fullbordas eller for att bereda skydd mot det. Roér upp-
gifterna ett konkret, beginget brott fir de liggas till grund for
beslut om inledande av férundersékning. Pigdr det redan en
sddan undersékning betriffande brottet f&r uppgifterna anvindas
1 den utredningen, t.ex. som grund fér husrannsakan eller annan
utredningsdtgird.

Leder utredningen till beslut om &tal fir dklagaren som huvud-
regel anvinda uppgiften i sin bevisféring om det inte ir friga om
brott av mindre allvarlig art. For det forsta krivs att misstanken
giller brott, for vilket dr féreskrivet fingelse i ett ar eller dirdver.
Dirmed undantas brott som t.ex. snatteri och egenmiktigt for-
farande samt ringa fall av misshandel. Vidare krivs att det kan
antas att brottet inte kommer att féranleda endast boter.
Avgrinsningen ir densamma som gjorts 1 24 kap. 1 § RB forsta
stycket betriffande forutsittningarna for hiktning. Kravet att
misstanken skall gilla brott for vilket dr foreskrivet fingelse ett
ar eller dirover torde inte foranleda ndgra problem vid tillimp-
ningen. Nir det giller det andra krav som stills upp, dvs. att det
kan antas att brottet inte kommer att foranleda endast boter,
avses alltsd resultatet av en férhandsbedémning av vilken pafoljd
som kan forvintas i det aktuella fallet. I likhet med vad som
giller for t.ex. beslut om 3tal fir dklagaren hirvidlag anses ha en
viss bedémningsmarginal. Frigan om bevisets tilldtlighet kan
aktualisera ett sirskilt prévningstorfarande vid domstolen. Om
den tilltalade t.ex. anser att bevisningen bor avvisas, eftersom
inget av de foreskrivna kraven ir uppfyllt, fir ritten prova
invindningen. Frigor om bevisets tillitlighet och verkan kan
vidare uppkomma nir mélet provas 1 hogre ritt.

En annan begrinsning giller sddana fortroliga meddelanden
som avses i 36 kap. 5§ RB. Ar uppgifterna av det slaget fir de
anvindas 1 bevisforingen endast om det ir tilldtet att efterforska
dem vid vittnesférhor. Om det t.ex. vid hemlig teleavlyssning i
en mordutredning rdkar avlyssnas ett samtal mellan den miss-
tinkte och dennes f6rsvarare innan man insett att det varit friga
om ett sidant samtal (jmf 27 kap 22 § RB) och det kommit fram
uppgifter som kan vara av intresse i en hileriutredning, far
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advokaten enligt 36 kap. 5§ inte horas som vittne i saken. D3
boér det inte heller vara tilldtet att féra in uppgiften 1 domstols-
processen genom att exempelvis dberopa en uppteckning frin
hemlig teleavlyssning eller ett f6rhor med nigon utredningsman
eller tolk som har fitt del av uppgiften.

Av den féreslagna lagtexten féljer att uppgift 1 férekommande
fall dven fir anvindas om den kan fria nigon som redan ir miss-
tinkt eller har démts f6r brott.

27§

Bestimmelsen ir ny och har behandlats 1 avsnitt 6.4.4.

Inneborden ir att om det vid hemlig teleavlyssning kommer
fram uppgifter som till sin natur dr sidana att de kan behandlas 1
vissa register — kriminalunderrittelseregister, Tullverkets under-
rittelseregister och SAPO:s register — si medfor inte fram-
komstsittet 1 sig ndgon begrinsning nir det giller ritten att
registrera dem. De fir alltsd behandlas pd samma sitt som om de
kommit till myndighetens kinnedom p3 annat sitt.

Med register ir att jimstilla datafiler som skapas med hjilp av
ordbehandlings- och analysprogram inom ramen for en sirskild
undersokning 1 polisens och Tullverkets underrittelseverk-
samhet. De bestimmelser som giller f6r behandling i registren
giller givetvis dven f6r uppgifter av hir aktuellt slag.

28 §

Bestimmelsen ir ny.

Aven uppgifter som framkommer vid hemlig teleévervakning
kan gilla annat brott in det for vilket tillstdind meddelats. Vid en
overvakning 1 en utredning gillande grov stéld kommer det
kanske fram uppgifter som visar att den misstinkte har haft
omfattande telefonkontakter med en kind hilare. Har uppgift-
erna betydelse 1 hileriutredningen si bor samma regler gilla som
i motsvarande fall betriffande hemlig teleavlyssning.
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Av naturliga skil blir det hir inte friga om att tillimpa det
undantag som roér 36 kap. 5 § RB.

7.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning

78

Andra och tredje styckena ir nya och har sin motsvarighet i
27 kap. 24 § RB.

88o0ch9§

Bestimmelserna ir nya och motsvarar 27 kap. 26 § och 27 § RB.

Det ir svart att se att det vid hemlig kameradvervakning skulle
kunna uppkomma nigot praktiskt behov av en begrinsning
betriffande fortroliga meddelanden enligt 36 kap. 5§ RB, mot-
svarande den som féreslagits vid hemlig teleavlyssning.

7.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1991:572)
om sarskild utlanningskontroll

22§

Forsta stycket har av redaktionella skil delats upp 1 tvd stycken. I
andra stycket ges en hinvisning till 27 kap. 24 § andra stycket
RB. Hir kan hinvisas till vad som anférts 1 forfattningskom-
mentaren till den bestimmelsen.
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22a8

Bestimmelsen ir ny och innebir att nir hemlig teleavlyssning
eller hemlig tele6vervakning sker med stéd av lagen om sirskild
utlinningskontroll, si skall 1 tillimpliga delar samma regler gilla
som enligt 27 kap. 26 och 27 §§ RB.
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777N
ASYAYAYAY
Promemoria
REGERINGSKANSLIET
2002-03-28

Justitiedepartementet

Enheten for processratt och domstolsfragor
Réttssakkunnig

Cecilia Hegethorn Strémgren

Telefon: ---

Telefax: ---

E-post: ---

Overskottsinformation vid bruk av hemliga tvdngsmedel

Bakgrund

Vid bruk av hemliga tvingsmedel kommer det ibland fram
uppgifter som inte har samband med det brott som legat till
grund for tvdngsmedelsbeslutet. Uppgifterna kan 1 stillet vara av
betydelse f6r utredning av ett annat brott eller fér att férhindra
brott. Uppgifterna kan beréra den person som férundersok-
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ningen giller. De kan ocksd berora andra personer som ir ovid-
kommande f6r den férundersékningen. Det kan ocksd rora sig
om uppgifter som inte har samband med nigot brott men som ir
av betydelse 1 ett annat sammanhang,.

I vad mén eller i vilken utstrickning siddan s3 kallad
overskottsinformation fir utnyttjas ir inte generellt reglerat i
lag.

Nuvarande bestammelser

Det finns i svensk ritt bestimmelser som hindrar att
information som kan vara av intresse for en brottsutredande
myndighet kommer till den myndighetens kinnedom. Som
exempel kan nimnas bestimmelserna 1 27 kap. rittegdngsbalken
om inskrinkningar 1 méjligheten att ta brev och meddelanden
mellan den misstinkte och denne nirstdende i beslag.

Det finns ocksd bestimmelser om att information som inte
behovs f6r en utredning skall forstéras. Sidana bestimmelser
finns vid anvindning av hemliga tvingsmedel. Av 27 kap. 24 §
andra stycket rittegingsbalken framgdr att upptagningar eller
uppteckningar som gjorts vid hemlig teleavlyssning och som inte
ir av betydelse frin utredningssynpunkt skall férstoras. I de
delar de ir av betydelse frin utredningssynpunkt skall de bevaras
till dess férundersokningen nedlagts eller avslutats. Har &tal
vickts skall de bevaras till dess mailet slutligt har avgjorts.
Direfter skall de férstéras. En liknande bestimmelse finns 1 7 §
lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning.

Det finns i svensk ritt ett ftal bestimmelser som i vissa fall
begrinsar en svensk polismyndighets ritt att anvinda informa-
tion. I 5 kap. 1 § lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp
i brottmal féreskrivs att om svenska myndigheter 1 ett drende om
rittslig hjilp har fitt uppgifter eller bevisning frin en annan stat
enligt en internationell &verenskommelse som ir bindande for
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Sverige och som innehéller villkor som begrinsar mojligheten att
anvinda uppgifterna eller bevisningen vid utredning om brott
eller i ett rittsligt forfarande med anledning av brott, skall den
svenska myndigheten folja villkoren. Detta giller oavsett vad
som annars kan vara foreskrivet.

I sekretesslagen (1980:100) finns bestimmelser som syftar till att
begrinsa spridning av information som kommer fram under en
forundersokning. Enligt 9 kap. 17§ sekretesslagen rider
sekretess for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhillanden 1 angeligenhet som avser anvindning av tvings-
medel 1 brottmdl eller annan verksamhet fér att férebygga brott
om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nigon honom nirstiende lider skada eller men.
Enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen fir dock sekretessbelagd upp-
gift limnas till myndighet om det ir uppenbart att intresset av
att uppgiften limnas har féretride framfér det intresse som
sekretessen skall skydda.

Generellt giller emellertid att en polisman enligt polislagen
(1984:387) ir skyldig att rapportera om brott som hér under
allmint 4tal (9 §). Denna skyldighet ligger 1 linje med bestim-
melsen i 2 § polislagen, dir det slds fast att till polisens centrala
uppgifter hor att forebygga och utreda brott. Vidare féreskrivs 1
23 kap. 1 § rittegdngsbalken om skyldighet att inleda férunder-
sokning s snart det férekommer anledning att anta att ett brott
som hor under allmint &tal har f6rovats.

Tidigare forslag m.m.

Frigan om hantering av 6verskottsinformation som polisen fir i
samband med tvingsmedelsanvindning har varit aktuell flera
gdnger sedan 1970-talet, men endast ett fital forslag har lagts
fram. Tvingsmedelskommitténs férslag 1 delbetinkandet Hemlig
avlyssning m.m. (DsJu 1981:22) innebir att information som
kommit fram vid hemlig teleavlyssning eller det av kommittén
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foreslagna tvingsmedlet hemlig avlyssning och som giller annan
brottslighet in den som foranlett tvingsmedlet eller brottslighet
som ir forestiende, skall f3 utnyttjas i brottsutredande eller
brottsforebyggande syfte endast 1 vissa, angivna fall. Dessa ir nir
brottsligheten ir sddan att den hade kunnat ligga till grund fér
ett beslut om tillstdnd till tvingsmedlet, nir 1 annat fall brott
som ir forestdende ir sidant att underlitenhet att avsloja brottet
ir belagd med straff eller nir det annars med hinsyn till ett
visentligt allmint eller enskilt intresse framstdr som oférsvarligt
att underldta att utnyttja det som har framkommit.

Narkotikakommissionen var kritisk till forslaget och pekade pd
att det har likheter med bevisregler som bla. finns 1 USA.
Kommissionen uttalade att den nirmast var av den
uppfattningen att, om man vil beslutat sig fér avlyssning, polisen
méste 3 utnyttja alla de upplysningar avlyssningen ger. Kommis-
sionen drog slutsatsen att tvingsmedel som kan férsitta polisen i
sddana situationer miste anvindas med yttersta forsiktighet och
inte annat in om skilen fér det ir mycket starka (Narkotika-
kommissionens PM nr 5 Polisens insatser mot narkotikan, 30
september 1983).

I Tvingsmedelskommitténs slutbetinkande Tvingsmedel -
Anonymitet — Integritet (SOU 1984:54) lades ett nytt forslag
fram. Utgdngspunkten for det forslaget ir att anvindning av
dverskottsinformation (av kommittén benimnd en oavsedd
uppgift) skall vara foérbjuden, om det tvingsmedel vid vars
anvindning uppgiften kommit fram inte hade fitt anvindas for
att eftersdka uppgiften (a. bet. s. 63). En uppgift skall dock alltid
fi anvindas om det ir i syfte att fria ndgon frin misstanke om
brott eller for att f6rhindra forestiende brott som ir sidant att
underlitenhet att avsldja det ir belagd med straff. Vidare
foreslog kommittén att nir en oavsedd uppgift ir sddan att den
inte kunnat inhimtas vid vittnesférhor, t.ex. en uppgift som en
prist inte fir roja, bor ett i det nirmaste absolut férbud gilla mot
anvindning av uppgiften om den erhdllits under sidana
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omstindigheter att sekretesskyddet foér uppgiften fortfarande
kan anses besta.

Tvingsmedelskommitténs forslag bemdttes 1 huvudsak negativt
av remissinstanserna. Regeringen behandlade frigan i prop.
1988/89:124 om vissa tvingsmedelsfrigor (s.29 ff.) och av-
firdade forslaget. Skilen for regeringens bedémning var frimst
att lagstiftning 1 enlighet med kommitténs forslag skulle kunna
f3 negativa foljder for mojligheterna att i vissa fall komma till
ritta med allvarlig brottslighet. En reglering skulle ocksd behéva
férenas med en begrinsning av ritten f6r 3klagaren att 3beropa
*forbjuden” information i en efterféljande rittegdng och en regel
som &ligger domstolen att vid sitt stillningstagande tll skuld-
frdgan bortse frén sidan information. En sidan ordning skulle
enligt regeringen radikalt bryta mot vr princip om fri bevis-
provning.

Polisrittsutredningen anférde 1 sitt slutbetinkande Tvingsmedel
enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen (SOU 1995:47) bl.a. att
ett férbud mot att anvinda 6verskottsinformation mojligen
skulle kunna forsvaras som ett sitt att forebygga missbruk av
reglerna om tvdngsmedel, men att det vore tveksamt om ett
sddant férbud verkligen ir en effektiv metod fér att forhindra
missbruk. Vidare anférde utredningen att intresset av skydd for
den personliga integriteten inte bor foranleda ndgon allmin
inskrinkning i polisens ritt att anvinda 6verskottsinformation 1
syfte att férhindra brott. Enligt utredningen kunde det inte anses
finnas samma skil att skydda integritetskinsliga uppgifter mot
oavsiktligt réjande som mot direkt efterforskning. Utredningen
ansdg att det vore orealistiskt att kriva av en polisman att bortse
frdn en uppgift som har betydelse f6r en brottsutredning och
pekade pd svérigheten att kontrollera om en sddan uppgift ind&
kommit tll anvindning (betinkandet s.196). Utredningens
slutsats var att det inte fanns skil att reglera polisens ritt att
anvinda o6verskottsinformation. Av remissinstanserna var det
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flera som 1 motsats till utredningen férordade en reglering av
dverskottsinformation.

Buggningsutredningen 6vervigde i betinkandet Om buggning
och andra tvidngsmedel (SOU 1998:46) inte frigan om
overskottsinformation. Flera remissinstanser efterlyste en
reglering for det fall buggning skulle inféras. I den lagridsremiss
om hemlig avlyssning m.m. som regeringen beslutade den 6 april
2000 (dnr Ju1998/1450) anférdes att regeringen inte gjorde
nigon annan beddémning i frigan om &verskottsinformation in
den som redovisats 1 tidigare lagstiftningsirenden. Regeringen
anférde dock att om omstindigheterna féranledde det, skulle
regeringen pd nytt dverviga behovet av en oversyn pd detta
omrdde. Lagridet anforde att effektivitetsskil visserligen kan
dberopas for att polis och dklagare inte skall vara forhindrade att
anvinda 6verskottsinformation men att rittssikerhetsskail talar i
motsatt riktning. Lagrddet framholl ocksd att en lagreglering av
overskottsinformation utdver de bestimmelser regeringen
foreslog kan vara ett krav enligt artikel 8 1 den europeiska
konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.

Behovet av en reglering

Tidigare har en reglering av anvindning av o&verskotts-
information avfirdats med hinvisning till framfér allt véra
processrittsliga  grundprinciper fri  bevisféring och  fri
bevisvirdering. Dessa grundprinciper innebir 1 huvudsak att den
som for talan infér domstol har ritt att anvinda alla uppgifter
som bevisning samtidigt som det ankommer pi domstolen att
fritt bedoma bevisvirdet av den framlagda bevisningen.

Europadomstolens senare rittspraxis tyder pd att konventionen
stiller krav pd positivt lagstdd for brottsutredande myndigheters
inhimtande och anvindning av information, sirskilt nir det
giller hemlig 6vervakning. Domstolen har vid flera tillfillen
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understrukit att kravet pd lagstdd ytterst dr ett krav pd
forutsebarhet och att de nationella reglerna rorande hemlig
dvervakning dirfér méste vara klara och detaljerade. Ett exempel
pd detta ir mdlet Amann mot Schweiz (dom den 16 februari
20001 mél 27798/95).

I polisdatalagen finns bestimmelser om behandling av
personuppgifter 1 polisens verksamhet. Den innehiller
bestimmelser om bl.a. nir personuppgifter fir behandlas 1
polisens verksamhet och om gallring av uppgifterna. Vid till-
komsten av polisdatalagen (jfr prop. 1997/98:97) berérdes inte
nirmare frigan om hur gallringsbestimmelserna i den nya lagen
forhéller sig till rittegdngsbalkens bestimmelser om att upptag-
ningar eller uppteckningar frin teleavlyssning skall forstéras (jfr
27 kap. 24 § rittegdngsbalken).

Ett forslag till reglering bor utarbetas

Det bor utarbetas ett férslag till en reglering av anvindning av
overskottsinformation som brottsutredande myndigheter fir i
samband med anvindning av hemliga tvingsmedel.

En central friga dr i vad mén information som avser annan
brottslig verksamhet in den som I3g till grund foér beslutet om
tvingsmedel skall fi anvindas. I det sammanhanget méste
overvigas om det bér goras nigon skillnad om informationen
avser den misstinkte eller om den avser nigon annan in den som
tvingsmedlet riktades mot. Vidare miste den principiellt
betydelsefulla frigan om anvindning av uppgifter som kan
innebdra att ndgon annan frias frdn misstanke om brott upp-
mirksammas.

En annan viktig friga dr i vad man information som inte har
samband med ndgot brott men som har betydelse i ett annat
sammanhang skall f§ anvindas. Aven hir kan frigan om det bor
goras ndgon skillnad beroende pd om informationen avser den
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misstinkte eller ndgon annan person behéva overvigas.
Uppgifter av detta slag ir normalt sett inte av intresse for
brottsutredande myndigheter. De kan antas frimst ha betydelse
fér andra myndigheter eller enskilda. Vid utarbetande av en
reglering miste dirfér 6vervigas i vad mén relevanta bestim-
melser i sekretesslagen och andra foreskrifter innebir en till-
ricklig begrinsning av méjligheterna att anvinda sidan in-
formation.

En friga som kan behova regleras sirskilt dr i vad mén sddana
uppgifter som enligt 36 kap. 5 § rittegdngsbalken inte kan in-
himtas vid vittnesforhér skall {4 anvindas.

Ytterligare en frigestillning som skall berdras dr forhillandet
mellan en reglering av anvindning av dverskottsinformation och
bestimmelserna i 23 kap. 1 § rittegdngsbalken om skyldighet for
polismyndighet och 8klagare att inleda férundersékning s& snart
det férekommer anledning att brott som hér under allmint 4tal
har forévats, samt att 3klagare och polis di har en skyldighet att
anvinda all information som finns tillginglig. P4 samma sitt
méste forhdllandet till framfér alle 2 och 98§ polislagen
klarliggas.

Av forslaget skall framgd hur den reglering som féreslds forhdller
sig till relevanta bestimmelser 1 polisdatalagen, sisom
bestimmelser om gallring och om behandling av uppgifter sedan
dtal lagts ned eller en frikinnande dom vunnit laga kraft (11 och
138§§). I detta sammanhang skall 6vervigas hur gallrings-
bestimmelserna i polisdatalagen forhdller sig till rittegdngs-
balkens bestimmelser om att upptagningar eller uppteckningar
frin teleavlyssning skall forstoras (jfr 27 kap. 24 § rittegings-
balken). Om det visar sig att nimnda bestimmelser behover
fortydligas eller kompletteras skall ett sidant férslag limnas.

For det fall den forslagna regleringen innebir en begrinsning av
mojligheten att anvinda information som ir av betydelse for
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utredning om brott, miste frigan om klagarens ritt att dberopa
vissa omstindigheter eller bevis infér domstol 6vervigas.
Utgdngspunkten vid utformningen av ett eventuellt férslag till
reglering 1 denna del bor vara att 1 storsta mojliga utstrickning
bevara vira sedan linge tillimpade principer om fri
bevisprévning och fri bevisvirdering.
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forslag

Lagregleringen av hemliga tvdngsmedel

Under dren 1939-1940 gavs de brottsutredande myndigheterna
ritt att 1 stor utstrickning anvinda sig av hemliga tvingsmedel
genom tvd provisoriska lagar; lagen (1939:724) om sirskilda
tvingsmedel vid utredning roérande brott som avses i 8 eller
19 kap. strafflagen m.m. och lagen (1940:3) om vissa tvings-
medel vid krig eller krigsfara m.m. 1939 &rs lag kom att gilla till
och med den 31 mars 1941 och 1940 &rs lag till och med den 30
juni 1945.

Enligt de provisoriska lagarna hade brottsutredande myndig-
heter ritt att bla. kvarhilla och granska post- och telegraf-
forsindelser, avlyssna telefonsamtal samt erhdlla underrittelser
om utvixlade och bestillda samtal. Enligt 1940 &rs lag fick
tvingsmedlen anvindas inte bara fér att vinna utredning om vissa
brott riktade mot staten utan iven for att hindra eller uppdaga
sidana brott.

Med ikrafttridandet av nya rittegdngsbalken 1948 infordes
permanenta regler om hemlig telefonavlyssning. Bestimmelserna
gav mojlighet att anvinda hemlig telefonavlyssning vid utredning
om andra brott dn sidana som var riktade mot staten. For till-
stdnd till hemlig telefonavlyssning krivdes dock bla. att det
fanns misstanke om ett beginget brott och att det inte kunde
folja lindrigare straff pd brottet in straffarbete tv4 r.

Frigan om 1 vad min de brottsutredande myndigheterna
skulle fi utnyttja den 6verskottsinformation som kunde
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framkomma vid anvindning av de hemliga tvingsmedlen
dvervigdes inte nirmare i forarbetena till ovannimnda lagar.

Frigan har direfter tagits upp i olika sammanhang. I det
foljande presenteras ndgra overviganden och forslag som
limnats genom &ren.

Synpunkter pa anvandning av Overskottsinformation vid
tillampningen av 1940 ars lag

1940 &rs lag kom att medféra en férhdllandevis omfattande
censur av trafikmedlen, frimst betriffande post, telegraf och
telefon, och ledde efter hand till synpunkter fr8n olika hill
betriffande anvindningen av éverskottsinformation.

Kungl. Maj:t kungjorde den 21 mars 1941 (SFS 1941:158) att
vad som hade inhimtats genom granskning av férsindelse eller
uppteckning av eller uppgift & telefonsamtal eller genom av-
lyssnande av sddant samtal inte fick yppas i vidare mén in som
erfordrades for att vinna det med undersékningen avsedda
indamilet.

Ar 1942 uttalade Konstitutionsutskottet att upptecknade och
avlyssnade telefonsamtal ej fick utnyttjas 1 syfte att bereda staten
som part i en civil rittegdng en férmanligare stillning. Det hade
nimligen framkommit att SAPO efter beslut av Kungl. Maj:t
limnat ut uppgifter som kommit fram vid telefonavlyssning i ett
tvistemdl mellan kronan och en enskild person. Med hinsyn till
omstindigheterna 1 tvistemilet ansig dock utskottet att det inte
fanns anledning att rikta ndgon krittk mot foredragande
departementschefen.

I ett yttrande till JO (JO:s dmbetsberittelse 1945 s. 167 ff.)
pitalade sikerhetschefen Eric Hallgren att &klagare eller
polismyndighet som vid anvindning av de hemliga tvingsmedlen
fick kunskap om annat brott in sidant som omnimndes 1 2 §
1940 4rs lag borde, om brottet var grovt, pd andra vigar in
tvingsmedelslagen anvisade kunna férsoka erhdlla den utredning
som var mojlig. Han upplyste vidare att sikerhetstjinsten pd
grund av sina iakttagelser vid tvingsmedelsanvindningen erhéll

114



Ds 2003:13 Bilaga 2 Tidigare 6vervdganden och férslag

dels omfattande kinnedom om politiska férhillanden 1 Sverige
och utlandet samt om tillstindet inom de militira férbanden i
Sverige, dels ock erfarenheter av kommersiell och handelspolitisk
natur. Betriffande dessa frigor avsindes regelbundet rapporter
av sikerhetstjinsten till chefen fér socialdepartementet samt
jamvil, dd det rorde militira forhdllanden, till chefen foér
forsvarsdepartementet och till forsvarsstaben samt eljest till
chefen for utrikesdepartementet. JO fann inte nigon anledning
till erinran betriffande vad som upplysts om sikerhetstjinstens
forfarande 1 avseende & utnyttjandet av vunnen kinnedom om
utfort eller planerat brott, som ej nimns 1 2§ 1940 4rs lag.
Betriffande informationsverksamhet av sidan omfattning som
kommit till stdnd ansdg dock JO att det var mer tvivelaktigt om
verksamheten var férenlig med tvingsmedelslagen. Vid
overvigande av denna friga ansig dock JO att ndgon befogad
anmirkning inte kunde riktas mot sikerhetstjinsten. JO ansig
inte heller att de principer sikerhetstjinsten tillimpade stod 1
strid med forbudet 1 1941 ars kungorelse.

Liknande slutsatser drogs av den s.k. Sandlerkommissionen

(SOU 1948:7).

1975-1977 ars lagstiftningsarende

Enligt 1975 &rs utredning om telefonavlyssning (SOU 1975:95)
borde det kunna accepteras att avlyssnat material fir anvindas
om det avser brottslighet som har direkt samband med den
féorundersdkning som foranlett det ursprungliga tillstindet. Med
uttrycket brottslighet avsig utredningen inte endast en viss
girning som misstanken giller utan dven brottslig verksamhet
varav den utgér en del.

Betriffande utredning om helt annan brottslighet ansdg
utredningen att materialet inte alls skulle f3 anvindas. Till
forebyggande av brott borde det dock fi anvindas om det var
frdga om allvarligt brott, t ex mot liv och hilsa.

Utredningen ansdg vidare att nigon erinran inte kunde goras
mot att material, som &tkommits genom en 1 laga ordning
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bedriven telefonavlyssning och som bedémts vara av betydelse
for den aktuella férundersdkningen, antecknades i olika polisiira
register. Dirvid hinvisade utredningen till att utlimnande av
uppgifter ur SAPO:s register var underkastade parlamentarisk
kontroll. Utredningen utgick frin att inférande av uppgifter om
avlyssnade telefonsamtal var féremdl fér noggrann prévning
inom polisen.

Departementschefen (prop. 1975/76:202) delade utredningens
uppfattning att uppsamlat material rérande brottslighet, som har
direkt samband med den férundersékning som féranlett till-
stindet, skulle {4 anvindas. I motsats till utredningen ansig han
dock att de uppgifter som erhdllits vid avlyssning under vissa
forutsittningar borde & utnyttjas ocksd om de avsig annan
brottslighet in den som tillstdndet avsdg. Ett sidant utnyttjande
borde dock ske synnerligen restriktivt. Enligt departements-
chefen borde det vara friga om brottslighet av sddan grovhet
eller art att den kunde ligga till grund f6r en ansékan om telefon-
avlyssning. Departementschefen delade vidare utredningens upp-
fattning om att avlyssnat material borde & utnyttjas for att
forebygga ett planerat grovt brott. Grinsdragningen borde enligt
hans uppfattning dven i detta sammanhang ansluta till tillimp-
ningsomridet for telefonavlyssning.

Nigot lagférslag som 3terspeglade utredningens och departe-
mentschefens  uppfattning  betriffande anvindningen av
uppsamlat material presenterades inte. Departementschefen pa-
talade dock att som allmin garanti for ett restriktivt utnyttjande
tjinade den av utredningen foreslagna foreskriften 1 27 kap 21 §
RB att uppteckning av telefonsamtal endast skulle {8 omfatta vad
som var av betydelse fér utredningen. Samma syfte tjinade
enligt departementschefen den redan d3 gillande bestimmelsen
om att material som vid granskningen inte var av betydelse for
utredningen omedelbart skulle forstoras.

Justitieutskottet (JuU 1976/77:20) inhimtade bl.a. Lagridets
yttrande éver propositionen.

Lagridet anférde att gillande ritt inte helt uteslutit mojlig-
heten att utnyttja material frdn telefonavlyssning fér att beivra
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eller férhindra annan brottslighet i4n den som givit upphov till
avlyssningen. I samband med en genomgripande omarbetning av
regleringen angdende telefonavlyssning méste det dock enligt
Lagridet uppmirksammas om det kunde vara férenligt med RF
att man utan direkt stdd 1 lag skulle f3 utnyttja avlyssnat material
for annat indamdl in det som féranlett tillstindet till avlyss-
ningen. Alldeles oavsett RF:s innebord i detta avseende talade
enligt Lagrddet sakliga skil for att man i lag reglerade denna
friga. Lagridet ansig att sidana lagregler borde arbetas fram
under forhillanden som gav stérre rddrum in vad som stod till
buds vid lagridsgranskningen. P4 grund av irendets lige ut-
arbetades dock en lagtext, dir Lagrddet som riktmirke foérsokte
3stadkomma en 18sning som 1 stort sett skulle sammanfalla med
det av departementschefen dsyftade praktiska resultatet.

Lagradets forslag innebar att 27 kap. 21 § RB skulle forses med
ett tredje stycke av foljande lydelse:

Har genom telefonavlyssning vunnits kinnedom eller vickts miss-
tanke om annan férekommen brottslighet in den som féranlett till-
stind till avlyssningen eller om brottslighet som ir férestiende, far
utan hinder av férsta och andra styckena vad silunda framkommit
upptecknas och liggas till grund for dtgird i brottsutredande eller
brottstérebyggande syfte,

1. nir brottsligheten ir s3dan som anges i 16 §,

2. nir i annat fall brott som ir 4 firde ir sddant att underldtenhet att
avsldja brottet ir belagd med straff, eller

3.nir det eljest med hinsyn tll visentligt allmint eller enskilt
intresse framstir som oforsvarligt att underldta dtgird.

Av forslaget framgdr att Lagrddet var av uppfattningen att
information som fick utnyttjas borde fi& upptecknas och
dokumentation bevaras.

Lagridets forslag fick ett blandat mottagande av justitie-
utskottets remissinstanser. Flera av dessa pekade pd svirig-
heterna med en reglering och det fanns ocks4 olika meningar om
hur en reglering skulle se ut. Utskottet ansig att starka skil
talade for att en ny lagstiftning om telefonavlyssning ocks
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borde innefatta en reglering av frigan i vad méin avlyssnat
material skulle f8 utnyttjas nir det gillde annan brottslighet in
den som foranlett tillstdndet till avlyssning. Enligt utskottets
mening kunde flera omstindigheter beropas for att godta de av
Lagriddet forordade 16sningarna. Utskottet hinvisade emellertid
till Lagriddets uttalande att lagreglerna borde arbetas fram under
storre rddrum dn som var fallet samt till de skilda meningar om
lagstiftningens innehdll som yppats bland remissinstanserna och
ansdg vidare att det borde efterstrivas en generell l6sning for
olika typer av tvingsmedel, d& de aktuella problemen inte var
begrinsade till telefonavlyssning. En s vittgdende lagstiftning
ansigs dock kriva ett helt annat beslutsunderlag och béra
utarbetas under andra former in inom ramen fér ett utskotts
irendeberedning. Utskottet anforde dirfor att drendet i hir
berérda avseenden borde 3tergd till regeringens kansli for
oversyn och ytterligare overviganden, vilket ocksd riksdagen
beslutade (rskr. 1976/77:129).

Tvangsmedelskommitténs delbetankande

Tvingsmedelskommittén féreslog 1 ett delbetinkande (Ds JU
1981:22) att hemlig avlyssning med hjilp av dold mikrofon
skulle f8 anvindas som tvingsmedel vid foérundersékning
angdende vissa grova brott. D& sddan avlyssning skulle komma
att ge en mingd information ocksi om tredje mans privatliv och
personliga forhillanden ansig kommittén att det blev s mycket
viktigare att f3 fasta regler om effektivt oskadliggérande av all
dverskottsinformation och om nir sidan information av sirskild
anledning borde kunna fi utnyttjas. Kommittén ansdg att
behovet av sidana regler var s& pitagligt om hemlig avlyssning
genom dold mikrofon skulle inféras att den inte ansdg sig bora
ligga fram ett férslag om detta utan att samtidigt ligga fram ett
forslag om behandlingen av éverskottsinformation.

Betriffande regleringen anslot sig kommittén 1 stort sett till
det lagforslag som Lagridet tidigare hade limnat. P4 grund av
tillimpningssvarigheter uteslét kommittén dock det inledande
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stycket 1 Lagridets forslag. Vidare féretogs viss omredigering
med hinsyn tll invindningar om att en reglering borde avse
utnyttjande av uppgifter och inte material.

Kommittén anférde vidare att den omstindigheten att 6ver-
skottsinformation bringats ur virlden genom att den avligsnats
ur uppteckningen eller upptagningen inte innebir att den ocksd
férsvunnit ur minnet hos dem som tagit del av den under upp-
tagningen, uppteckningen eller granskningen. Genom bestim-
melserna 1 sekretesslagen ansdg dock kommittén att det pd ett
tillfredsstillande sitt var sorjt for att 6verskottsinformation, som
inte f&r bevaras och utnyttjas och som inte heller finns doku-
menterad, inte heller fors vidare eller utnyttjas genom dem som
kan ha tagit del av informationen.

Kommittén berdrde i sitt delbetinkande ocksd frigan om hur
bestimmelsen 1 23 kap. 1§ RB om 3klagares plikt att inleda
forundersdkning skulle tillimpas i friga om sddan 6verskotts-
information om brott som inte fick anvindas enligt den av
kommittén foreslagna bestimmelsen. Tolkningen av 23 kap. 1§
RB i en sidan situation blev enligt kommittén att nigon anled-
ning inte skulle anses ha férekommit att brott fordvats. For-
undersdkning skulle dirfor inte inledas.

Det bor i sammanhanget nimnas att kommittén ansdg att
overskottsinformation som inte avser brottslighet, t ex uppgifter
om forestdende olyckor, kan utnyttjas med stéd av bestim-
melserna om néd 1 24 kap. 4 § brottsbalken.

Kommittén foreslog f6ljande bestimmelser.

26 § Om granskning av upptagning eller uppteckning, som har igt
rum vid hemlig avlyssning eller hemlig telefonavlyssning, dger vad i
12 § férsta stycket stadgas om undersékning och granskning av
enskild handling motsvarande tillimpning.

Vad som vid granskning ej finnes vara av betydelse for
utredningen eller for ett utnyttjande enligt 27 § skall omedelbart
forstoras.

27 § Har genom hemlig avlyssning eller hemlig telefonavlyssning
erhillits uppgifter om annan férekommen brottslighet in den som
foranlett tillstind till avlyssningen eller om brottslighet som ir
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forestiende, fir dessa upptas eller upptecknas och utnyttjas i brotts-
utredande eller brottsférebyggande syfte

nir brottsligheten ir sidan som anges 119 §,

nir 1 annat fall brott som ir & firde ir sidant att underl3tenhet att
avsléja brottet ir belagd med straff, eller

nir det eljest med hinsyn till visentligt allmint eller enskilt
intresse framstir som oforsvarligt att underlita att utnyttja det som
har framkommit.

Narkotikakommissionen

Narkotikakommissionen limnade 1 september 1983 en
promemoria (nr 5), som berdérde bla. frigan om
overskottsinformation. Kommissionen betecknade  tvings-
medelskommitténs férslag som ndgot orealistiskt och pekade pd
att poliser som fir veta ndgot om ibland mycket grova brott inte
kan utpldna informationen ur minnet. Vidare ansdg kommis-
sionen det féga limpligt for polisens arbetsmoral om polisen
medvetet skall avstd frdn att klara upp brott f6r vilka den har
mojlighet att 8 lagforing till stdnd.

Kommissionen var av uppfattningen att om avlyssning vil
beslutats, s& miste polisen kunna utnyttja alla de upplysningar
som avlyssningen ger. I praktiken skulle inte detta behdva leda
till ndgra stotande resultat. Man fir enligt kommissionen rikna
med att polisen 1 sddana situationer av prioriteringsskil bara
begagnar information om grévre brott och ldter annat falla i
glomska.

Kommissionen pdpekade att tvingsmedel som kan forsitta
polisen i sidana hir situationer, frimst hemlig avlyssning, miste
begagnas med yttersta forsiktighet och inte annat in om skilen
for det ir mycket starka.
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Tvangsmedelskommitténs slutbetankande

I mars 1984 o6verlimnade Tvingsmedelskommittén sitt slut-
betinkande (SOU 1984:54). Kommitténs delbetinkande hade d&
inte féranlett lagstiftning.

I slutbetinkandet presenterades ett férslag till Tvingsmedels-
lag med gemensamma bestimmelser for olika slag av tvings-
medelsanvindning. Tanken var att lagen skulle gilla sdvida det i
specialforfattningar angdende tvingsmedel inte foreskrevs ndgot
annat pd omridet i friga.

Lagen skulle enligt 1 § gilla sddan anvindning av tvdngsmedel
som utgdr myndighetsutdvning och i 2§ definierades vilka
tvingsmedel som avsigs 1 lagen. Tillimpningsomridet var inte
begrinsat till brottutredande myndigheter eller till anvindningen
av hemliga tvingsmedel. Allminna begrinsningar for att f3
anvinda tvingsmedlen angavs 1 3-6 §§ och sirskilda begrins-
ningar 1 7-17§§. De avslutande bestimmelserna, 18-21 §§,
ignades 3t utnyttjande av uppgifter som erhillits vid tvings-
medelsanvindning, bl.a. éverskottsinformation eller, som kom-
mittén kallade dem, oavsedda uppgifter.

Kommittén ansdg i sitt slutbetinkande att en uppgift skulle i
utnyttjas sd linge den ticks av det beslutade indaméilet for
tvingsmedelsanvindningen. I specialmotiveringen erinrade kom-
mittén om att det kan vara tveksamt hur grinsen skall dras
mellan vad som faller innanfér respektive utanfér indamélet med
tvingsmedelsingripandet, d.v.s. mellan avsedda respektive oav-
sedda uppgifter. Kommittén anférde att indamélet kan vara att
féra utredningen i det aktuella drendet framdt. Som exempel
nimndes bl.a. att det vid telefonavlyssning i ett narkotikaomride
framkommer att den misstinkte finansierat narkotikainkép
genom olagligt spel eller koppleri. En sidan uppgift skulle
siledes kunna falla inom dndamaélet med tvingsmedelsanvind-
ningen. D3 den dirmed ej har karaktiren av oavsedd uppgift
borde den enligt kommittén {3 anvindas for det beslutade inda-
mélet.

Om det framkommer uppgifter om brott som inte ticks av
det beslutade indamadlet ansdg kommittén att intresset av att
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utreda brottet tar dver integritetsintresset nir det ir friga om
uppgifter om brott av sidan art och omfattning, att samma eller
motsvarande tvingsmedel hade kunnat tillgripas for att utreda
brottet. Det skulle dirmed inte foreligga nigot hinder for att
utnyttja uppgifter av sidant slag.

Diremot ansdg kommittén att uppgifter om andra redan
begidngna brott ej skulle {3 utnyttjas. Kommittén menade att det
ir bdde logiskt och principiellt riktigt och nédvindigt att om det
t.ex. ir férbjudet att anvinda telefonavlyssning f6r utredning om
bedrigeribrott s skall det ocksd vara foérbjudet att anvinda vid
telefonavlyssning erhillen éverskottsinformation om bedrigeri-
brott.

Kommittén anmirkte ocksd att om det inte liggs in spirrar
mot myndigheternas ritt att anvinda dverskottsinformation kan
situationen utveckla sig dithin att mycket losliga uppgifter
anvinds foér utredningar och ingripanden mot kanske helt
oskyldiga personer.

Dessutom ansig kommittén att ett férbud kunde motverka att
polis och 3klagare avsiktligt begagnar tvingsmedelsingripanden
for att f8 fram overskottsinformation om annan brottslig verk-
samhet in den som formellt avses med ingripandet eller att
tvingsmedlet anvinds i storre omfattning, i mera ingripande
form eller lingre tid in vad som behoévs for att [6sa den egentliga
uppgiften. Visserligen ville kommittén inte gora gillande att
polis och dklagare pd det sittet brukar missbruka tvingsmedel,
men den utesldt inte att s§ kunde tinkas bli fallet under andra
forhdllanden dn vad som d& ridde ilandet.

Betriffande uppgifter om férestdende brott ansdg kommittén
att man kunde vara mindre restriktiv samt att anknytningen till
brottsbalkens regler om straffbar underlitenhet var indaméls-
enlig. Kommittén pdpekade att uppgifterna inte fick vara hur
16sliga som helst.

Kommittén ansdg vidare att uppgifter som kan fria en oskyldig
person, som oriktigt misstinks eller démts fér brott, borde
kunna f utnyttjas och detta iven om det skulle leda till att en
annan person blir démd for brottet. Den intressekonflikt som 1
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sddana fall kan foreligga mellan den skyldige och den oskyldige
personen méste enligt kommitténs mening alltid utfalla till den
oskyldiges fordel.

Ett uppsamlingsstadgande av det innehdll som foreslogs av
Lagrddet och av kommittén 1 sitt delbetinkande ansig
kommittén dimera inte borde inféras. Ett sddant blev enligt
kommittén vagt och skulle pd ett sviroverskddligt sitt kunna
urholka huvudregeln och foéranleda en oklar och varierande
praxis. Kommittén hinvisade hir till att nédritten fick anses ge
de handlingsmojligheter som kunde behovas.

Kommittén foreslog ocksd sirskilda regler betriffande over-
skottsinformation som rér fortroliga uppgifter, t.ex. uppgift om
personer som ir tillférsikrade anonymitetsritt enligt tryck-
frihetsférordningen m.m., uppgifter till advokater, likare,
kuratorer m.fl., uppgifter som innefattar yrkeshemlighet och for-
troliga uppg1fter mellan anhériga.

Kommittén tog dven upp frigan om och i vad mén uppgifter
om annat dn brott borde fi utnyttjas och ansig att framkomna
uppgifter skulle f3 utnyttjas om de avsdg sidana férhillanden att
samma eller motsvarande tvingsmedel hade kunnat anvindas for
att efterforska uppgifterna. Uppgifter som framkommit vid
hemlig telefonavlyssning eller hemlig teledvervakning, t.ex. var
en efterlyst person befinner sig, borde enligt kommitténs
mening utan undantag inte alls f3 utnyttjas eftersom dessa
tvingsmedel inte f&r anvindas utanfér det brottsutredande och
brottsférebyggande omridet. Kommittén hinvisade dven hir till
att nodritten fir anses ge de handlingsmojligheter som kan
behovas.

Nir det sedan gillde hanteringen av uppgift som inte skulle fa
utnyttjas, ansig kommittén att det genom bestimmelserna i
SekrL inte var tillrickligt sérjt for att en rojd uppgift inte spreds
vidare, t.ex. inom myndigheten eller genom att den vidare-
befordrades till andra myndigheter. Kommittén foreslog dirfor
en reglering som gick ut pd dels att uppgift som inte fick
utnyttjas inte fick réjas vidare och dels att uppgiften inte 1 ndgon
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handling eller liknande form fick bevaras hos tvingsmedels-
myndigheten.

Kommitténs éverviganden ledde, sdvitt hir dr av intresse, till
foljande lagforslag.

3 § Ett tvingsmedel f&r anvindas endast f6r det indamél for vilket
det har beslutats.

78 1 det foljande ges bestimmelser for att férhindra obehérigt
réjande av

1. uppgift om vem som ir forfattare, meddelare eller annan
person som ir tillférsikrad anonymitet enligt 3 kap. 4 § tryck-
frihetsférordningen, 9 a § radioansvarighetslagen (1966.756), 1§
lagen (1982:460) om ansvarighet fér nirradio eller 12 § lagen
(1982:521) om ansvarighet fér radio- och kassettidningar,

2. uppgift som en advokat, en likare, eller nigon annan med
sirskild fértroendetystnadsplikt f&r del av eller limnar 1 denna sin
egenskap, uppgift som innefattar yrkeshemlighet eller fortrolig
uppgift mellan nira anhériga eller

3. uppgift som omfattas av forfattningsskyddad tystnadsplikt
till skydd foér andra enskilda intressen n som sigs i 2 eller uppgift
1 minnesanteckning eller annan sidan uppteckning som ute-
slutande avser personliga foérhillanden.

10 8§ Avser anvindningen av tvingsmedel inhimtande av uppgift
som avses i 7 § eller finns det eljest anledning att anta att ett rdjande
av sddan uppgift kan intriffa, fir tvingsmedlet anvindas endast om
dess indamil finnes vara dnnu viktigare in skyddet fér uppgiften.

Uppgift som limnas eller har limnats 1 fortroende till eller av
nigon 1 hans eller hennes egenskap av prist eller av forsvararefor
misstinkt 1 brottmdl fir dock aldrig efterforskas med hjilp av
tvingsmedel.

18 8 Uppgift som erhills vid tvingsmedelsanvindning far, med de
undantag som framgdr 19§, utnyttjas endast fér det beslutade
indamailet. Betriffande uppgift som avses 1 7§ giller vad som
foreskrivs 120 §.

19 § Uppgift fir utnyttjas f6r annat indamdl 4n det beslutade om
den ir dtkomlig for indamilet med tvdngsmedel av samma eller
motsvarande slag. Uppgift fir dven eljest utnyttjas i syfte att
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forhindra forestiende brott som ir sidant att underlitenhet att
avsldja det ir belagd med straff. Uppgift fir vidare utnyttjas om det
sannolikt skulle medféra att nigon frias som misstinks for eller har
démts for brott.

20 8 Rojs uppgift som avses 1 7§ och har domstol inte gett
tillstind till efterforskning av uppgiften giller f6ljande. Vill myndig-
heten utnyttja uppgiften, skall frigan prévas av domstol. Tillstind
till utnyttjande for visst dndamdl fir limnas om uppgiften ir
dtkomlig for indamélet med tvingsmedel av samma eller mot-
svarande slag samt eljest {6r att forhindra férestdende brott som ir
sddant att underlitenhet att avsldja det ir belagd med straff.
Tillstdnd till utnyttjande av annan uppgift dn sidan som avses 1 10 §
andra stycket fir vidare limnas om det sannolikt skulle medféra att
ndgon frias som misstinkt for eller har démts f6r brott.

21 § Uppgift som inte fir utnyttjas fir inte rojas vidare. Den far
inte heller upptas, upptecknas eller p& annat sitt registreras hos
tvingsmedelsyndigheten eller annan myndighet. Har registrering
skett skall den férstdras s snart det stir klart att uppgiften inte fir
utnyttjas. Handling eller annat féremdl som innehiller uppgiften
skall snarast mojligt dterstillas.

Som en av flera inom kommittén anmilde kommitténs ord-
forande, lagmannen Bertil Wennergren, skiljaktig mening i friga
om anvindning av 6verskottsinformation. Innehdllet i den redo-
visas utforligt 1 avsnitt 6.4.2.

Prop. 1988/89:124

Tvingsmedelskommitténs  slutbetinkande och Narkotika-
kommissionens promemoria (nr5) remissbehandlades gemen-
samt och togs sedan upp till 6vervigande av departementschefen
i prop. 1988/89:124. Aven den s.k. Edenmankommissionens
overviganden (SOU 1988:18) behandlades i propositionen.
Departementschefen lade inte fram nigra lagférslag om
buggning och ansig, i likhet med flera remissinstanser, att nigra i
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lag angivna begrinsningar av de brottsutredande organens ritt
att utnyttja dverskottsinformation inte borde inféras.

Enligt departementschefen fanns det egentligen bara ett
birande skil for lagstiftaren att begrinsa utnyttjandet av dver-
skottsinformation:

Men det ir en absurd tanke, utan férankring i den svenska
verkligheten. Det skulle vara om man misstror de tillstindsgivande
och verkstillande organen 1 si hog grad att man misstinker att de pd
falska grunder gor gillande att en person dr misstinkt f6r ett grovt
brott f6r att pa det sittet 3 till stind telefonavlyssning fér att avsloja
ett lindrigare brott, som inte kan f6éranleda telefonavlyssning.

I propositionen féreslogs ett lagfistande av proportionalitets-
principen, dvs. att tvingsmedel skall fi anvindas bara om de skiil
som talar for att dtgirden vidtas uppviger det intrdng eller men i
dvrigt som 4tgirden innebir for den misstinkte eller f6r nigot
annat motstiende intresse.

Som exempel pd motstdende intressen angav departements-
chefen bl.a. avlyssning av telefoner pd en tidningsredaktion och
husrannsakan pi ett advokatkontor. Genom proportionalitets-
regeln ansdg departementschefen att det fanns tillrickliga
garantier for att tvingsmedel i dessa fall anvindes med sirskild
forsiktighet.

Betriffande anonymitetsskyddet anférde departementschefen
att proportionalitetsprincipen, som av princip anses gilla all
utdvning av tvingsmedelsbefogenheter, ocksi hade betydelse i
bieffektsfallen. Lagfistandet av denna princip gav enligt
departementschefen ett forhdjt och tllrickligt skydd mot
obehorigt réjande av uppgifter, som inte ir direkt efterforskade
vid tvdngsmedelsanvindningen.
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1989 ars rapport om SAPO:s arbetsmetoder

[ april 1989 presenterade den sirskilde utredaren Carl Lidbom en
rapport om SAPO:s arbetsmetoder. Han anférde betriffande
tillimpningen av telefonavlyssning bl.a. foljande (s. 65 f.).

Det finns en spinning mellan de for férundersdkning avsedda
tvingsmedelsreglerna och tillimpningen av telefonavlyssning inom
sikerhetsunderrittelsetjinsten. Den tar sig flera olika uttryck. For-
undersokning tar i princip sikte pd utredning av ett visst eller vissa
konkreta brott. Nir telefonavlyssning inleds pi SAPO:s omride har
diremot misstankarna ofta en mera allmin karaktir. Man misstinker
att en person ir inblandad 1 ett visst slag av sikerhetshotande verk-
samhet, men vilka konkreta brott han kan ha begdtt har man 1 regel
inte ngon klar misstanke om. Styrkan av bevisningen kan ocksi vara
timligen l3g. I manga fall har den information som kommer fram vid
telefonavlyssningen inte intresse i férsta hand fér utredning av miss-
tankar mot den person som beslutet om avlyssning avser. Den
viktigaste frukten av avlyssningen ir istillet ofta 6verskotts-
information rérande sikerhetshotande verksamhet i allmiinhet inom
kretsar som den avlyssnade tillhér.

Vad jag nu har sagt skall inte tolkas som ett pistdende frén min
sida att SAPO tillimpar reglerna om telefonavlyssning pi ett
lagstridigt sitt. Det ir domstolarna som meddelar tillstdnd till
telefonavlyssning. Den anvindning av tvingsmedlet som jag nu
refererat har under en ling {6ljd av &r godtagits av underritterna.
Varken JO eller JK har haft nigon erinran i samband med
inspektioner hos SAPO. Den nuvarande tillimpningen av telefon-
avlyssning inom sikerhetsunderrittelsetjinsten fir under sidana
forhillanden anses utgéra gillande ritt. Trots att de hogsta dom-
stolsinstanserna inte haft tillfille att medverka i rittsbildningen.

Frin principiell utgdngspunkt vore det onskvirt med en
noggrannare reglering av telefonavlyssning pi sikerhetsunder-
rittelsetjinstens omride. Detta torde dock inte kunna ske utan att
SAPO:s arbetsmetoder réjs, till skada fér verksamheten. Aven for
framtiden torde man dirfér vara hinvisad till den kontroll av
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tvingsmedelsanvindningen som ligger i domstolarnas besluts-
befogenhet samt i den parlamentariska insynen i SAPO.

Polisrattsutredningen m.m.

Polisrittsutredningen ansdg 1 sitt betinkande (SOU 1995:47) att
det inte fanns skil att reglera polisens ritt att anvinda &ver-
skottsinformation och anférde bl.a. féljande (s. 196 1.).

Ett fé6rbud mot att anvinda 6verskottsinformation skulle méjligen
kunna férsvaras som ett sitt att férebygga missbruk av tvings-
medelsreglerna. Det ir dock tveksamt om ett sidant forbud verk-
ligen idr en effektiv metod for att férhindra missbruk. Intresset av
skydd for den personliga integriteten bor inte heller féranleda nigon
allmin inskrinkning 1 polisens ritt att anvinda 6verskotts-
information 1 syfte att férhindra eller utreda brott, eftersom det inte
kan anses finnas samma skal att skydda integritetskinsliga uppgifter
mot oavsiktligt réjande som mot direkt efterforskning. Rent faktiskt
finns det inte heller nigra mojligheter att hindra en polisman frén att
1 spaningsarbete utnyttja den information som en handling inne-
hiller och som han redan har tagit del av. Det vore dessutom
nirmast orealistiskt att kriva att en polisman skall bortse frén en
uppgift som han har inhimtat och som har betydelse f6r en brotts-
utredning. Det torde ocksd vara oméjligt att kontrollera om en sidan
uppgift pd nigot sitt har kommit till anvindning under utrednings-
arbetet.

I den proposition som foljde pid departementspromemorian
Teleoperatorernas skyldigheter vid hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning (Ds 1995:48 och prop. 1995/96:180)
redovisade regeringen att vissa remissinstanser efterlyst over-
viganden om frigan att anvinda &verskottsinformation.
Regeringen pekade pd att frigan tagits upp 1 olika sammanhang,
bl.a. av polisrittsutredningen, och ansig det inte nédvindigt att i
detta lagstiftningsirende ta stillning till frigan om anvindande
av overskottsinformation. Vid riksdagsbehandlingen vicktes en
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motion om overskottsinformation. Justitieutskottet
(1995/96:JuU20) hade dock inte ndgot att invinda mot den
ridande ordningen och hinvisade till vad departementschefen
anforde 1 1989 4rs drende. Utskottet fann inte ndgon anledning
att aktualisera frigan och avstyrkte bifall till motionen.

1998-2000 ars lagstiftningsarende

Buggningsutredningen féreslog i sitt betinkande ”Om buggning
och andra hemliga tvingsmedel” (SOU 1998:46) bl.a. att det
skulle inforas lagregler som gav de brottsutredande myndig-
heterna mojlighet att anvinda sig av hemlig teknisk avlyssning,
s& kallad buggning, och annan teknisk avlyssning samt en utvidg-
ning av tillimpningsomridet fér hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning. For att
forstirka rittsskyddet foreslogs att det vid domstolsprévningen
av irenden som rorde hemlig teknisk avlyssning, hemlig tele-
avlyssning, hemlig teleévervakning, hemlig kameratdvervakning
och annan teknisk avlyssning skulle utses ett offentligt ombud,
vars uppgift skulle vara att ta tillvara den misstinktes intresse.
Nigra overviganden betriffande en reglering av 6verskotts-
information gjordes inte.

Regeringen 6verlimnade den 6 april 2000 en remiss till
Lagradet baserad pd buggningsutredningens forslag. I lagrids-
remissen foreslogs att det skulle inféras en provisorisk lag om
hemlig avlyssning (buggning) samt vissa utvidgningar av tvings-
medlen hemlig kameradvervakning, hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning. Det foreslogs ocksd att det vid buggning
och hemlig teleavlyssning som huvudregel inte skulle vara tillitet
att avlyssna samtal med advokater, prister och andra som ir
skyddade mot vittnesplikt. Inte heller platser dir sddana samtal
normalt forekommer, sisom advokatkontor, kyrkor och
tidningsredaktioner skulle enligt huvudregeln f& avlyssnas.
Vidare foreslogs 1 remissen att det skulle inféras ett system med
offentliga ombud. Betriffande en reglering av overskotts-
information anforde regeringen att den inte gjorde ndgon annan
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bedémning in den som redovisades 1 prop. 1988/89:124. Dirvid
foreslog regeringen att det for alla berérda tvingsmedel skulle
gilla att upptagningar som saknade betydelse frdn utrednings-
synpunkt skulle férstoras omedelbart efter granskning samt att
upptagningar som var av betydelse frin utredningssynpunkt
skulle bevaras till dess férundersékningen lagts ner eller, om &tal
vickts, till dess mélet slutligt avgjorts. Regeringen hinvisade 1
detta sammanhang till bestimmelserna 1 polisdatalagen
(1998:622), bla. att uppgifter fir sparas endast om de skall
anvindas for det indamadl for vilket de har samlats in.

Lagriddet gjorde i sitt yttrande den 9 maj 2000 bedémningen
att hemlig avlyssning borde kunna godtas som nytt tvingsmedel
med visentligen det féreslagna tillimpningsomridet, om behovet
var reellt och starkt. En forutsittning for detta var dock att
tvingsmedelsanvindningen var férenad med tillrickliga ricts-
skyddsgarantier. Lagridet pekade pd svagheter i remissforslaget,
bl.a. vad gillde systemet med offentliga ombud. Den stora
bristen var dock enligt Lagridet avsaknaden av en utférligare
reglering angdende behandlingen av overskottsinformation.
Lagridet ansdg sig inte Overtygat om att den foreslagna
ordningen var helt férenlig med artikel 8 i europakonventionen.
Lagridet ansdg dirfor att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
mdste 6vervigas hur rittssikerhetsgarantierna skulle forstirkas.
En foérutsittning foér att en lagstiftning om buggning skulle
kunna godtas var att frdgan om anvindning av &ver-
skottsinformation l6stes. Vidare ifrdgasatte Lagridet om inte
remissforslaget var orealistiskt lingtgiende 1 det att 6ver-
skottsinformation 1 form av upptagningar och uppteckningar
skulle forstoras s3 snart de granskats. Lagrddet anforde ocksd att
det av rittssikerhetsskil var viktigt att man 1 efterhand, t ex 1 ett
resningsirende, kunde granska material som getts in till domstol.

Nigot lagférslag om buggning har dnnu inte lagts fram.
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Inom ramen fér utredningen har en férfrdgan om gillande ritt
och pigdende lagstiftningsarbeten betriffande overskotts-
information gjorts hos Justitiedepartementen i Danmark,
Finland, Norge, Holland, Nya Zeeland, Schweiz, Spanien och
Tyskland samt till Home Office i Storbritannien.

Danmark

Regler om ”indgreb 1 meddelseshemmeligheden, observation og
dataaflesning” finns 1 71 kap. (780-791 b §§) loven om rettens
pleje (LBK nr 777 af den 16 september 2002). Av bestim-
melserna framgr att polisen fir bryta skyddet f6r meddelande-
hemligheten genom att avlyssna telefonsamtal eller annan mot-
svarande telekommunikation (telefonaflytning), avlyssna andra
samtal eller uttalanden med hjilp av teknisk apparatur (anden
aflytning), inhimta vissa upplysningar om telemeddelanden
(teleoplysning) samt granska och stoppa vidarebefordran av for-
sindelser (brevabning och brevstandsning). Vidare fir polisen
numera pd platser som inte ir allmint tillgingliga fotografera och
gora iakttagelser av personer med hjilp av kikare eller annan
apparatur (observation). Polisen fir iven med hjilp av program
eller annan utrustning ta del av uppgifter i informationssystem
som inte dr allmint tillgingliga (dataaflesning).

I anslutning till bestimmelserna om férutsittningarna for att
meddelandehemligheten skall f8 brytas finns det i 789§ en
bestimmelse om “tilfzldighetsfund”. Med tilfeldighetsfund
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forstds enligt dansk ritt upplysningar om andra lagévertridelser
in den eller de som frin borjan foranledde tvingsmedlet.
Bestimmelsen har féljande lydelse.

Far politiet ved et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden oplysning
om en lovovertredelse, der ikke har dannet og efter § 781, stk. 1,
nr. 3, eller § 781, stk.5, heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet, kan politiet anvende denne oplysning som led 1
efterforskningen af den pdgzldende lovovertredelse.

Stk. 2. Oplysninger, der er tilvejebragt ved et indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, m& ikke anvendes som bevis 1 retten
vedrerende en lovovertredelse, der ikke har dannet og efter § 781,
stk. 1, nr. 3, eller § 781, stk. 5, heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at stk.2 ikke finder anvendelse,
sifremt

1) andre efterforskningsskridt ikke vil vere egnede til at sikre
bevis i sagen,

2) sagen angidr en lovovertradelse, der efter loven kan medfere
fengsel i 1 ir og 6 méneder eller derover, og

3) retten 1 ovrigt finder det ubetenkeligt.

Av forsta stycket framgdr alltsd att polisen kan anvinda tilfeldig-
hetsfund som ett led i utredningen pd samma sitt som annan
information som kommer till polisens kinnedom. Enligt andra
stycket far tilfeldighetsfund som huvudregel inte anvindas som
bevis i ritten sdvida det inte dr friga om ett brott som hade
kunnat féranleda tvingsmedelsitgirden. Tredje stycket inne-
hiller undantag frén denna huvudregel.

Forsta stycket infordes 1985 (lov 1985-06-06 nr 229) och ir
baserat pd Strafferetsplejeudvalgets forslag 1 betaenkning nr
1023/1984. Forslaget motsvarade 1 stora drag det som Bertil
Wennergren hinvisar till 1 sin reservation till tvingsmedels-
kommitténs betinkande (se avsnitt 6.4.2). Udvalget fann att til-
fillighetsfynd, som begreppsmissigt ansigs utgora lagligt &t-
komna bevis, som utgdngspunkt borde kunna f3 anvindas av
polisen. Undantag borde gilla dels i frdga om mer bagatellartade
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brott och dels nir omstindigheterna vid inhimtande av beviset
framstod som tvivelaktiga. Udvalget foreslog att for det fall till-
fillighetsfynd onskades f& anvindas som bevis 1 ritten, skulle
polisen underritta ritten om under vilka omstindigheter polisen
fact tillgdng till fyndet. Om ritten dirvid fann att uppgiften inte
borde fi anvindas som bevis, kunde ritten avvisa det dberopade
beviset.

Vid folketingets behandling av lagstiftningsirendet tillkom 1
stillet f6r utvalgets forslag det nuvarande andra stycket.

Under 1997 infordes det tredje stycket (lov 1997-10-06
nr 411) for att forbittra polisens mojligheter att utreda allvarlig
kriminalitet. Justitieministern hinvisade till Strafferetspleje-
udvalgets forslag, men lade till punkterna 1-2 1 tredje stycket. I
forarbetena (forslag till lov om @ndring af straffeloven, retspleje-
loven og vibenloven [nr LSF 98] fremsat af justitsministeren den
28 november 1996) sigs bl.a. féljande.

Baggrunden for den gzldende regel om, at tilfzldighedsfund ikke m3
anvendes som bevis, er ifelge forarbejderne til bestemmelsen en
frygt for, at politiet under henvisning til »oppustede« sigtelser
anmoder om - og fir — tilladelse til indgreb i meddelelses-
hemmeligheden med skjulte hensigter om at fi oplysninger om
anden kriminalitet, der ikke er alvorlig nok til i sig selv at begrunde
indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Det er imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse vanskeligt at
begrunde, at dette hensyn helt generelt skal afskere anvendelsen af
tilfeldighedsfund som bevis, nir der er tale om kriminalitet med en
strafferamme p3 under 6 r. Det kan siledes forekomme stodende,
hvis tiltale for alvorlig kriminalitet m& opgives, blot fordi beviset er
kommet politiet i hznde tilfeldigt i forbindelse med indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved efterforskningen af en anden sag.
/.../ Tilfeldighedsfund er lovligt tilvejebragte oplysninger. Som
folge heraf kan det derfor anferes, at udgangspunktet ber vare, at
politiet kan anvende sidanne oplysninger som bevis pd samme made,
som politiet kan anvende andre oplysninger, som man er kommet
lovligt i besiddelse af under en efterforskning.
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Justitsministeriet foresldr derfor, at reglen om anvendelse af til-
feldighedsfund udformes siledes, at der fastszttes mere lempelige
betingelser for anvendelsen af sidanne beviser, og at det bliver
retten, der i de enkelte tilfzlde vurderer, om oplysningerne kan
anvendes som bevis.

Forslaget indebarer, at en rekke betingelser skal vaere opfyldt for
at retten kan godkende anvendelsen af tilfzldighedsfund som bevis,
nemlig at der ikke er andre efterforskningsskridt, der vil vaere egnede
til at sikre bevis 1 sagen, at tilfzldighedsfundet angdr en alvorligere
lovovertredelse, det vil sige en lovovertradelse, der efter loven kan
medfore fengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover, og at retten finder
det ubetenkeligt, at oplysningerne anvendes som bevis.

Ved den sidstnazvnte betingelse er det forudsat, at retten tager
stilling til, om det kan anses for urimeligt at anvende tilfzldigheds-
fundet som bevis, f.eks. fordi omstendighederne ved tilveje-
bringelsen af tilladelsen til indgreb i meddelelseshemmeligheden gor
det betenkeligt.

Det vil f.eks. vare ubetenkeligt at anvende et tilfzldighedsfund
som bevis 1 retten i de tilfalde, hvor politiet ud over tilfzldigheds-
fundet ogsi ved indgrebet har fundet beviser for den lovover-
tredelse, der gav grundlag for indgrebet, idet der her typisk ikke vil
vare tvivl om, at indgrebet har varet berettiget.

Enligt 791§ skall bandupptagningar, fotokopior och annat
material som kommit till polisens kinnedom forstéras om det
inte vicks dtal mot ndgon for det brott som féranledde tvings-
medelsanvindningen eller om &tal senare liggs ner. Nir
materialet forstorts skall polisen underritta den advokat som
forordnats 1 mélet. Om materialet dr av fortsatt betydelse i
utredningshinseende kan ritten besluta att materialet inte skall
forstoras eller att det skall forstoras vid en senare tidpunkt.
Innan ritten fattar beslut skall advokaten, med undantag for
vissa brott riktade mot staten, ges tillfille att yttra sig. Om det i
anslutning till telefonaflytning, anden aflytning, eller brevibning
vidtas kontroll av den misstinktes foérbindelser med nigon som
enligt vissa bestimmelser inte fir vittna skall detta material
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omedelbart forstoras. Detta giller dock inte om materialet ger
anledning till att det vicks dtal mot den aktuella personen eller
att uppdraget som forsvarare upphivs. I dvrigt skall polisen for-
stora material som visar sig sakna betydelse f6r utredningen.

De nu berérda bestimmelserna dger motsvarande tillimpning
betriffande observation och dataaflesning.

Nigra sirskilda regler om vidarebefordran av tilfzldighetsfund
till andra myndigheter finns inte, utan allminna regler giller.

Finland

Bestimmelser om hemliga tvingsmedel finns 1 5a kap. i den
finska tvingsmedelslagen (450/87), som tridde i kraft den 1 juni
1995. Dir stadgas att de brottsutredande myndigheterna har
mojlighet att anvinda sig av teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation. Sistnimnda tvingsmedel innefattar teknisk
avlyssning, optisk 6vervakning och teknisk spirning. Teknisk
avlyssning och optisk ¢vervakning fir riktas mot den misstinkte
endast dd han befinner sig pd allmin plats, i ett fortskaffnings-
medel pd en allmin plats eller 1 ett hotellrum eller ndgot annat
sddant rum.

Den finska regeringen 6verlimnade den 19 april 2002 en
proposition till riksdagen (RP 52/2002) med férslag till bla.
utdkade befogenheter att anvinda teleavlyssning, méjlighet att
anvinda teknisk avlyssning riktad mot bostider m.m. och
inférande av offentliga ombud i1 tillstindsirenden. I proposi-
tionen anférs bl.a. féljande, nir det gillde frigan om anvindning
av ¢verskottsinformation.

I den gillande lagen finns endast sddana bestimmelser om lagring av
overskottsinformation 1 polisens register som principerna om
datasekretess 1 personregisterlagstiftningen forutsitter. Diremot
finns det inga bestimmelser om anvindningen av 6verskotts-
information t.ex. vid férundersékningen som grund fér hur under-
sokningen styrs och vid inhimtandet av ytterligare bevis eller om
anvindningen av informationen som bevis 1 rittegdngen. Eftersom
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anvindningen av &verskottsinformation inte har férbjudits genom
en uttrycklig allmin bestimmelse, f6ljer av detta att det 1 princip ir
tilldtet att anvinda dylik information. Detta ir ett medvetet beslut av
lagstiftaren, och det motiveras 1 forarbetena ull 13§
tvdngsmedelslagen (RP 22/1994 rd). Av samma orsaker foreslis
regleringen inte heller nu bli indrad till dessa delar. Det ir inte vare
sig fornuftigt eller realistiskt att forsdka férhindra anvindningen av
dverskottsinformation vid férundersékningen. Avlyssningsméjlig-
heten har visserligen i lagen begrinsats s att den giller endast vissa
grova brott. Syftet med begrinsningen ir att skydda misstinkta och
medborgarna i gemen frin en alltfér omfattande anvindning av
avlyssning. Detta syfte kan dock inte uppnds i efterhand genom att
man begrinsar anvindningen av information som erhillits genom
avlyssning som redan har dgt rum. Det finns inte heller nigon annan
godtagbar grund for att forsvira férundersdkningen och skydda
girningsmin genom att forhindra att informationen anvinds. Dirfér
bér man férhilla sig pd samma sitt till anvindningen av &verskotts-
information som till annan information som av en slump kommit till
polisens kinnedom, oberoende av om informationen giller ett brott
fér vars utredning tillstdnd till avlyssning kunde har erhillits eller
inte. Overskottsinformationen har hur som helst kommit till
polisens kinnedom, och det gir inte att indra pd detta saklige i
efterhand. Redan av denna anledning skulle det i praktiken vara svart
att iaktta ett férbud mot att anvinda informationen. Att Svervaka
forbudet skulle vara helt oméjligt i praktiken. De delvis praktiska
orsaker som angetts ovan f6r férundersékningens del utgor inte i sig
nigot hinder fér att man genom ett allmint férbud férhindrar att
overskottsinformation anvinds som bevis vid rittegingen. Enbart
det att ett bevis har erhillits som en biprodukt vid avlyssning som i
och fér sig varit laglig dr, av de orsaker som anges ovan i samband
med férundersdkning, inte heller nir det 4r friga om ett brott som
inte berittigar till avlyssning tillrickligt fér att motivera ett
anvindningstérbud som skyddar den misstinkte. Den grund-
liggande utgdngspunkten for bevisritten ir principen om fri bevis-
féring och bevisprévning, som allmint anses skapa de bista férut-
sittningarna for att fi fram sanningen vid rittegdngen. Ett férbud
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mot att anvinda Sverskottsinformation skulle innebira ett stort
avsteg frin denna princip och skulle ocksi annars vara frimmande
for vart rittssystem. Att det 1 lagen inte foreslds ett allmint f6rbud
mot att anvinda 6verskottsinformation betyder inte att det alltid ir
tillitet att anvinda sidan information som bevis vid rittegdngen.
Domstolen kan ocksd utan en uttrycklig bestimmelse 1 lagen
bestimma om férbud i ett enskilt fall. T praktiken avgérs saken
genom att man bedémer och &verviger dels de intressen eller virden
som skall skyddas genom forbudet och kravet pi en rittvis
rittegidng, dels bevisens betydelse och strivan att 3 reda pd den
materiella sanningen. Genom att avsiktligt 1ita bli att féreskriva om
anvindningen av &verskottsinformation och 1 stillet 1ita domstolen
préva saken fran fall till fall ndr man ett resultat som beaktar de olika
intressena bittre dn ett allmint forbud 1 lagen.

Vid riksdagens behandling anférdes inte ndgra skil hiremot och
regeringens forslag godtogs den 17 februari 2003 med vissa
redaktionella indringar.

Norge

Under 2000 upphivdes 1915 ars lag om kontroll med post- och
telegrafforsendelser og med telefonsamtaler samt tridde flera
forindringar 1 straffeprosesslovens bestimmelser om tvings-
medel 1 kraft (se lov 1999-12-03 nr 82, Odelstingsproposisjon
1998/99 nr 64, NOU 1993:3 och 1997:15).

Bestimmelser om skjult fiernsynsovervakning (hemlig kamera-
overvakning) pd offentliga platser och teknisk sporning (pejling)
finns 1 15 a kap. straffeprosessloven. Vidare finns det i 16 a kap.
bestimmelser om kommunikasjonskontroll (innefattande bl.a.
hemlig telefonavlyssning och hemlig teleévervakning). I 16b
kap. finns bestimmelser om annen avlytting av samtaler ved
tekniske midler. Sistnimnda bestimmelse tar sikte pd avlyssning
eller upptagning av telefonsamtal eller annat samtal med en
misstinkt dir polisen sjilv deltar 1 samtalet eller fitt samtycke
frin samtalspart.
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Som huvudregel har polisen mojlighet att utnyttja dverskotts-
information som framkommit vid en brottsutredning. Vad giller
kommunikationskontroll finns dock féljande bestimmelser i
§ 216 g. respektive 216 i. straffeprosessloven.

§ 216 g. Pitalemyndigheten skal serge for at opptak eller notater
som er gjort under kommunikasjonskontrollen, snarest mulig blir
tilintetgjort i den utstrekning de

er uten betydelse for forebyggelsen eller etterforskningen av
straffbare forhold, eller

gielder uttalser som retten etter reglene 1 §§ 117 til 120 og 122
ikke vil kunne kreve vedkommendes vitneforklaring om, med
mindre vedkommende mistenkes for en straffbar handling som
kunne ha gitt selvstendig grunnlag for kontrollen.

§ 216 a annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 216 i. Alle skal bevare taushet om at det er begjert eller besluttet
kommunikasjonskontroll i en sak, og om opplysninger som
fremkommer ved kontrollen. Det samme gjelder andre opplysninger
som er av betydning for etterforskningen, og som de blir kjent med i
forbindelse med kontrollen eller saken. Taushetsplikten er ikke til
hinder for at opplysningene brukes

som ledd 1 etterforskningen av et straffbart forhold, herunder i
avher av de mistenkte,

som bevis for et straffbart forhold som kan begrunne den form
for kommunikasjonskontroll som opplysningene stammer fra,

for & forebygge at noen uskyldig blir straffet,

for & avverge en straffbar handling som kan medfere frihetsstraff,
eller

for 4 gi opplysninger til kontrollutvalget.

§ 216 a annet ledd gjelder tilsvarende.

Alle skal bevare taushet overfor uvedkommende om
opplysninger om noens private forhold som de blir kjent med i
forbindelse med kommunikasjonskontrollen.

Bakgrunden till bestimmelserna ir foljande. Hoyesteretten i

Norge faststillde 1 ett avgorande 1991 att upptagningar eller
uppteckningar  frin telefonkontroll enligt en lag om
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telefonkontroll i narkotikamal, fick anvindas som bevis i ritten
och att forsvaret skulle f8 insyn 1 avlyssningsmaterialet.
Domstolen menade att det var ett betydande rittssikerhets-
problem om polis och 8klagare ensamma skulle ha kontroll 6ver
om och 1 vilken utstrickning material frén telefonavlyssning
skulle férebringas. Samtidigt menade polis och 3klagare att
utredningen skulle bli lidande om férsvaret fick ritt till insyn.

I samband med att bestimmelserna inférdes i kapitel 16a i
straffeprosessloven 1992, &vervigde justitiedepartementet (Ot
prp nr 40 1991-92) frigan och valde mellan att f6resld ett absolut
bevistorbud eller att 1ita regeln om fri bevisprévning gilla. Den
sistnimnda 16sningen skulle innebdra att den tilltalade och
forsvararen fick full insyn i1 de uppgifter som framkommit vid
telefonkontrollen. Losningen blev att éverhuvudtaget ej tillta
upptagningar eller uppteckningar som bevis under huvudfér-
handlingen. De misstinkta fick di inte heller ritt till insyn 1 det
material som framkommit. I férarbetena anférdes ocksd att en
eventuell begrinsning av mojligheten att anvinda éverskotts-
information fér utredningsindamail eller som bevismedel borde
gilla enbart vid mer bagatellartad brottslighet. Vid den fortsatta
behandlingen av lagstiftningsirendet kom man dock att tillita att
informationen fick anvindas for utredningsindamil 1 storre
utstrickning.

I 1915 ars lag om post-, telegraf- och telefonkontroll, som frimst
gillde brott mot rikets sikerhet, fanns inte ndgot bevisférbud,
men diremot en bestimmelse om att den tilltalade och dennes
forsvarare endast fick tillgdng till uppgifter i den mén ritten fann
det nddvindigt for den tilltalades forsvar.

Ar 2000 upphivdes 1915 &rs lag och flera fériandringar i
straffeprosessloven tridde 1 kraft. Sirreglerna om bevistérbud
och ritt till insyn togs bort samtidigt som mojligheten att
anvinda overskottsinformation f6r utredningsindamail kvarstod.

I férarbetena (Ot prp nr 64 1998-99) anfordes bl.a. foljande.

Departementet stotter utvalgets forslag om at overskudds-
informasjon fortsatt skal kunne brukes til etterforskning av andre
straffbare forhold selv om omridet for kommunikasjonskontroll
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utvides. Nir politiet forst pd lovlig mite har fitt opplysninger av
betydning for etterforskningen av et straffbart forhold, er det
urimelig om opplysningen ikke skal kunne brukes. Det gjelder szrlig
hvis det dreier seg om en alvorlig forbrytelse. Et forbud mot & bruke
overskuddsinformasjon vil stride mot politiets generelle plikt til &
oppklare forbrytelser. Departementet viser her til tilsvarende
betraktninger i Ot prp nr 40 (1991-92) s. 22-25.

Videre kan det hevdes at den som har begdtt et straftbart forhold,
ikke har en beskyttelsesverdig interesse i at opplysningene holdes
utenfor etterforskningen. Advokatforeningen anferer at ogsd
kriminelle har behov for personvern og for & verne om sin integritet.
Det er selvsagt departementet enig i. Men etter departementets syn
har den storste integritetskrenkelsen allerede skjedd i og med selve
kontrollen. Riktignok skjer det en viss krenkelse ogsi nir
informasjonen brukes. Likevel mi hensynet til kriminalitets-
bekjempelsen gd foran — s8 lenge etterforskningsmidlet er lovlig.

Hensynet til familiemedlemmer som i telefonsamtaler e | har
betrodd seg om lovbryternes kriminelle virksomhet, veier tyngre.
Men etter departementets syn er ikke situasjonen den samme som
ved sporsmilet om vitneplikt, jf Advokatforeningens herings-
uttalelse. M3 familiemedlemmet vitne, vil vedkommende vxre 1 en
samvittighetskonflikt; skal han eller hun forklare seg falsk eller
utlevere sine nzrmeste? Ved kommunikasjonsavlytting oppstdr det
derimot ingen slik samvittighetskonflikt fordi familiemedlemmet
normalt ikke vil ha grunn til & regne med avlyttingen. Uansett m3
hensynet til kriminalitetsbekjempelsen etter departementets syn veie
tyngst ogs8 her.

Et annet hensyn mot 4 tillate bruk av overskuddsinformasjon 1
etterforskningen av andre straffbare handlinger er faren for at det
blir satt i gang kommunikasjonskontroll ut fra vikarierende motiver
eller at det pd annen maite skjer en utglidning i bruken av slik
kontroll. Kommunikasjonskontroll er sipass ressurskrevende at
politiet vanligvis bare onsker & bruke denne metoden ved alvorlig
kriminalitet. Utvides anvendelsesomrddet for dette tvangsmidlet il &
omfatte alvorlig kriminalitet mer generelt, slik departementet fore-
slar, vil politiet dessuten ofte ha en selvstendig hjemmel for kontroll.
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Politiet trenger dermed ikke & begjere kontroll under dekket av en
mistanke om annen kriminalitet. Det skulle redusere risikoen for
utglidning. Men det er viktig med kontrollmekanismer som gjor at
bruken av kommunikasjonskontroll ikke blir sterre enn forutsatt.

Departementet er ogsd enig i forslaget om at overskudds-
informasjon skal kunne brukes som bevis i en pifelgende rettssak.
Riktignok vil det trolig ikke skje s& ofte at kommunikasjonskontroll
gir overskuddsinformasjon av en slik art at den egner seg som bevis 1
andre saker. Opplysningene vil ha sin sterste betydning som kilde til
3 skaffe andre bevis. Men gir kontrollen slik informasjon, taler de
hensyn som er anfert for at politiet skal kunne bruke overskudds-
informasjon, og hensynene bak forslaget om & oppheve bevis-
forbudet for de opplysninger som kontrollen tar sikte p4, for at ogsi
overskuddsinformasjon skal kunne brukes som bevis.

Noen heringsinstanser mener at det ber fastsettes en nedre
grense for hvilke straffbare handlinger som skal kunne etterforskes
eller bevises ved bruk av overskuddsinformasjon. Metodeutvalget
uttaler at en slik grense ville vere «klart uheldig», men begrunner
ikke nermere dette standpunktet.

Etter departementets syn vil det skape et uoversiktlig system &
sette en annen strafferammebegrensning for bruk av overskudds-
informasjon enn for selve kontrollen. Skal bruken av overskudds-
informasjon begrenses, bor det vare ved en bestemmelse om at opp-
lysningene bare skal kunne brukes som bevis 1 saker som i seg selv
kunne begrunne kommunikasjonskontroll.

De hensynene som er nevnt over, taler imot en slik begrensning.
Det samme gjor lovtekniske hensyn.

P4 den annen side er kommunikasjonskontroll en svart
integritetskrenkende etterforskningsmetode som er forbeholdt
serlig alvorlige forbrytelser. Mye kan derfor tale for at det legges
visse begrensninger ogsd pd bruken av overskuddsinformasjon. Det
at integritetskrenkelsen allerede har funnet sted, er etter departe-
mentets syn ikke tilstrekkelig til & begrunne at opplysninger fra
kommunikasjonskontroll brukes til & bevise ogsi mindre alvorlig
kriminalitet. Krenkelsen blir styrket ved at informasjonen faktisk
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brukes som bevis. Departementet legger videre vekt pd at politiet
uansett kan bruke opplysningene under etterforskningen.

Departementet mener etter dette at overskuddsinformasjon bare
skal kunne brukes som bevis i sakstyper som kunne ha gitt
selvstendig grunnlag for kontrollen. Opplysningene ber derimot
fortsatt kunne brukes uten begrensninger under etterforskningen.

Departementet er enig med Advokatforeningen 1 at
overskuddsinformasjon fra samtaler med advokat, lege eller prest
ikke ber kunne brukes som bevis i straffesaker. Her ber hensynet til
3 beskytte fortroligheten mellom samtalepartene veie tyngst. Det
folger allerede av gjeldende § 216¢g at opplysninger fra slike samtaler
straks skal slettes med mindre advokaten, legen eller presten selv
mistenkes for en straffbar handling som kunne ha gitt selvstendig
grunnlag for kontrollen. Det skulle derfor ikke vere grunn tl &
regulere dette serskilt i reglene om bruk av overskuddsinformasjon.
/.../

Departementet er enig med utvalget i at overskuddsinformasjon
uten begrensninger ber kunne brukes til & avverge straffbare
handlinger si lenge politiet ikke trenger 4 bruke opplysningene utad.
Det innebarer at § 216g om sletting av overskuddsinformasjon ber
endres slik at opplysninger som er av betydning for & forebygge
straffbare handlinger, ikke m4 slettes.

Sporsmélet er 1 hvilken utstrekning politiet ogsd ber kunne bruke
opplysningene utad for & avverge lovbrudd, for eksempel ved & varsle
andre offentlige myndigheter om opplysningene.

Dagens adgang til 4 bruke overskuddsinformasjon til & avverge de
mest alvorlige lovbrudd ber viderefores. I slike tilfeller gjelder det en
generell straffsanksjonert handlingsplikt.

Men etter departementets syn er det ikke naturlig & trekke
grensen ved denne allmenne plikten. Politiet har en helt generell
plikt til & avverge straffbare handlinger, jf politiloven § 2 nr 2, jf § 7
forste ledd nr 3. Da kan det virke urimelig & begrense retten til &
bruke overskuddsinformasjon 1 forebyggende virksomhet til de mest
alvorlige lovbruddene. Det passer darlig med systemet ellers om en
politimann m3 la en forbrytelse skje uten & gripe inn fordi han har
blitt klar over den gjennom kommunikasjonskontroll.
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Riktignok vil slik avvergelse ofte kunne skje uten at politiet
bruker opplysningen utad. Men det kan tenkes tilfeller hvor den
eneste muligheten til & stanse lovbruddet er & konfrontere den
potensielle lovbryteren med det man vet eller ved & varsle en
offentlig myndighet. Da ber politiet etter departementets syn kunne
bruke overskuddsinformasjonen selv om det ikke gjelder de mest
alvorlige forbrytelsene.

I tillegg kommer at det her er tale om et mindre inngripende tiltak
enn ved strafforfolgning: Det gjelder & avverge en forbrytelse, ikke &
fa den skyldige tiltalt og straffet. Betenkelighetene med 3 tillate bruk
av overskuddsinformasjon er derfor mindre enn ved etterforskning.
Departementet foresldr pd denne bakgrunnen at det ipnes en mer
generell adgang for politiet til 4 bruke overskuddsinformasjon for &
forebygge straffbare handlinger.

Departementet er imidlertid enig med utvalget 1 at det ber settes
en nedre grense for ndr politiet kan gi ut med overskudds-
informasjon for & forebygge lovbrudd. Gjelder det forseelser eller
forbrytelser som bare kan straffes med beter, ber politiet ikke kunne
bruke overskuddsinformasjonen pd en slik mite. Det ber politiet
derimot kunne gjore hvis det gjelder en forbrytelse som kan medfore
frihetsstraff.

En kommitté utreder fér nirvarande om det finns behov av att
lagfista en ritt att anvinda vissa tvingsmedel, t ex skjult fjern-
synsovervikning samt kommunikationskontroll, i brotts-
forebyggande syfte. Kommittén kan komma att berdra frigan
om anvindning av 6verskottsinformation. Aven andra kommit-
téer som tillsatts av Justis- og politidepartementet kan tinkas
berora frigan.

Holland

Bestimmelser om tvdngsmedel m.m. finns 1 Wet Bijzondere
opsporingsbevoegdheden — Wet BOB, som tridde i kraft den
1 februari 2000. I lagen finns dven bestimmelser om verskotts-
information.
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Lagen ir tillimplig vid anvindning av tvdngsmedel for att
utreda och beivra brott, men ej fér renodlad kriminalunder-
rittelseverksamhet eller spaning. Lagen innehiller regler for t ex
infiltration samt brotts- och bevisprovokation. Lagen ticker
ocksd dvervakning som sker genom att man systematiskt foljer
och iakttar den misstinkte. Vidare regleras mojligheten att i
hemlighet tringa in i lista utrymmen som kontor, lager och
garage, t.ex. for att sikra bevisning men dven for att placera
pejlingsutrustning 1 en bil eller undersékning med hjilp av en
robot eller infraréd kamera. I friga om allvarlig brottslighet finns
det mojlighet att utan idgarens tillstdnd tringa in och placera
avlyssningsutrustning i1 kontor eller lager. Vidare innehiller lagen
regler om upptagning av fortroliga samtal med hjilp av tekniska
medel, vilket omfattar upptagning av samtal i mindre nitverk
eller buggning av datorer for att fi tillgdng till meddelanden
innan de sinds 6ver internet eller har krypterats. Upptagning av
fortroliga samtal i hemmet ir tilliten endast under stringa
forutsittningar. Lagen omfattar dven hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning. Slutligen finns sirskilda befogenheter i
friga om bekimpning av organiserad brottslighet. Vid sidan
brottslighet ir tvingsmedlen inte begrinsade till misstanke om
konkreta begdngna brott.

Utredningen leds av en 3klagare, som ensam har befogenhet
att besluta om de 1 lagen stadgade tvingsmedlen. I friga om
upptagning av fortroliga samtal eller telekommunikationer krivs
dock domstols tillstdnd.

Artikel 126 cc-dd behandlar anvindningen av overskotts-
information och har féljande lydelse (fritt dversatt).

Artikel 126 cc

1§ S48 linge en utredning inte ir avslutad skall 3klagaren férvara
protokoll och annat material frdn vilket information kan hirledas
frdn pejling , upptagningar av fortroliga samtal eller utredning om
telekommunikation i den min materialet inte lagts till akten.
Aklagaren skall halla materialet tillgingligt for utredningsindamal.
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2 § Tvd méanader efter det att milet har avslutats och den avslutande
stgirden gjorts skall 3klagaren lita forstora materialet. Aklagaren
skall vara nirvarande nir detta dger rum och ett protokoll
betriffande dtgirden skall upprittas.

3§ Vid tillimpning av andra paragrafen i denna artikel skall en
forundersskning som sannolikt inte kan leda till 3tal jimstillas med
att ett ml har avslutats.

4 § Nirmare foreskrifter skall meddelas om hur protokoll och annat
material som avses 1 punkten 1 skall bevaras och férstéras.

Artikel 126 dd

1 § Aklagaren far besluta att information som erh3llits vid pejling,
upptagning av fértroliga samtal eller utredning om telekom-
munikation fir anvindas f6r:

a. utredning om ett annat brott in det som foranledde
tvingsmedlet,

b. lagring 1 registret om allvarlig brottslighet, ifall informationen
ror en person som avses i avsnitt 13 a, punkten 1 a—c lagen om
dataskydd — polisregister.

2§Om 1§ punkten a tillimpas behéver informationen inte
forstoras forrin den andra utredningen har avslutats. Om 1§
punkten b tillimpas behéver informationen inte forstoras férrin
sidan tid forflutit att dataskyddslagen inte lingre tilldter lagring av
information.

Den 1 artikel 126 dd § 1 omnimnda bestimmelsen 1 dataskydds-
lagen anger att ett tillfilligt polisregister far foras endast f6r vissa
indamal och i1 den mén det ir erforderligt f6r handliggningen av
irendet. Registret far endast innehdlla data som har framkommit
pd legal vig och som ir nédvindigt for det indamadl for vilket
registret upprittades.

Uppgifter om personer som inte ir misstinkta for brott far, 1
enlighet med artikel 5 a i dataskyddslagen, behandlas 1 den min
det dr erforderligt for det indamal som registret upprittades och
inte under lingre tid dn fyra minader. Dessutom kan sidana
uppgifter lagras i vissa speciella register, t ex ett temporirt eller
tillfilligt register. Uppgifter frin sddana filer far vidarebefordras
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nir de kan ge upphov till skilig misstanke om att en viss person
begitt ett brott.

Overskottsinformation som visar att en person kommer att
begd ett brott fir anvindas for att forebygga brottet eller bereda
skydd mot det.

Nya Zeeland

Lagregler rorande hemlig avlyssning och 6évervakning av kom-
munikationsmedel finns 1 1969 ars Security Intelligance Act,
1987 irs International Terrorism Act, 1961 irs Crimes Act, 1978
drs Misuse of Drugs Amendment Act och 1987 &rs Telecom-
munications Act.

1969 3ars Security Intelligance Act rér 1 huvudsak nationell
sikerhet och 1987 &rs International Terrorisim Act polisens
befogenheter 1 hindelse av att regeringen har forklarat att det
finns ett 6verhingande hot frin internationell terrorism. De
andra tre lagarna rér polisens befogenheter vid utredning av
brott. I det foljande behandlas enbart dessa lagar.

Enligt nya zeelindsk lag dr det forbjudet for en ej deltagande
person att avlyssna muntliga samtal med hjilp av teknisk
utrustning (innefattande telefonavlyssning och “buggning”).
Polisen har dock méjlighet att under vissa omstindigheter {3
tillstdnd till sidan avlyssning. Det finns tre olika typer av
tillstdind som anknyter till tre olika brottskategorier; allvarlig
valdsbrottslighet, viss allvarlig organiserad brottslighet och all-
varlig narkotikabrottslighet.

Overskottsinformation kan fi anvindas som bevis i domstol
om den har anknytning till ett brott inom samma kategori som
det brott for vilket tillstdnd gavs. Om 6verskottsinformationen
har anknytning till ett brott inom ndgon av de tvd andra kate-
gorierna kan den ocksd komma att fi anvindas som bevis 1
domstol. En férutsittning ir di att tillstdnd kunde ha beviljats
for den relevanta kategorin pd grundval av den information som
polisen hade tillginglig vid den aktuella tidpunkten. Ror 6ver-
skottsinformationen ett brott som inte faller inom nigon av de
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tre kategorierna fir den inte anvindas som bevis i domstol. Det
finns inte nigot hinder att anvinda 6verskottsinformation foér
andra indamadl, t ex for att erhdlla tillstind till andra tvingsmedel
(som ”search warrant”) eller for att utreda andra brott.

For nirvarande utgdr det inte nigot brott att ta del av andra
kommunikationsmedel in nu sagts. Ett lagférslag har dock
presenterats for parlamentet som kommer att lita lagregleringen
omfatta idven elektronisk kommunikation och epostmed-
delanden. Nigon lagstiftning rérande hemlig kameradvervakning
finns fér nirvarande inte. Det ovan nimnda kravet pd att ett
tillstdnd skulle ha kunnat utfirdas for att éverskottsinformation
skall i 8beropas som bevis har visat sig for svirt att tillimpa.
Det har dirfor foreslagits att bevis om brott som faller inom
nigon av de tre kategorierna skall bli tillitna utan ytterligare
krav.

Schweiz

En lag rorande hemlig avlyssning och 6vervakning av tele-
kommunikationer tridde i kraft den 1januari 2002 (Bundes-
gesetz betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmelde-
verkehrs — BUPF). Det ligger ocks3 ett lagforslag i parlamentet
rorande hemliga brottsutredningar. I lagforslaget finns bestim-
melser rérande anvindning av 6verskottsinformation.

I Schweiz gors det inte nigon dtskillnad mellan hemlig tele-
avlyssning och hemlig teleévervakning. I bida fallen miste en
oberoende domare ge sitt tillstdnd till dtgirden.

I artikel 9 BUPF regleras anvindningen av ”zufallsfunde”
(jimfor det danska begreppet tilfzldighetsfund). Skulle det
framkomma uppgifter om andra brott in sidana som har anknyt-
ning till den utredning som gav upphov till tvéngsmedelsanvind-
ningen fir informationen anvindas mot den misstinkte om
brotten utférdes vid sidan om de brott som foéranledde tvings-
medelsanvindningen eller brotten ir av sidant slag att de enligt
BUPF skulle ha kunnat féranleda hemlig teleavlyssning.
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For det fall 6verskottsinformationen rér nigon annan person
in den misstinkte miste enligt andra stycket en oberoende
domare tillita anvindningen.

Enligt fjirde stycket fir dverskottsinformation anvindas for
att eftersoka en person. I forslaget till lag om hemliga brotts-
utredningar finns en bestimmelse (artikel 8) med innebérd att
en hemlig agent (undercover agent”) ir skyldig att informera
sin chef (*desk-officer”) om brott som agenten fir kinnedom
om under uppdraget.

Naigra sirskilda regler som hanterar de brottsutredande
myndigheternas ritt eller skyldighet att vidarebefordra oéver-
skottsinformation till andra myndigheter finns inte. Om &ver-
skottsinformation fir anvindas kan den vidarebefordras till
andra myndigheter enligt samma regler som giller fér annan
information.

Spanien

Det finns inga lagregler om vad som i spansk doktrin brukar
benimnas ”descubrimientos ocasionales o casuales” (tillfilligtvis
eller slumpmissigt gjorda fynd). Enligt praxis fir tillfillighets-
fynd frdn hemlig telefonavlyssning anvindas for att férebygga
och utreda brott, men saken miste 1 princip understillas
dklagares eller domstols prévning. Av betydelse ir om upp-
gifterna rér ett brott som har samband med det brott som
foranlett tvingsmedelsdtgirden. I sidana fall fir uppgifterna
anvindas i utredningen. Om nigot samband inte finns f&r upp-
gifterna anvindas i en ny utredning om brottet ir si allvarligt att
det kan anses proportionerligt att anvinda uppgifterna. Om upp-
gifterna tilldtits i en utredning foreligger ej hinder att anvinda
dem som bevis 1 ritteging.
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Storbritannien

Bestimmelser om hemliga tvingsmedel finns i the Police Act
1997 och i Regulation of Investigatory Powers 2000 (RIPA).
Sistnimnda lag motsvaras i1 Skottland av RIP (Scotland) Act.
Detaljerade foreskrifter finns 1 Code of Practice som upprittats
for var och en av lagarna.

Under tredje kapitlet i the Police Act 1997 regleras polisens
ritt att utan dgarens medgivande gora intrdng i och 3 tillgdng till
privat egendom och trddlos telefoni.

I RIPA:s forsta del, som till fullo tridde 1 kraft den 1 juli 2002,
regleras anvindning av hemlig teleavlyssning och postkontroll
(interception of communications).

I RIPA:s andra del, som tridde 1 kraft den 25 september 2000,
regleras brottsutredande myndigheters ritt att anvinda sig av
hemlig &vervakning som inte férutsitter intring 1 privat
egendom (survillance and covert human intelligance sources).
Tre olika slag av itgirder behandlas; Intrusive Surveillance,
Directed surveillance och covert human intelligance sources
(CHIS). Intrusive Surveillance tar bla. sikte pd att finga upp
nigon sirskild aktivitet som forsiggdr 1 en fastighet eller ett
fordon och forutsitter att en person agerar 1 fastigheten eller
bilen eller att tgirden utfors med hjilp av 6vervaknings-
utrustning (torde bl.a. omfatta buggning, riktade mikrofoner
och kroppsmikrofoner). Med directed surveillance avses Sver-
vakning som inte forutsitter intrng i privat egendom, t.ex.
hemlig kameradvervakning pd allmin plats. CHIS kan nirmast
jimstillas med infiltration.

Under paragraferna 1 A samt 2.33-2.37 1 den Code of Practice
som utfirdats for the Police Act 1997 finns bestimmelser om
lagring samt forstoring av material och upptagningar frin
surveillance” samt om anvindning av 6verskottsinformation.
(Liknande bestimmelser finns under paragraferna 1.9 samt 2.17—
2.19 1 den Code of Practice som utfirdats fé6r CHIS enligt del 2 1
RIPA.)

Enligt paragrafen 1 A hindrar bestimmelserna i the Police Act
inte att upptagningar dberopas som bevis 1 domstol.
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Om det finns anledning att anta att erhillit material frin
“intrusive surveillance” kan ha betydelse {6r utredningen eller en
annan utredning eller vid pdgdende eller framtida rittegdngar
skall det bevaras.

Den som meddelat tillstdnd till ”intrusive surveillance” skall
tillse att material som inte har nigot samband med en brotts-
utredning eller med den person som ir foremédl for utredningen
och som dessutom inte kan antas f3 betydelse i en ritteging
forstors.

I paragraf 2.37 stadgas att bestimmelserna i the Police Act
inte hindrar att material som framkommit genom lagenligt bruk
av tvdngsmedel anvinds i en annan utredning. Anvindning av
material som framkommit vid "intrusive surveillance” skall dock
utanfoér de brottsutredande myndigherna eller domstolarna, och
fér annat dndamdl dn att forebygga eller uppticka allvarlig
brottslighet, tilldtas endast 1 sillsynta fall.

Section 17 1 RIPA samt punkten 7.3 i RIPA:s Code of
Practice behandlar frigan om i vad min uppgifter och material
frin teleavlyssning och postkontroll kan anvindas i domstol.
Huvudregeln ir att varken mojligheten att anvinda dessa tvings-
medel eller det erhillna materialet har betydelse i en domstols-
process. Det foreligger hinder att i en domstolsprocess 8beropa
bevis, stilla frigor, dberopa omstindigheter eller offentliggora
ndgot som kan uppenbara att tillstdnd till anvindning av tvings-
medel har meddelats eller inte meddelats. Detta innebir att
varken &klagaren eller férsvaret kan anvinda sig av materialet.

Denna huvudregel 4r numera behiftad med ett flertal
undantag, t.ex. sdvitt avser en rittegdng angdende vissa sirskilt
angivna brott eller med hinsyn till kravet pd en rittvis (fair)
rittegdng.

I section 19 finns sirskilda bestimmelser om yppandeférbud.

The Chief Surveillance Commissioner har i sin gransknings-
rapport for 2000-2001 uppgett att domstolarnas krav pd att
detaljer om hemlig tvingsmedelsanvindning skall offentliggoras
emellandt har lett tll att 3tal lagts ned av hinsyn wll att
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offentliggérandet av de metoder som anvints skulle minska
effektiviteten vid framtida bruk av liknande metoder.

Tyskland

Bestimmelser om hemliga tvngsmedel finns i 98, 100, 110 och
163 §§ Straffprozessordnung.

Som huvudregel ir de brottsutredande myndigheterna
skyldiga att anvinda information rérande dittills okinda brott
som framkommer vid olika utredningsdtgirder. Frin denna
huvudregel finns det dock undantag nir det giller hemliga
tvdngsmedel.

Hemliga tvingsmedel fir anvindas endast for att utreda vissa
sirskilt angivna brott. Om det vid bruk av sidana tvingsmedel
framkommer information om nigot annat dittills okint brott,
fir informationen anvindas for bevisindamal endast om det hade
varit tilldtet att anvinda tvingsmedlet f6r utredning av brottet.
Forbudet avser endast anvindning av informationen som bevis.
Att anvinda den som grund for fortsatt utredning om brottet dr
tilldtet, vilket kan leda till att andra bevis framkommer.

Vidare fir information frdn foérundersékningar i princip
anvindas i brottsférebyggande syfte. I friga om buggning far
uppgifter dock anvindas endast for att avvirja konkret fara for
liv, hilsa eller personlig frihet eller for avsevirda formogenhets-
virden. P4 delstatsnivd finns det ocksd sirskilda bestimmelser
som inskrinker mojligheten att anvinda éverskottsinformation i
forebyggande syfte.

Det finns detaljerade regler f6r nir information fir éverféras
frin en myndighet till en annan. I friga om hemliga tvingsmedel
fir uppgifter ur en foérundersdkning anvindas endast for
brottsutredning, for avvirjande av avsevird fara och fér vissa
bestimda forfattningsskyddsindamal.
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