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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 september 2023 beretts tillfalle att
yttra sig Over Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om att inratta ett
system dar hemviststatens skatteregler tillampas for mikro-, sma och medelstora
foretag (COM[2023] 528), och dndring av Direktiv 2011/16/EU.

Sammanfattande synpunkter

Advokatsamfundet har, med vissa kommentarer, ingen erinran mot forslaget till system
dar sma och medelstora foretag kan tillampa skattereglerna i sin hemviststat for att
berikna det skattemassiga resultatet hos deras fasta driftstalle(n) i andra
medlemsstater. Overlag framstar forslaget som positivt for sm& och medelstora foretag
vilket, i kombination med att det foreslas frivilligt att tillampa for berorda foretag,
utgor grund for Advokatsamfundets positiva instillning till forslaget. De foretag som
anser att systemet ar for komplicerat eller pa annat satt har brister, kan darfor valja att

inte delta.

Bakgrund

Forslaget ar en del av Europeiska kommissionens paket med syfte att underlatta for
sma och medelstora foretag att sakra kassaflodet, forenkla, investera och vaxa.
Medlemsstaternas olika system for foretagsbeskattning anses namligen medfora en
betydande grad av komplexitet. Detta medfor att foretag drabbas av hoga kostnader for

regelefterlevnad, hinder for gransoverskridande verksamhet och risker for dubbel- eller
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overbeskattning, vilket i sin tur leder till forutsebarhetsproblem och aterkommande

tidskravande tvister.

Kommissionen uppskattar att sma och medelstora foretags kostnader for
regelefterlevnad i skattehdnseende uppgar till ungefar 2,5 % av omsattningen, vilket ar
en hogre siffra dn vad som giller for storre foretag med stordriftsfordelar (0,7 % av
omsattningen). Om sma eller medelstora foretag vill verka gransoverskridande blir de
beskattade i virdstaten sa fort som deras verksamhet kvalificerar som ett fast
driftstélle. Detta ger upphov till vissa fasta kostnader som skapar hinder for foretagen i

fraga att etablera gransoverskridande verksamheter.

Det foreslagna systemet innebar att ett foretag som viljer att delta, kan tillampa
skattereglerna i sin hemviststat for att berdkna det skatteméassiga resultatet hos dess
fasta driftstalle(n) i andra medlemsstater. Det ankommer sedan pa den behoriga
skattemyndigheten i hemviststaten att allokera det skattemassiga resultatet, applicera
den skattesats som giller i respektive medlemsstat med fasta driftstiallen och sedan

uppbaira och utbetala skatten till respektive stat.

Om ett foretag uppfyller kriterierna for att delta i systemet ska den behoriga
skattemyndigheten i hemviststaten meddela detta till motsvarande myndigheter i den
eller de relevanta vardstaterna. De sistnimnda myndigheterna har da mojlighet att
ifragasatta den forstnamnda myndighetens slutsats. Det ansokande foretaget kan dock

— trots ett sddant ifragasiattande — borja tillampa systemet.

Ett foretag som deltar i systemet gor det under en feméarsperiod, forutsatt att det inte
blir aktuellt med en uteslutning, dvs. att systemet upphor att gélla, innan dess. En
uteslutning borjar gilla fran och med nastfoljande rakenskapsar och kan ske i tva typer
av fall. Den forsta ar om foretaget flyttar ut sin skatterattsliga hemvist ur den
ursprungliga medlemsstaten. Den andra ar att den sammanlagda omsattningen hos
foretagets fasta driftstille(n) under tva rakenskapsar 6verstiger eller motsvarar tre

ganger omsattningen hos foretaget i hemviststaten.

Det ar vidare mojligt for ett foretag som deltar i systemet att fornya deltagandet efter
att den ursprungliga femarsperioden har 16pt ut. En sddan avsikt ska meddelas den
behoriga skattemyndigheten i hemviststaten senast sex manader innan den

ursprungliga femarsperioden loper ut. Fornyelse ska dock nekas om den sammanlagda
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omsattningen hos de fasta driftsstillena under tva separata rakenskapsar overstiger
dubbla omsattningen hos foretaget i viardstaten. Dessutom ska en fornyelse nekas om
foretaget har startat ett dotterforetag inom eller utanfor EU. Slutligen ska fornyelse inte
ske om foretaget under tva pa varandra foljande ar inte har omfattats av definitionen av

mikro-, litet eller medelstort foretag.

Synpunkter pa férslaget

Begreppet fast driftstdlle

Med “fast driftstille” avses enligt forslaget en stadigvarande plats for affairsverksamhet
beldagen i en annan medlemsstat, sisom detta definieras i den tillampliga bilaterala
konventionen om undvikande av dubbelbeskattning eller, om en sddan definition
saknas, i nationell ratt. Denna definition medfor att inneborden av fast driftstille kan
skifta fran fall till fall beroende pa de bilaterala avtalen, eller avsaknaden av sddana,
mellan vard- och hemviststaten. Det kan darfor uppstéa situationer dar ett foretag med
en viss hemviststat far inkludera ett fast driftstélle i en vardstat men inte i en annan,

trots att verksamheterna i bada vardstaterna ar nastintill identiska.

Problem kan emellertid uppsta dven for det fall det ror sig om samma definition av fast
driftsstille i exempelvis ett bilateralt avtal. Parterna, tillika medlemsstaterna, kan
namligen ha olika syn pa om ett foretags verksamhet i vardstaten kvalificerar som ett
fast driftstille. Denna problematik ar dock inte unik for forslaget, utan ar en risk aven i
andra fall. Risken i fraga kan dock i forslagets fall komma att undergrava mojligheterna

for systemet att verka effektivt.

Forslaget innehéller ocksa bestimmelser om att en vardstat kan meddela den behoriga
skattemyndigheten i hemvisstaten om de anser att en verksamhet ar att kvalificera som
ett fast driftstalle. Som forslaget far forstas ar det da upp till skattemyndigheten i
hemviststaten att bedoma, och sedan informera motsvarande myndighet i virdstaten,
huruvida ett fast driftstille foreligger och som darmed omfattas av systemet. I det
avseendet kan det sdledes uppsta en diskrepans mellan vardstaten och hemvistlandet,
vars 16sning riskerar dra ut pa tiden, vilket i sig kan medfora en besviarande osdkerhet

for den skattskyldige ifraga.



Termen “fiscal year”

I forslaget, som ar skrivet pa engelska, forekommer termen *fiscal year” pa flera
stillen. Problemet ar att denna term, beroende pad sammanhang, kan 6versattas till
antingen rakenskapsar eller beskattningsar pa svenska. Detta kan ha betydelse for
tolkningen och tillampningen av reglerna i forslaget och dirmed dven graden av

harmonisering och forenkling for foretagen.

I exempelvis svensk ritt ar definitionen av begreppet beskattningsar nagot som
materiellt bestams av skatteregler, medan begreppet rakenskapsar primart definieras
utanfor skattereglerna. Om “fiscal year” ar en referens till beskattningsar ska dess
innebord saledes bestimmas enligt svenska skatteregler om hemviststaten ar Sverige,

medan detsamma inte nodvandigtvis galler om det ar en referens till rakenskapsar.

Eftersom begreppet rakenskapsar inte har en harmoniserad definition kan dess
innebord komma att variera frin medlemsstat till medlemsstat. I dessa avseenden reser
forslaget vissa fragor om hur olikheterna ska hanteras materiellt, samt i vilken
utstrackning det ankommer pa den behoriga skattemyndigheten i hemvisstaten att
fatta beslut harom. Advokatsamfundet anser att avsaknaden av en harmoniserad
definition leder till patagliga forutsebarhetsbrister for de skattskyldiga och efterlyser

darfor ett fortydligande om vad som ska avses med “fiscal year”.

Registreringens férnyelse och upphdrande

En typ av fall dar ett foretags deltagande i systemet kan upphora innan feméarsperioden
har gatt ut ar om ett dotterforetag ("subsidiary”) etableras, oavsett om det ar inom eller
utanfor EU. Denna konsekvens ar enligt Advokatsamfundets uppfattning
oproportionerlig och dessutom problematisk av flera skal. For det forsta ar det inte
uppenbart varfor etablerandet av ett enstaka dotterforetag utesluter ett foretags behov
av fortsatt tillgang till systemets forenklingsregler. Som exempel kan etablerandet av ett
dotterforetag i vissa fall endast syfta till att folja lokala regelverk i exempelvis tredje
land. For det andra ar det som utgangspunkt inte helt givet vad som konstituerar ett

dotterforetag i forslagets mening.

Uteslutningsgrunden verkar vidare inte helt konsekvent med de krav som stalls for
deltagande i systemet till att borja med. Ett av kraven for deltagande ar namligen att

foretaget verkar i andra medlemsstater uteslutande genom ett eller flera fasta
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driftstallen. Det synes darmed vara mojligt att vilja att delta i systemet 4&ven om man
har dotterforetag i tredje land. Om ett sdidant daremot etableras under tiden ett foretag
deltar i systemet, sa utesluts foretaget fran och med nastfoljande rakenskapsar.
Darefter synes det aterigen vara fullt mojligt for ett sidant foretag att i vissa fall kunna

vilja att delta igen.

Forslaget anger vidare att ett foretag som onskar delta i systemet ska meddela detta till
den behoriga skattemyndigheten i hemviststaten. Det ar dessutom samma myndighet
som ska prova om ett foretag vill fornya sitt deltagande. Daremot framgéar det inte
uttryckligen vem som ska prova huruvida ett foretag ska uteslutas ur systemet. Det
faktum att det anges att den behoriga skattemyndigheten i hemviststaten ska meddela
vardstaterna om att en uteslutning har skett antyder emellertid att det ankommer pa
namnda myndighet att ocksa prova fragan om uteslutning till att borja med.
Advokatsamfundets uppfattning ar dock att detta bor tydliggoras ytterligare, sa att det
sakerstills att foretag inte riskerar att behova virja sig mot uteslutningsprévningar fran

béde hemviststaten och en eller flera vardstater.

Det ska slutligen namnas att en vardstat som anser att ett foretags verksamhet i landet
kvalificerar som ett fast driftstille, har en mojlighet att meddela detta till den behoriga
skattemyndigheten i foretagets hemviststat. P4 grundval av denna information
ankommer det sedan pa nimnda skattemyndighet att informera den behoriga
skattemyndigheten i vardstaten huruvida verksamheten ingar i systemet eller inte.
Detta forfarande innehaller emellertid en potentiell rattssiakerhetsbrist i det avseendet
att det inte framgar huruvida foretaget har mojlighet att yttra sig 6ver, invinda mot
eller overklaga ett beslut att en verksamhet anses utgora ett fast driftstélle pa grund av

en vardstats meddelande harom.

Omesdttningsspdrrarna

Systemet innehéller tre sparrar som avser relationen mellan foretagets omsattning i
hemviststaten och dess fasta driftstalle(n). Den forsta sparren ar att ett foretag inte kan
valja att delta i systemet om den samlade omsittningen fran dess fasta driftstalle(n) ar
lika stor eller mer dn dubbelt sa stor som i hemviststaten. Den andra ar att ett foretag
fran och med nastfoljande riakenskapsar utesluts ur systemet om den samlade
omsattningen hos dess fasta driftstalle(n) Overstiger tre ganger omsattningen hos

foretaget i hemvisstaten. Slutligen finns en sparr om att ett foretag forlorar mojligheten
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att fornya deltagandet i systemet efter femarsperiodens utgang om den samlade
omsattningen for foretagets fasta driftsstille(n) under tva separata rakenskapsar over
en femarsperiod, Gverstiger eller motsvarar dubbla foretagets omséttning i

hemviststaten.

Advokatsamfundets gemensamma erinran avseende dessa omsattningssparrar ar att
det kan tankas forekomma fall dar det av olika skal drojer innan rakenskapsarets
resultat ar faststallt. Detta kan sarskilt tankas aktualiseras da ett foretag har fasta
driftstillen i manga olika medlemsstater med olika langa faststillandetider. Givet detta
kan ett foretag inleda deltagandet i nasta rakenskapsar eller femarsperiod i systemet,
for att sedan fa beskedet att foretaget ar uteslutet eller att en fornyelse inte skulle ha
skett. Det finns darmed risk for forutsebarhetsbrister for foretagen, vilka talar for att
det bor overvagas att i forslaget infora nagon slags troghetsregel. En sddan skulle
exempelvis kunna fungera pa sa satt att foretag under en viss period kan utga ifran att
de inte utesluts ur systemet eller att deras fornyelse godtas, forutsatt att de 6vriga
relevanta kraven ar uppfyllda. Eventuella fordrojningar bor i vart fall inte drabba

foretagen i alltfor stor utstrackning.

Utover detta ar det Advokatsamfundets uppfattning att omsattningssparren som
utesluter ett foretag fran majlighet till fornyelse ar for ogeneros gentemot foretagen. I
nuldget racker det att foretagets sammanlagda omsittning i vardstaten eller
vardstaterna overstiger dubbla omséattningen i hemviststaten under enbart tva separata
rakenskapsar under en femarsperiod. Det innebar att foretag inte kommer att kunna
fornya sitt deltagande trots att de inte Gverstigit omsattningssparren under en majoritet
(tre) av de fem aren. Inte heller tillater artikelns nuvarande utformning att hansyn tas
till situationer dar omsattningen varit 1dg under de ovriga aren, t.ex. om omsattningen i
vardstaten eller vardstaterna under ar tre, fyra och fem avsevart har understigit
omsattningen i hemvisstaten. Advokatsamfundet forordar darfor att forslaget utformas
sa att storre hansyn kan tas till den typen av foretag vars omséittning varierar fran ett ar

till ett annat.

Sanktioner, sdkerstdllandet av regelefterlevnad och skyldigheten att betala
Av forslaget framgar att om inte annat anges, sa ska bestimmelserna inte paverka
nationella regler om inhemsk skatterevision, raittsmedel och forfarande.

Bestimmelserna ska inte heller inverka pa de tvistlosningsmekanismer som finns inom
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EU eller som foljer av ett tillampligt dubbelbeskattningsavtal. Detta innebar —
tillsammans med forslagets avsaknad av bestimmelser om skatteundvikande av
skatteundandragande — att det ar upp till de enskilda medlemsstaternas nationella
rattsordningar att beivra sidana forfaranden. Att sa ar fallet antyds ocksa av att det i
forslagets finansieringsoversikt anges att det ar upp till medlemsstaterna att anvanda
sina respektive skattesanktionsregelverk for att sakerstilla regelefterlevnad och beivra

otillatna skatteupplagg.

Forslagets avsaknad av harmonisering i dessa delar leder till forutsebarhetsbrister for
de skattskyldiga om frdn vem och varifran betalningsansprak och sanktioner kan
komma. Forslaget utesluter nimligen inte att hemvistsstaten, vardstaten eller bade och
kan besluta om sanktioner eller andra pafoljder. Det kan exempelvis rora sig om
pastdenden om utelimnande av uppgifter eller limnande av oriktiga uppgifter som
skulle ha medfort ett felaktigt skattemassigt resultat. Aven for det fall det bara Ar
hemviststaten som ska hantera sadana fragor, ar det oklart om och i sa fall hur
eventuella sanktionsavgifter ska fordelas till en eller flera vardstater pd samma sitt som

det skattemassiga resultatet och sjdlva skatten.

Avsaknaden av harmonisering av rattsmedel och forfarande gor det dessutom oklart
vad som géller med ansprak om icke fullgjord betalning gentemot den skattskyldiga,
t.ex. pa grund av insolvens. Man kan ocksé fraga sig om det i nagot fall kan bli aktuellt
att hemviststaten, som ju ar ansvarig for uppborden, kan bli skyldig att ticka eventuella
brister. For det fall fragor om betalningsskyldighetens uppkomst och fullgorande faller
under hemviststatens skatteregler tycks ansprak fran viardstaten eller virdstaterna vara
uteslutna. Om det daremot ar att anse som forfarandefragor kan det pa grund av
avsaknaden av harmonisering av dessa inte uteslutas att bade viard- och
hemviststaterna tillampar nationella regler for att utkrava skatt. Ett foretag kan alltsa
tankas fa ansprak riktade mot sig fran flera olika myndigheter i flera olika
medlemsstater. Dessutom kan man tanka sig att det skiftar fran medlemsstat till
medlemsstat om fragor om betalningsskyldighet ar materiella skatteregler eller

forfaranderegler.

Givet dessa oklarheter ar det Advokatsamfundets uppfattning att frdgorna om
sanktioner, pafoljder, “anti-avoidance” samt betalningsskyldighetens uppkomst och

fullgorande behover regleras tydligare i forslaget. Annars finns det en pataglig risk for
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att olika medlemsstater pa ett oforutsebart satt gor olika bedomningar till men for

svenska skattesubjekt och skattebetalare.

Risken fér "forum shopping”

Forslaget innebar som namnts att de foretag som viljer att delta ska tillampa
hemviststatens skatteregler for att faststilla det skattemassiga resultatet hos dess fasta
driftstalle(n). Det finns dock ingen bestimmelse i forslaget som forhindrar en
medlemsstat fran att tillskapa materiella skatteregler som ar sarskilt ggnnsamma
skatteregler i syfte att locka till sig sma och medelstora foretag. Forvisso utesluts ett
foretag ur systemet om det byter hemviststat, men det forhindrar inte att foretaget
darefter viljer att delta i systemet i sin nya hemviststat. Enligt Advokatsamfundets
bedomning synes det darfor inte finnas tillracklig reglering i forslaget for att forhindra
s.k. ”forum shopping”, varigenom foretag etablerar sig i de linder med mest

gynnsamma skatteregler.

Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna

De centrala EU-rattsliga subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna balanserar i
allt viasentligt kompetens- och maktférdelningen mellan unionen och dess
medlemsstater. Det ar sdledes fraga om fundamentala och betydelsefulla demokratiska
normer. Mot bakgrund av detta, och da aktuellt forslag far anses utgora en reglering
som ger skattskyldiga rattigheter, anser Advokatsamfundet att frigan om hur forslaget
forhaller sig till nAmnda principer framst bor kommenteras och avgoras av
medlemsstaterna och relevanta EU-institutioner. Advokatsamfundet noterar samtidigt
att regeringen och kommissionen har kommit till rakt motsatta slutsatser om hur
forslaget forhaller sig till nAmnda principer, och att fragan darfor synes fortjana
sarskild uppmarksamhet i syfte att sikerstilla att de grundlaggande principerna
beaktas fullt ut.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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