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Svar pa remiss M2019/01322/R angaende Naturvardsverkets
skrivelser "Forslag till forfattningsandringar med allmanna
regler for vissa verksamheter” och ”"Forslag till allmanna
regler for vissa verksamheter som hanterar avfall”

Inledning

Skanska ar ett av varldens ledande bygg- och projektutvecklingsféretag verksamt i
Sverige, 6vriga Norden, Europa och USA. | Sverige ar Skanskas verksamhet indelad i fyra
affarsomraden; Byggverksamhet, Bostadsutveckling, Kommersiell utveckling och
Infrastrukturutveckling. Antalet anstéllda i Sverige uppgar till cirka 9000 personer.
Omsattningen i den svenska verksamheten uppgick 2019 till cirka 42 miljarder kronor.

Skanskas ambition ar att bygga ett battre samhalle. Lagre klimatpaverkan och battre
nyttiande av material genom bland annat cirkuldra materialfléden ar viktiga delar i detta
arbete. En betydande del av Skanskas verksamhet bestar i just hantering, ateranvandning
och atervinning av material for bygg- och anlaggningsindustrin. For Skanska ar ett tydligt
regelverk och en forutsagbar rattstillampning betraffande majligheterna att pa ett tydligt
och enkelt satt kunna cirkulera entreprenadberg, schaktmassor och liknande material en
forutsattning for den fortsatta utvecklingen av en cirkular ekonomi.

Mot denna bakgrund och med beaktande av beviljat anstand till den 22 juni 2020 samt i
egenskap av remissinstans inkommer Skanska Sverige AB tillsammans med dotterbolaget
Skanska Industrial Solutions AB (gemensamt "Skanska”) med remissvar éver rubricerad
remiss. Betraffande Skanskas specifika synpunkter sa foljer dispositionen i remissen.

Skanskas synpunkter

Skanskas installning

Skanska motsatter sig de forslag till forfattningsandringar och allmanna regler som
framfors i remissen ("Forslagen”) och avrader fran implementering. Skanska redovisar
nedan skalen till denna installning
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Sammanfattning

Skanska motsatter sig Forslagen och avrader fran implementering eftersom:

= Forslagen inte ar i linje med regeringens uppdrag med syfte att férenkla det
aktuella regelverket, 6ka flexibiliteten och bidra till att 6ka atervinningen av icke-
farligt avfall i Sverige.

= Fdrslagen inte kommer att innebara en 16sning pa de problem som redan
foreligger och som kommer att fortsatta att uppsta vid masshantering, inte minst i
samband med stora infrastruktur- och byggprojekt.

= Forslagen implementerade i férfattning sannolikt skulle férsvara det fortsatta
arbetet med den bredare 6versyn masshanteringen i Sverige som foreslas av flera
intressenter, inklusive Skanska.

= Forslaget NV-07431-17 inte forefaller vara genomtankt i delar samt att
verksamheter, vilka ar ténkta att omfattas av de allmanna reglerna, kommer att
paféras mer strikta regleringar &n vad som ar miljomassigt motiverat. Dessa
iakttagelser styrker Skanska i sin uppfattning att forslaget inte bér implementeras.

Skanska foreslar istallet att regeringen skyndsamt tillsatter en arbetsgrupp med foéretradare
for myndigheter (foretradelsevis Naturvardsverket och Sveriges Geologiska
Undersokning), branschorganisationer och féretag fran bygg- och anlaggningssektorn m.fl.
med uppdraget att sta for en bred och samlad éversyn av aktuellt regelverk med syfte att
pa riktigt forenkla regelverket, oka flexibiliteten och bidra till utvecklingen av cirkulara
effektiva materialfloden i Sverige

Overgripande synpunkter

Enligt Skanskas mening ar Forslagen inte i linje med regeringens uppdrag med syfte att
forenkla det aktuella regelverket, 6ka flexibiliteten och bidra till att 6ka atervinningen av
icke-farligt avfall i Sverige.

Naturvardsverket anfor i Férslagen att myndigheten har identifierat ett flertal problem och
brister kopplade till masshanteringen i samhallet, vilka bland annat anses leda till hAmmad
atervinning, onddiga transporter samt omotiverade kostnader. Mot denna bakgrund
bedomer Naturvardsverket att det kravs en bred dversyn av hur masshanteringen regleras
idag for att komma till ratta med bristerna.

Det ar Skanskas uppfattning att Férslagen inte kommer att innebara en I6sning pa de
problem som redan féreligger och som kommer att fortsatta att uppsta vid masshantering,
inte minst i samband med stora infrastruktur- och byggprojekt. Skanska instammer darfor
med Naturvardsverket (och flera andra remissinstanser) i att det behdvs en bredare
Oversyn av masshanteringen i Sverige for att skapa nédvandiga forutsattningar for den
fortsatta utvecklingen av en cirkular ekonomi. Med hansyn hartill &r det viktigt att Forslagen
inte leder till foreslagna férfattningséndringar eftersom inférandet av Férslagen som
forfattning sannolikt skulle forsvara det fortsatta arbetet med den bredare dversyn som
foreslas av flera intressenter, inklusive Skanska. For det fall Forslagen anda skulle leda till
forfattningsandringar ar det Skanskas uppfattning att det i sa fall inte ska ske genom
forordning, utan genom myndighetsfoéreskrifter.
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Enligt Skanskas mening maste en bredare éversyn av masshanteringen ta sin
utgangspunkt i avfallsdefinitionen (15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken) och i syfte att
klargora vilka material (massor) som inte ska klassificeras som avfall da det saknas ett
kvittblivningssyfte eller i vart fall ska klassificeras som biprodukt (15 kap. 1 § andra stycket
miljbalken). Oversynen bor dven syfta till att ytterligare klargéra forutsattningarna fér nar
material som har klassificerats att utgéra avfall upphor att vara avfall (s.k. End of Waste-
kriterier) (jfr. 15 kap. 1 § tredje stycket miljébalken, 39-40 §§ och bilaga 5
avfallsférordningen).

Den yttersta malsattningen med Gversynen bor vara att astadkomma ett relativt enkelt och
overskadligt system betraffande cirkulara effektiva materialfloden med en indelning av
massor (forslagsvis) i sddana massor som i) gar att anvénda och cirkulera utan
atervinningsatgarder (t.ex. entreprenadberg), ii) massor som inte gar att cirkulera (t.ex.
kraftigt fororenade jordar) och iii) massor som kan atervinnas och cirkuleras via
atervinningsatgarder (t.ex. behandlingsbara férorenade jordar).

Mot denna bakgrund motséatter sig Skanska Forslagen och avrader fran att Férslagen
implementeras i svensk lagstiftning. Skanska foreslar istallet att regeringen skyndsamt
tillsatter en arbetsgrupp med foretradare for myndigheter (foretradelsevis Naturvardsverket
och Sveriges Geologiska Undersokning), branschorganisationer och foéretag fran bygg- och
anlaggningssektorn m.fl. med uppdraget att sta for en bred och samlad 6versyn av aktuellt
regelverk med syfte att pa riktigt férenkla regelverket, 6ka flexibiliteten och bidra till
utvecklingen av cirkulara effektiva materialfloden i Sverige.

Specifika synpunkter pa NV forslag daterat 2020-01-30 (NV-07431-17)

Vid sidan om de 6vergripande synpunkterna ovan, sa redovisar Skanska nedan féljande
specifika synpunkter pa forslag till allmanna regler for vissa verksamheter som hanterar
avfall (NV-07431-17). Skanskas synpunkter har dven framforts till SBMI, varfér Skanskas
synpunkter i denna del i allt vasentligt motsvarar vad SBMI anfér pa sidorna 7-9 i sitt
remissvar daterat 2020-06-19.

Avsnitt 2.2, sidan 14-15

Naturvardsverket (fortsattningsvis "NV”) anfor i avsnitt 2.2 att syftet med allmanna regler ar
att det ska vara Iatt att tillampa dem. Skanska fOrutser snarare att de av NV féreslagna
allmanna reglerna for atervinning av asfalt blir mycket svara att tillampa eftersom det
avseende atervinning av asfalt foreslas langtgaende begransningar och skyddsatgarder,
se vidare nedan.

Avsnitt 3.2.3, sidan 27 / Avsnitt 4.2, sidan 39, 4 § i férslaget till férordning

NV begransar forslaget for de allmanna reglerna avseende sortering, mekanisk
bearbetning och lagring av asfalt till verksamhet som avses bedrivas vid
anmalningspliktiga asfaltverk och som darmed redan har lokaliseringsprévats. NV anger
vidare en mangdbegransning for denna atervinning.
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NV anfor i avsnitt 3.2.3 att mangdbegransning behdvs. Skanska har forstaelse for att de
allmanna reglerna kan behdva innefatta en mangdbegrasning. NV baserar dock sin
mangdbegransning pa ett felaktigt angivande att mekanisk bearbetning av mer 100 000
ton avfall idag ar tillstandspliktig A-verksamhet. Det framgar av 29 kap. 68 §
miljoprévningsforordningen ("MPF”) att tillstandsplikten galler behandling av avfall och inte
specifikt mekanisk bearbetning av avfall. Det framgar ocksa av 29 kap. 68 § MPF att
tillstandsplikten inte galler om behandlingen ar tillstandspliktig enligt ndgon annan
bestammelse i 29 kap. MPF. NV framhaller i sin vagledning till 29 kap. MPF, Avfall, 2017-
04-28 att om nagon annan kod i 29 kap. MPF &r tillamplig gar den fére 68 §. Det torde
harmed vara klarlagt att mangdbegransningen om 100 000 ton i 29 kap. 68 § MPF inte
galler avfallshantering, atervinning genom mekanisk bearbetning och sortering. De senare
atgarderna omfattas istallet av 29 kap. 40-43§§ MPF.

NV férefaller med andra ord pa felaktiga grunder ha bestamt en 6vre grans om 100 000
ton avfall per kalenderar fér de verksamheter som omfattas av de allméanna reglerna.
Utéver denna mangdbegransning foreslar NV i 4 § punkten 6 i forslaget till férordning att
forordningen ska galla for sortering, mekanisk bearbetning och lagring av asfalt som ar
avfall om: "Totala mdngden producerat material per kalenderar inte éverstiger vad som
foljer av anmélan’.

Skanska menar sammanfattningsvis att NV:s mangdbegransning i forslaget ar bestamt
utifran felaktiga grunder, for snavt satt samt att regleringen i 4 §, punkten 6 i den
foreslagna férordningen innebar en sadan kraftig begransning av vilka verksamheter som
kan aberopa det nya regelverket att tillampningen i praktiken kommer att oméjliggérs i
manga fall. Detta kommer sannolikt fa till foljd att verksamhetsutdvare kommer att, som
idag, fortsatta valja anmala eller soka tillstand for verksamheten och i provningen erhalla
platsspecifikt anpassade skydds- och forsiktighetsatgarder.

Avsnitt 3.2.4, sidan 28, m.fl.

NV skriver i avsnitt 3.2.4 att eftersom avfallets sammansattning skiljer sig fran
sammansattningen av det material som omfattas av anmalan, uppnas inte nédvandigtvis
ett tillrackligt skydd for exempelvis grundvattnet genom de forsiktighetsatgarder som anges
i anmalan. Sarskilda skyddsatgarder foreslas darfor.

Skanska vill dock patala att NV i forslaget endast foreslar allmanna regler for atervinning
av asfalt pa redan lokaliseringsprévade anlaggningar. Det framgar vidare att NV anser att
asfalt ar relativt okomplicerat vad galler féroreningar med undantag for s k. tjarasfalt (se
sammanfattningen i forslaget pa sidan 4 och sidan 30, sista stycket i avsnitt 3.3.1).
Skanska menar att NV inte har anpassat forsiktighetsatgarderna utifran dessa
stallningstaganden.

NV redovisar i foreslagen 8 § i férordningen (sidan 40), under rubriken
"Forsiktighetsatgarder” allt for langtgaende krav gallande lagring av asfalt, bade avseende
tid och krav pa nederbérdsskydd.

Skanska vill patala att en av samhallets utmaningar for atervinning av olika material ar att
behovet inte uppstar exakt samtidigt som Gverskottet. For att kunna 6ka atervinningen i
praktiken, ar det en férutsattning att det finns en buffertfunktion fér denna obalans mellan
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tillgang och efterfragan. Har ar gransen om tolv manaders lagring alltfér begransande. |
samband med stdrre anlaggningsprojekt uppstar ofta stora materialdverskott, som mycket
val kan balanseras av ett I6pande behov av material, men detta behdver langre tid for
avsattning an tolv manader och aven langre tid an tre ar. Det ar ett starkt dnskemal fran
branschen att kunna lagra material 1angre tider. Det &r enligt Skanskas mening inte
miljdomassigt motiverat att begransa lagring till en tolvmanadersperiod i ljuset av att lagring
av nu aktuella material saknar paverkan pa omgivningen.

Skanska vill ocksa framhélla att krav pa nederbdrdsskydd inte heller &r motiverat, inte
minst med hansyn till vad NV for egen del anger om att asfalt ar relativt okomplicerat vad
galler féroreningar.

NV anger i foreslagen 9 § i forordningen (sidan 40) under rubriken "Forsiktighetsatgarder”
att lakvatten ska samlas upp for att mojliggéra provtagning.

Skanska vill framhalla att lakvatten ar, enligt definitionen i 3 ¢ § férordning om deponering
av avfall, en vatska som efter att ha varit i kontakt med avfall lAmnar en deponi eller som
innehalls i en deponi. Eftersom NV:s forslag reglerar lagring av avfall, inte deponering,
uppkommer inget lakvatten vid sddan lagring som omfattas av férslaget. Denna
sammanblandning av begrepp dar yt- och dagvatten likstallts med lakvatten riskerar att
paféra de verksamheter som omfattas av de allmanna reglerna en mer strikt reglering an
vad som ar miljdmassigt motiverat.

Avsnitt 5.2, sidan 39, 3 § i férslaget till férordning

| féreslagen 3 § i férordning om allm&nna regler for sortering, mekanisk bearbetning och
lagring av asfalt som ar avfall definierar Naturvardsverket "asfalt som &r avfall’ som
uppbruten eller uppfrast asfalt utan stenkolstjara.

Skanska menar att det ar av vikt att, innan en sadan har definition antas, gors en bredare
dversyn av masshanteringen och att den tar sin utgadngspunkt i avfallsdefinitionen (15 kap.
1 § forsta stycket miljdbalken) i syfte att klargdéra vilka material som inte ska klassificeras
som avfall da det saknas ett kvittblivningssyfte eller i vart fall ska klassificeras som
biprodukt (15 kap. 1 § andra stycket miljdbalken).

Avsnitt 5.2, sidan 40, 10-12 §§ i férslaget till férordning

NV foreslari 12 § i forslaget till férordning begransningsvarden avseende buller. Det ar
enligt Skanskas mening inte motiverat att reglera bullernivaer nar de verksamheter som
kan omfattas av de allmanna reglerna endast far bedrivas pa anlaggningar som utgérs av
anmalningspliktiga asfaltverk. De anlaggningar dar det ar relevant med reglering av
bullernivaer far man forutsatta att det redan finns en reglering med begransningsvarden for
bullernivaer. Skulle de allmanna reglerna for atervinning av asfalt revideras sa att de aven
kan gélla platser som inte tidigare har anmalts skulle det kunna vara relevant med
begransning av bullernivaer vid bostadshus, men inte vid redan lokaliseringsprévade
verksamheter. Samma galler fér kraven som anges i féreslagna 10-11 §, fér damm-
bekampning och forvaring av kemiska produkter. Forslaget férefaller med andra ord inte
vara genomtankt i dessa delar.
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Avsnitt 5.2, sidan 40, 14 § i forslaget till férordning

NV foreslar i 14 § i forslaget till férordning krav i férhallande till forsiktighetsatgarder och
forelagganden som redan foreligger genom gallande beslut fér verksamheten. NV féreslar
att om ett férelaggande eller ett beslut riktat till en verksamhet innehaller
forsiktighetsatgarder eller begransningsvarden som regleras enligt 8—13 §§ ska de
strangaste kraven galla.

Skanska menar att denna systematik innebar en rattsosakerhet for verksamhetsutévaren
med hansyn till vad som tidigare har angetts for den specifika lokaliseringen och rimligtvis
redan hanteras genom befintlig anmalan av asfaltverket. Forslaget forefaller med andra
ord inte vara genomtankt i denna del.

Avsnitt 5.3, sidan 50

NV féreslar begransningsvarden for suspenderad halt och oljeindex baserat pa villkor i en
av deldomarna fér Bunge bergtékt pa Gotland. NV féreslar med andra ord
begransningsvarden att galla i allmanna regler for asfaltsverksamhet med villkor for
vattenpaverkan som harror fran tillstandsprovning av en specifik taktverksamhet i
anslutning till mycket kanslig naturmiljé. NV har heller inte konsekvensbeddmt kostnaderna
for manatlig flodesrelaterad vattenprovtagning. Denna kostnad ar inte obetydlig och kan
dessutom vara svart att genomféra och ar inget som normalt stélls som krav vid
motsvarande hantering idag for asfalt med motsvarande kriterier. P4 samma satt som ovan
riskerar de verksamheter som omfattas av de allmanna reglerna att paféras en mer strikt
reglering &n vad som ar miljdmassigt motiverat.

Sammanfattande reflektioner och slutsats avseende ovanstaende synpunkter

Med hanvisning till ovan redovisade specifika synpunkter ar det Skanskas uppfattning att
forslaget inte forefaller vara genomtankt i delar samt att verksamheter, vilka ar tankta att
omfattas av de allmanna reglerna, kommer att paféras mer strikta regleringar an vad som
ar miljdmassigt motiverat. Dessa iakttagelser styrker Skanska i sin uppfattning att forslaget
inte bor implementeras.

Avsnitt 5.4, sidan 54 ff.

| 3 § i féreslagen férordning om allmanna regler for atervinning av avfall for
anlaggningsandamal definierar NV vad som avses med berg, jord, betong och tegel.

Skanska menar att det ar av vikt att, innan en sadan har definition antas, gors en bredare
Oversyn av masshanteringen ur juridisk synpunkt och att den tar sin utgangspunkt i
avfallsdefinitionen (15 kap. 1 § férsta stycket miljébalken) i syfte att klargéra vilka material
som inte ska klassificeras som avfall da det saknas ett kvittblivningssyfte eller i vart fall ska
klassificeras som biprodukt (15 kap. 1 § andra stycket miljébalken).

Regelverket behover alltsa kompletteras med tydliga riktlinjer for vad som inte ar avfall. |
ett flertal arenden, som ar aktuella vid sammanstallande av detta remissvar, rader oklarhet
kring huruvida entreprenadberg ska klassas som avfall eller i vart fall som en biprodukt.
Entreprenadberg utgor en viktig del av bergmaterialfoérsérjningen i flera regioner i Sverige,
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och om denna viktiga materialresurs ska klassificeras som avfall utan majlighet att upphéra
vara avfall genom tydliga kriterier fér End of Waste (EOW) innebar det stora konsekvenser
i form av onddiga utslapp och kostnader.

NV definierar vidare i 3 § i den féreslagna férordningen vad som avses med naturlig jord
och naturligt berg: jord eller berg fran naturlig mark och som ar avfall. Denna definition
kopplas till kvalitetskrav for kategori A enligt bilaga.

Skanska konstaterar utifrdn vad som bland annat framgar av SGU:s Geokemiska atlas
Over Sverige, att de naturliga koncentrationerna av huvudelement och sparamnen varierar
regionalt i landet, vilket beror pa forutsattningar som ges av de geologiska forhallandena.
Med hanvisning till detta ar det orimligt att i férordning faststalla nationella kvalitetskrav for
kategori A enligt féreslagen bilaga.

NV anger i bilaga 2 till den féreslagna férordningen mangdbegransningar fér de avfall som
avses anvandas for anlaggningsandamal. NV anger dven i 7 § den foreslagna
férordningen bland annat begransningen att avfallet endast far anvandas utanfér
vattenskyddsomrade.

Skanska menar att med de foreslagna laga halterna i kategori A ska inte nagon
mangdbegransning, enligt bilaga 2, behdvas inte heller torde det finnas anledning att t ex.
generellt undanta tertiar skyddszon for vattenskyddsomraden, enligt 7 §. Forslaget
forefaller med andra ord behdva arbetas om i nu aktuella delar.

Malmé den 22 juni 2020

Mathias Lindqvist
Bolagsijurist
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