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SBMIs svar avseende miljodepartementets remiss M2019/01322/R
avseende av NVs skrivelser “Forslag till forfattningsandringar med
allmanna regler for vissa verksamheter” och ”Forslag till allmanna regler
for vissa verksamheter som hanterar avfall”

SBMI, Sveriges Bergmaterialindustri dr branschorganisationen for producenter och
leverantorer av bergmaterial samt branschens underleverantdrer. Arligen produceras och

levereras ca 100 miljoner ton bergmaterial 1 Sverige. Féreningen samlar ca 90 % av den
svenska bergmaterialindustrin.

SBMIs medlemmar har tagit del av de remitterade PM och har god kdnnedom om innehallet
i Naturvardsverkets (NVs) skrivelser. Det remitterade forslaget har stor inverkan pa SBMls
medlemsforetag, och det ar darfor viktigt for oss att tillfora var input i denna fraga.

Sammanfattning:

Uppdraget anger att syftet ar att férenkla regelverket, 6ka flexibiliteten och bidra till att 6ka
atervinningen av icke-farligt avfall i Sverige. NV skriver att de valt att utga fran avfallsslag
som férekommer i stora volymer. Men det foreslagna allmanna regelverket ar mycket
detaljerat och innehaller sa strikta begrdansningar att SBMI bedémer att forslaget i sjalva
verket kommer att omfatta en mycket begransad andel av de material som férekommer i
samhallet. SBMIs medlemmar ser inte att forslaget leder till regelférenklingar, och tillfor
inget som framjar 6kad atervinning i anlaggningssektorn.

NV har i arbetet med uppdraget identifierat ett flertal problem och brister kopplade till
masshanteringen i samhallet, och bedomer att det kravs en bred 6versyn av hur
masshanteringen regleras idag for att komma till ratta med bristerna.

SBMI ar i grunden generellt positiva till allmanna regler forutsatt att de inte ar alltfor
krangliga, tillfor ett rattssakert och tydligt regelverk som framjar atervinning, och ar
applicerbara pa de avfallsslag som forekommer i stora volymer.

e SBMI avstyrker det remitterade forslaget till forfattningsandringar med allmdnna
regler som foreslas, da vi ser en betydande risk att inférande av forslaget forsamrar
forutsattningarna for rationell materialhantering och atervinning i anlaggningssektorn.

e SBMI foreslar att miljodepartementet, regeringen och riksdagen tar fasta pa de
problem och brister kopplade till masshanteringen i samhallet som NV identifierat
under uppdraget, och skyndsamt tar initiativ till ett helhetsgrepp om fragan om
atervinning och avfallshantering, med syftet att framja cirkuldra materialfloden.
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Bakgrund:

SBMI har foljt NVs arbete med detta regeringsuppdrag pa nadra hall genom hela processen,
och vi har i olika faser tillfort input till arbetet. SBMI har sedan mycket tidigt i processen
patalat att vi anser att uppdraget varit alltfér snavt formulerat for att kunna tillféra den
effekt som skulle behévas inom detta omrade. | ett senare skede har vi varit mycket kritiska
mot resultatet av NVs arbete da vi tydligt sett att den riskbedémning som ligger till grund for
NVs arbete innebar att regelverket inte kommer vara applicerbart pa den storsta delen av
de material som hanteras i branschen.

Forutsattningarna for atervinning och ateranvandning av material i anlaggningssektorn i
Sverige idag ar ofta kritiserade fran manga olika hall: verksamhetsutévare, upphandlare
myndigheter och politiker. Féretagen i branschen vill 6ka atervinningen. | branschens
fardplan for fossilfri konkurrenskraft som presenterades under 2019 konstaterades att 6kad
transporteffektivitet och en rationell masshantering och 6kad atervinning ar viktiga atgarder
for att na fossilfrihet. Branschen vill 6ka andelen anvant och atervunnet material. For att
atervinningen och ateranvandningen av material ska kunna 6ka kravs ett regelverk som
framjar detta.

Fragan om atervinning och ateranvandning av material i anlaggningssektorn har blivit alltfor
komplicerad for att tillampningen av regelverket ska kunna fungera rattssakert och
verksamhetsfrimjande. Manga upplever att avfallsdirektivet har 6verimplementerats i den
svenska lagstiftningen, och att tillampningen av regelverket ar alltfér komplicerad. Det finns
dven synpunkter pa att tillampningen spretar mellan olika kommuner och regioner och
darmed inte ar rattssaker. Detta leder alltfor ofta till att verksamhetsutdvare viljer att inte
utnyttja de maojligheter som finns for atervinning, vilket innebar en hammad atervinning i
Sverige.
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Detta understryks av de svenska siffrorna for materialatervinning i anlaggningssektorn som
med internationella matt matt mycket laga. Redan med mdjlighet till atervinning inom
ramarna for U-verksamhet slass Sverige med Rumanien och Grekland om bottenplatsernai
EU avseende atervinning av bergmaterial. Mgjligheten till U-verksamhet kommer att tas
bort, och férsvinnande lite atervinning kommer att ske inom ramarna for det forslagna
regelverket. Det behdver bli enklare att atervinna material i anldggningssektorn i Sverige.



SBMI har féljande allmanna kommentarer till remissen:

Bred 6versyn behovs

NV skriver i redovisningen av sitt regeringsuppdrag om att utreda undantag for tillstandsplikt
att de identifierat "ett flertal problem och brister kopplade till masshanteringen i samhallet,
vilka bland annat anses leda till hammad atervinning, onddiga transporter samt omotiverade
kostnader.” NV beddémer att “det krdvs en bred 6versyn av hur masshanteringen regleras
idag for att komma till ratta med bristerna.” Detta konstaterande ar en den viktigaste
slutsatsen av NVs arbete, och SBMI delar till fullo denna bild. Trots detta foreslar
naturvardsverket ett detaljerat regelverk som inte innebér en helhetslésning, utan istéllet
forsamrar mojligheterna att lyckas med en bred 6versyn och ett helhetsgrepp i denna fraga.
Det behovs en bred 6versyn med ett tydligt syfte att 6ka atervinningen i samhallet!

Alltfor strikt tillampning av riskbegreppet

Uppdraget anger att avfallshanteringen ska ske utan “fara for manniskors halsa och utan att
skada miljon”. Detta har NV tolkat som att: “Om avfallshanteringen leder till att mer
forororeningar tillférs omradet an vad som finns i marken naturligt och darmed riskerar att
paverka omgivningen negativt krdvs en provning i det enskilda fallet.” NVs tolkning innebar
ar att bedoma att risk for risk ar samma sak som risk. Denna tolkning gér uppdraget omojligt.
SBMIs medlemmar ser en risk att de féreslagna generella nationella begransningsvardena
blir normgivande dven vid platsspecifika bedémningar och darmed hammar atervinning.

Cirkulara materialfloden bor prioriteras hogre vid bedomningar an idag

Ett val fungerande allmant regelverk med tillracklig omfattning skulle kunna tillfora tydligt
forbattrade forutsattningar for atervinning. Det handlar om avvagningar mellan att till varje
pris tillse att halterna av olika @mnen i marken inte dndras, och att framja atervinning. SBMI
anser att utgangspunkten bor vara att framja en rationell masshantering och sund
resurshushallning i samhallet, dar cirkuldra materialfléden prioriteras hogre vid
bedémningar dn idag. Regelverket behdver ha en balanserad syn pa riskbedomning.
Utgangspunkten for tillampningen av EUs gemensamma avfallsdefinition ska vara att
material lyfts fran ett lagre till ett hogre resursvarde i avfallshierarkin, och att material
definieras som den resurs eller ravara det ar snarare an att betraktas som avfall. Det ar
materialens egenskaper och funktion for det specifika anvdandningsomradet som bor styra
anvandningen — inte materialets ursprung.

Generellt ar de kvalitetskrav som angetts for kategori A och B orimliga
Gransvardena som anger kvalitetskraven ar alltfor Iaga for att motsvara syftet med
uppdraget. En betydande justering av kvalitetskraven skulle kunna medfdora att fler material
omfattas av regelverket, och att regelverket tillfor forbattrade mojligheter till atervinning.

Entreprenadberg ar inte avfall

Regelverket behover kompletteras med ett tydliggérande kring vad som inte ar avfall. | ett
flertal arenden som ar aktuella just nu (2020) rader oklarhet kring huruvida t ex
entreprenadberg ska klassas som avfall eller som en biprodukt. Entreprenadberg utgér en
viktig del av bergmaterialforsorjningen i flera regioner i Sverige, och om denna viktiga
materialresurs ska klassas som avfall utan majlighet att upphora vara avfall genom tydliga



kriterier for End-of-Waste innebar det stora konsekvenser i form av onddiga utslapp och
kostnader.

Alltfor fa material kommer att omfattas av det allmédnna regelverket

NV skriver i sin redovisning att de ”valt att utga fran avfallsslag som férekommer i stora
volymer, som jord och berg, eller som antas vara forhallandevis likartade vad galler
fororeningar, som betong och tegel.”

Detta ar missvisande mot bakgrunden att de kriterier som anges for materialen, och de
begransningsmatt som anges for hanteringen gor att nastan inga material, och nastan ingen
atervinningsverksamhet kommer att omfattas av det allmanna regelverket.

NV har illustrerat de material som omfattas med féljande schema:

Allménna regler
{anmalningsplikt om inte de '

allminna reglema uppfylls) Anmilningsplikt

Schemat ar missvisande utifran de begransningar som NV foreslar. En mer korrekt illustration av
forhallandet vore féljande:

]
= Allméinna regler :_
(anmalningsplikt om inte de '
allmanna reglemna uppiylis) Anmilningsplikt |

NV skriver att “verksamhetsutévaren kan valja mellan att tillampa de allmdnna reglerna eller
att anmala verksamheten enligt det ordinarie prévningssystemet. Ambitionen bér dock vara
att de allmanna reglerna ska vara sa tydliga och enkla att tillimpa att anmalan endast sker i
undantagsfall.” Samtidigt konstaterar NV att "det inte ar mojligt att utarbeta allmanna regler
for avfall av berg, jord, betong och tegel som har ett tillrackligt brett tillampningsomrade for
att verksamhetsutdvarna ska ha ett intresse av att tillampa dem.”

Tydlig lagstiftning ger en férutsagbar rattstillampning, och 6kad rattssakerhet.

SBMIs medlemmar efterfragar en tydligare lagstiftning, med en mer forutsagbar och
homogen rattstillampning och en storre rattssikerhet.

Kriterierna i allmanna regler blir vagledande i platsspecifika bedomningar

Ett viktigt underlag for atervinning i anlaggningssektorn dr NVs handbok 2010:1, (som just nu
revideras). Till skillnad fran manga andra myndighetsvagledningar som far begransad
spridning och begrdansad anvandning sa har NVs handbok 2010:1 fatt ett massivt genomslag i
branschen, och utgor en grund for hur atervinning och ateranvandning i anlaggningssektorn
sker idag. Vissa delar av boken har fatt ett stérre genomslag an avsett. Ett av de begrepp i
handboken som 6vertolkats och tillampats felaktigt ar kriterierna for “Mindre an Ringa Risk”,
eller MRR. Acceptabla halter for de avfall som ska anvandas i anlaggningsbyggande ska



bedodmas i varje enskilt fall utifran férutsattningarna pa platsen dar de kommer att
anvandas. MRR-vardena har i manga fall blivit vagledande vid platsspecifika bedomningar,
trots att detta inte ar syftet med dessa kriterier.

| sitt arbete med det allménna regelverket har NV tagit utgangspunkt i MRR-vardena (i nagra
fall annu lagre gransvarden) och foreslar nu att dessa ska anges i en forordning. Detta gor
att risken att dessa kriterier far en vagledande roll i platsspecifika bedémningar okar, vilket
riskerar att fa en betydande negativ inverkan pa mojligheterna till atervinning i branschen.
Om det allmanna regelverket blir vagledande dven vid platsspecifika bedémningar pa samma
satt som MRR-nivaerna blivit sa riskerar det foreslagna regelverket att allvarligt skada
Sveriges mojligheter att utveckla en rationell och cirkular masshantering.

Regelverket bor formuleras i en foreskrift och inte i en forordning

Det finns en betydande risk att hamma atervinningen ytterligare genom att ange dessa
generella begransningsvarden som riskerar att bli normgivande i en férordning som bara
regeringen kan revidera. Allmanna regler av denna detaljerade typ lampar sig inte i en
forordning, sarskilt inte nar regelverket ar utformat som det ar med t ex detaljerade
kvalitetskrav och provtagningsmetoder.

Hemstallan om 6versyn av genomforandet av avfallsdirektivets undantag

| Uppdraget anges att NV ska analysera mark och miljodomstolens dom den 12 sep 2017 i
mal M 7806-16 och ta hansyn till slutsatserna fran analysen.

For att hantera denna del av uppdraget har NV 2018-07-05 skickat en hemstallan till
Miljodepartementet om “Behov av 6versyn av genomférandet av avfallsdirektivets undantag
i svensk ratt”. Hemstallan handlar om undantags placering i avfallsférordningen, och
mojligheten att flytta undantagen till miljobalken for att de ska fa avsedd effekt. Sedan dess
har inget hant med undantagen. SBMI anser att detta behover foljas upp, sa undantagen i
avfallsforordningen far avsett genomslag.

U-verksamheter kommer inte generellt att omfattas av allmdnna regler
Tidigare har viss atervinning i anlaggningssektorn kunnat ske inom ramarna for U-
verksamhet, som bedéms vara verksamheter med liten miljépaverkan som varken kraver
tillstand eller anmalan. En utgangspunkt for NVs uppdrag har varit att mojligheten till U-
verksamheter kommer att tas bort, for att “Regeringen har konstaterat att bestammelserna
om behandling av avfall behdver dndras sa att all behandling av avfall blir tillstands- eller
anmalningspliktig, eller omfattas av allmanna regler.”

NV beskriver vid upprepade tillfallen i sin PM skillnaderna mellan inférandet av allmanna
regler jamfort med utgangslaget att all atervinningsverksamhet ar anmalningspliktig eller
tillstandspliktig (B- eller C-verksamhet).

Den relevanta jamforelsen, och den effekt som branschen kommer att uppleva éar skillnaden
mellan borttagande av mdjligheten till U-verksamhet och inférandet av det foreslagna
allmanna regelverket.

NV skriver sjdlva i sin redovisning att “Om allméanna regler inte infors for nuvarande U-
verksamheter forvantas detta medfora kostnadsokningar for verksamhetsutévare och
tillsynsmyndigheter under en 6vergangsperiod da dessa verksamheter blir
anmalningspliktiga.” | praktiken ar detta vad som kommer att ske, da endast en mycket liten
andel av den befintliga U-verksamheten sannolikt kommer att omfattas av det allmanna
regelverket.



Bergtdkter ar utmarkta platser for atervinningsverksamhet!

Under en arbetsfas i arbetet hade Naturvardssverket pekat ut att det allmanna regelverket
aven skulle omfatta redan tillstandsgivna bergtakter. | november 2019 meddelade NV att de
beslutat att ta bort forslaget om att tillampa det allmanna regelverket pa redan
tillstandsgivna bergtakter. SBMI anser att det ar olyckligt att NV valt att ta bort dessa
lokaliseringar fran sitt forslag. Fran en redan alltfér snav omfattning exkluderas ytterligare
700-800 potentiella platser som lampar sig utmarkt for atervinning.

SBMI anser att bergtakter (inklusive de utan grundvattenbortledning) och material-
terminaler generellt ar utmarkta platser for atervinning av minerogena material, och de ska
tydligt pekas ut som de platser for atervinning som rekommenderas och framjas.

Vi ser givetvis problematiken kring att villkoren riskerar att bli tvetydiga eller redundanta om
de allmanna reglerna appliceras pa redan tillstandsgivna anlaggningar, men SBMI anser att
det borde ga att klargora detta pa ett satt som mojliggoér en fungerande och tydlig tolkning.
Givetvis ska inte de allmanna reglerna pa nagot satt begransa den atervinningsverksamhet
som redan bedrivs inom ramarna for redan tillstandsgivna verksamheter.

Viktigt kunna lagra material langre tider

For att kunna 6ka atervinningen i praktiken ar det en forutsattning att det finns en
buffertfunktion for obalansen mellan uppkomst av material och efterfragan. De tidsgranser
som anges for "Tillfallig lagring av avfall” (12 manader) ar alltfér kort. SBMI ser inte att
denna tidsbegransning tillfér ndgon miljonytta. For att kunna balansera mellan uppkomst
och avsattning av material behover det finnas mojligheter att lagra materialet langre tider. |
samband med de storre anlaggningsbyggena i samhallet uppstar ofta stora
materialoverskott som mycket val kan balanseras av ett I6pande behov av material, men
detta behover langre tid for avsattning an 12 manader och ibland dven langre tid dn 3 ar. Det
ar ett starkt dnskemal fran branschen att kunna lagra material langre tider.

Konsekvenserna av smalt regelverk blir storre med bred avfallsdefinition

De forutsattningar som galler for verksamhetsutdvare som vill bedriva
atervinningsverksamhet ar summan av effekterna av tillampningen av alla de regelverk som
omfattar atervinningsverksamhet. Kombinationen av att den svenska tillampningen av
avfallsdefinitionen ar en av de vidaste i EU och avsaknaden av End-of-Wastekriterier gor att
konsekvensen av att det foreslagna regelverket traffar alltfor smalt blir storre.

"Naturlig jord och berg” ar inte tydligt definierat, och det ar sdllan avfall

Det &r positivt att NV vill undanta “naturlig jord och berg” fran provtagningskraven. Men for
att tydliggora vilka material som omfattas behover NV fortydliga vad som omfattas av
begreppet “naturlig jord och berg”. Dessutom borde dessa material i de flesta fall inte alls
klassas som avfall.

Bakgrundsvarden exkluderar stora delar av Sverige

Enligt vad som framgar av SGUs Geokemiska atlas 6ver Sverige, varierar de naturliga
koncentrationerna av huvudelement och sparamnen regionalt i landet, vilket beror pa
forutsattningar som ges av de geologiska forhallandena. Det ar orimligt att i férordning
faststalla nationella kvalitetskrav for kategori A enligt foreslagen bilaga. Det innebar i



praktiken att hela regioner exkluderas att omfattas av regelverket da bakgrundsvardena ar
over gransvardena i de allmanna reglerna.

Orimliga krav om syfte for anldaggningsandamal leder till deponering

De starka krav pa syfte for anlaggningsandamal som tillampas enligt aktuell praxis leder till
kraftfulla begransningar for anvandning av atervinningsmassor lokalt i projekt dar éverskott
uppkommer. Detta i kombination med de starkt begransade mojligheterna till lagring
innebar att stora mangder material deponeras i onddan.

Detaljerade kommentarer avseende dokumentet: "Forslag till
allmanna regler for vissa verksamheter som hanterar avfall”

Definition av ”Asfalt som ar avfall” kraver bredare 6versyn

NV definierar asfalt som ar avfall som uppbruten eller uppfrast asfalt utan stenkolstjara, i
foreslagen 3§ Forordning om allmanna regler for sortering, mekanisk bearbetning och
lagring av asfalt som ar avfall.

Innan en sadan definition antas bor det goras en bredare éversyn av masshanteringen
utifran juridisk synpunkt. Definitionen bor ta sin utgangspunkt i avfallsdefinitionen (15 kap. 1
§ forsta stycket miljobalken) i syfte att klargora vilka material som inte ska klassificeras som
avfall eftersom det saknas ett kvittblivningssyfte eller ska klassificeras som biprodukt (15
kap. 1 § andra stycket miljobalken).

Felaktigt angiven mangdbegransning

NV skriver i avsnitt 3.2.3 att mangdbegransning behovs. SBMI har forstaelse for att de
allmanna reglerna kan behoéva innefatta en mangdbegrasning. NV baserar dock sin
mangdbegransning pa ett felaktigt angivande att mekanisk bearbetning av mer 100 000 ton
avfall idag ar tillstandspliktig A-verksamhet. Det framgar av 29 kap 68 § att tillstandsplikten
galler behandling av avfall — inte specifikt mekanisk bearbetning av avfall. Det framgar ocksa
av 29 kap 68§ att tillstandsplikten inte galler om behandlingen ar tillstandspliktig enligt
nagon annan bestammelse i 29 kap. NV skriver i sin vagledning till MPF 29 kap Avfall, 2017-
04-28 att om nagon annan kod i 29 kap ar tillamplig gar den fére 68§. Det torde hdarmed vara
klarlagt att mangdbegransningen om 100 000 ton i 29 kap 68§ inte galler avfallshantering,
atervinning genom mekanisk bearbetning och sortering, som omfattas av 29 kap 40-43§§.

Alltfor sndav mangdbegransning

i punkten 4§ 6 anges dven en begrdansning av den totala mangden producerat material per
kalenderar inte 6verstiger vad som foljer avanmalan.

SBMI anser att mangdbegransningen ar alltfor sndvt angiven och att en begransning enligt
punkten 4§ punkten 6 i forslaget innebar en sadan kraftig begransning att tillampningen i
praktiken omajliggors i manga fall, vilket far till féljd att verksamhetsutovaren valjer att
anmala eller soka tillstand for verksamheten och i provningen fa platsspecifikt anpassade
skyddsatgarder.



Hantering av vanlig asfalt ar okomplicerat, och kan hanteras enkelt
Forsiktighetsatgarder avseende sortering, mekanisk bearbetning och lagring av asfalt. NV
skriver i avsnitt 3.2.4 att eftersom avfallets sammansattning skiljer sig fran
sammansattningen av det material som omfattas avanmalan uppnas inte nédvandigtvis ett
tillrackligt skydd for exempelvis grundvattnet genom de forsiktighetsatgarder som anges i
anmalan. Sarskilda skyddsatgarder foreslas darfor. SBMI vill patala att NV i forslaget endast
foreslar allmanna regler for atervinning av asfalt pa redan lokaliseringsprovade anlaggningar.
Det framgar vidare att NV anser att asfalt ar relativt okomplicerat vad galler féroreningar
med undantag for s k. tjdrasfalt (se sammanfattning sid 4 och sista stycket i 3.3.1). SBMI
anser att NV inte har anpassat forsiktighetsatgarderna utifran detta.

Generella krav om nederbordsskydd ar omotiverat

NV anger i forslaget 8§, under rubriken forsiktighetsatgarder alltfor langgaende krav
gallande lagring av asfalt, bade avseende tid och krav pa nederbérdsskydd.

Samtidigt skriver NV i sin PM att asfalt ar relativt okomplicerat vad galler féroreningar. Mot
denna bakgrund ar krav om nederbérdsskydd omotiverat.

Termen "lakvatten” anvands felaktigt

NV anger i foreslagen 9§, under rubriken forsiktighetsatgarder att lakvatten ska samlas upp
for att mojliggora provtagning.

Lakvatten ar enligt definitionen i 3 ¢ § Férordning om deponering av avfall en vatska som
efter att ha varit i kontakt med avfallet lamnar en deponi eller som innehalls i en deponi.
Eftersom forslaget reglerar lagring av avfall, inte deponering, uppkommer inget lakvatten vid
sadan lagring som omfattas av forslaget. Denna sammanblandning av begrepp dar yt- och
dagvatten likstallts med lakvatten riskerar att paféra de verksamheter som omfattas av de
allmanna reglerna en mer strikt reglering an vad som ar miljémassigt motiverat.

Svartillampade regler

NV skriver i avsnitt 2.2 att syftet med allmanna regler ar att det ska vara latt att tillampa
dem. SBMI forutser snarare att de allmanna reglerna for atervinning av asfalt enligt forslaget
blir mycket svara att tillampa da det for atervinning av asfalt angetts mycket langtgaende
skyddsatgarder. Utdver det som anges ovan, dven hansynen till vattenpaverkan som harror
fran tillstandsprovning av en specifik taktverksamhet i anslutning till mycket kanslig
naturmiljo (se sid 50 i forslaget). NV har heller inte konsekvensbeddmt kostnaderna for
manatlig flodesrelaterad vattenprovtagning. Denna kostnad &r inte obetydlig och kan
dessutom vara svart att genomfora. Idag stalls normalt inte krav pa flédesrelaterad
vattenprovtagning vid motsvarande hantering for asfalt av motsvarande kvalitet.

Bullerkrav och krav om dammbekampning redundanta med anmalningsvillkor
Det ar inte behdvligt att reglera bullernivaer nar de verksamheter som kan omfattas av de
allménna reglerna endast far bedrivas pa anlaggningar som utgors av anmalningspliktiga
asfaltverk. De anldggningar dar det ar relevant med reglering av bullernivaer far man
forutsatta att det redan finns en reglering med begransningsvarden for bullernivaer. Skulle
de allmanna reglerna for atervinning av asfalt revideras sa att de dven kan galla platser som
inte tidigare har anmalts kan det vara relevant med begransning av bullernivaer vid



bostadshus, men inte vid redan lokaliseringsprévade verksamheter. Samma galler fér kraven
som anges i foreslagna 10-11 §, for dammbekampning och férvaring av kemiska produkter.

Detaljerade kommentarer avseende dokumentet "Forslag till
forordning gdllande allmanna regler for atervinning av vissa
avfallsslag for anlaggningsandamal”

Definition av "berg, jord, betong och tegel som ar avfall” krdaver 6versyn

NV definierar vad som avses med berg, jord, betong och tegel i féreslagen 3§ Férordning om
allmanna regler for atervinning av avfall for anlaggningsandamal.

Innan en sadan definition antas, behovs en bredare éversyn av masshanteringen ur juridisk
synpunkt. En sddan definition bor ta sin utgangspunkt i avfallsdefinitionen (15 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken) i syfte att klargora vilka material som inte ska klassificeras som avfall
eftersom det saknas ett kvittblivningssyfte alternativt ska klassificeras som biprodukt (15
kap. 1 § andra stycket miljobalken).

Overflodigt med mingdbegrinsning

NV anger i foreslagen bilaga 2 till férordningen mangdbegransning for de avfall som avses
anvandas for anlaggningsandamal. NV anger dven 7§ bland annat begransning att avfallet
endast far anvandas utanfor vattenskyddsomrade.

SBMI anser att med de foreslagna gransvardena for kategori A behdvs inte nagon
mangdbegransning, enligt bilaga 2, det finns heller inte anledning att tex generellt undanta
tertiar skyddszon for vattenskyddsomraden, enligt 78.
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