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Sammanfattning och allméinna synpunkter

Sammantaget anser vi att forslaget om allménna regler for atervinning av vissa avfallsslag for
anlaggningsandamal kan bidra till en battre atervinning av massor. Vi bedomer dven att det
finns ett stort behov av information och tydlig viagledning om de allmédnna reglerna men dven
om masshantering mer generellt.

Vi tycker forslaget kan driva saken framat och att det ger stod at Naturvardsverket handbok
Atervinning av avfall i anldggningsarbeten (2010:1). Osikerhet och diskussionen om U-
anldaggningar tas bort.

Kunskap kring regelverket i dag brister, sérskilt i mindre foretag som manga ganger utfor
atgiarden. Aven bland konsulter finns brister, &nnu finns énskemal om att anviinda MKM- och
KM-virden f6r att bedoma massornas fororeningsstatus. KM-virden anses annu som att
massorna ir godkinda och rena. I provtagningen finns stor brister. Aven vid val av analysval.
Och inte minst i hur massor bedomts. Manga ganger vill man lamna in enkel analysrapport
utan bedomning och utan redovisning av hur provtagningen gatt till. Som regel beror detta pa
att man saknar kunskap kring hur man bor gar till vaga for att pa ett bra sétt kunna bedéma
massorna. Som regel behovs upplysning om att man beh6ver anlita nagon for att kunna gora
en bra bedomning av massorna.

Detta ar nagra aspekter for att beskriva behovet av information och végledning. Det finns
ocksa en stor styrka i att information ldmnas fran en central myndighet.
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PLANERAD VAGLEDNING

I Naturvardsverkets planerade information och tillsynsvéagledning &r det viktigt att man
understryker att bilagorna till de allmédnna reglerna ar av stor vikt och det som tas upp dar
behover kunna redovisas vid tillsyn. Det dr omfattande underlag som kan behévas tas fram,
underlag som idag manga befintliga och kommande verksamhetsut6vare har ett behov av att
fa till sig kunskap om. Bade for att sa langt det & mojligt sjalva kunna ta fram underlag och
inte minst for att kunna bestélla kompetens till att ta fram ratt underlag.

TID FOR SLUTFORANDE AV ETT ANLAGGNINGSANDAMAL

Ingen slutférandetid har tagits upp i forslaget. Tiden for ett anlaggningsprojekt dr normalt en
central aspekt for att avgodr om det ror sig om bortskaffning av avfall eller inte. Den aspekten
bor lyftas fram och dven vara aktuell i de allmédnna reglerna.

ARENDEN DAR ANLAGGNINGSANDAMALET SAKNATS

Det ar i manga fall svart om inte omojligt att fa bor avfall/massor fran en plats dar det inte
finns eller ar oklart om ett anldggningsandamal kan styrkas. Gransen mellan bortskaffande
och atervinning &r inte alltid latt att dra. Det har funnits och finns troligen osdkerhet hos
aklagare att driva drenden som anmiéls av tillsynsmyndigheten. Det &r ofta en stor troskel hos
den enskilde handldggaren pa kommunen att driva ett sadant tillsynsarende, som kommer att
krava mycket arbete, kunskap och resurser. Stor osdkerhet ligger i om man kan ha framgang i
ett sddant drende, &ven om man tror sig tdnka rétt, finns en stor osdkerhet kring tillampningen.

I denna aspekt kan behévas nagon form av védgledning och diskussion. Fall dar massor blivit
upplagda for bortskaffning och da borde tas bort.

4.2.1 Avfallsslag
Det &r positivt att Naturvardsverket inte inkluderat asfalt som avfall i forslaget till de
allménna reglerna for atervinning av avfall.

5.2 Forslag till forordning om allmédnna regler for sortering, mekanisk
bearbetning och lagring av asfalt som ar avfall

Vi bedomer att forslaget i stort &r bra och kan framja atervinningen av asfalt.

Det ar dven positivt att Naturvardsverket planerar viagledning for hantering av asfalt. Utover
vagledning kring mobila asfaltsverk bor dven védgledning ges mer generellt kring hantering av
asfalt med hanvisning till de allménna hénsynsreglerna och avfallstrappan. Det finns en styrka
i att vdgledning kommer fran en central myndighet.

Asfalt bor alltid i den utstrackning det dr mdjligt anvandas till produktion av ny asfalt. Det
foljer val resurshushallning enligt de allmdnna hansynsreglerna, men dven avfallstrappan
genom bade dteranvandning av bitumen och atervinning av stenmaterial.

En diskussion som pagatt i ndra pa tva decennier ar huruvida asfalt enligt kap 29, § 41 och
punkten 90.110 i Miljoprévningsférordning (2103:251) ska utgora ett undantag (Diskussion
atminstone mellan tillsynsmyndighet och verksamhetsutdvare). Senast diskussionen uppstod
under en tillsyn, fick vi en upplysningen av verksamhetsutévaren att vi i Védstra Gotaland var
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de enda som fortsatt vidholl att det inte alltid utgor ett undantag att mekanisk bearbeta asfalt.
Fortsdttningsvis behover den har diskussionen och tveksamheten inte finnas, vilket &r bra och
positivt.

Med detta vill vi dven ha sagt att det finns ett nskemal att Naturvardsverket ser ¢ver hur
undantag i MPF Kap 29 och 40-43 §8§ i 6vrigt bor anvédndas.

5:4 Forslag till forordning om allmédnna regler for atervinning av vissa
avfallsslag for anldggningsandamal

Definitioner (och Tillaten atervinning)
38(och738)

Anldggningsdndamadl:

De exempel pd anldggningsandamal som ges kraver ndgon form av foregaende provning som

exploateringsplan eller bygglov. Som vi tolkar detta ramar det in hur de allménna reglerna bor
tillampas ur lokaliseringssynpunkt. En bullervall skulle kunna uppforas utan annan férgaende

provning, men dar maste dock en bullerskyddande effekt kunna styrkas med en utredning.

Att lokaliseringen for ett anlaggningsandamal pa nagot vis tidigare ar provad styrks med § 7
dar omraden med vattenskyddsomraden och nérhet till vattendrag undantas fran de allmédnna
reglerna.

Anlaggningsandamalet, syftet dr centralt i dessa drenden. Det kan var svart att skilja pa om det
ar ett anldggningsandamal eller handlar om bortskaffning. En ambition bor vara att férsoka
hitta en skiljelinje for detta, sarskilt nar det giller de allmédnna reglerna. Det skapar en
trygghet bade hos verksamhetsutdvaren (VU) och tillsynsmyndigheten (TM), hos VUn nér
tiden &@r knapp och avstamning med TM inte hinns med och fér TM nér tillsyn bedrivs pa
uppforda anldggningar. Vid otydliga anldggningsandamal kan det dérfor vara béttre att vélja
att gora en C-anmala.

Avstdndet 30 meter till ndrmaste vattendrag: Aven detta bor tolkas som att platsen dér de
allménna reglerna i férsta hand bor tillampas &r inom exploateringsomraden. Avstandet 30
meter kan annars vara ett kort avstand vid platser déar en effektiv avrinning via diken eller
annat sker, som exempel till ett Natura 2000-habitat eller annat sarskilt kdansligt omrade.

Vattenskyddsomrade: Det bor tydliggoras att det avser samtliga skyddszoner i ett
vattenskyddsomrade.

Tillaten atervinning

6 § och bilaga 2 Anldaggningsandamal som avfall far atervinnas for

TYP AV KONSTRUKTION
Betong och tegel anges i forslaget att atervinnas i konstruktion for infrastruktur eller
grundldggning av byggnader. Starkt knutet till i forsta hand atervinning av betong bor hur och
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var i konstruktionen betong anvdnds. Betong kan ha stora férdelar gentemot naturlig
bergkross beroende pa hur det anvénds i en konstruktion.

Betong dr troligen ett olamplig material att anvdnda i direkt kontakt med mark och vatten.

Ett stort behov finns generellt om vdgledning nar det géller atervinning av betong.
Vigledningen till de allménna reglerna kring betong kan bli en del av det behovet. Att ta fram
bra vigledning for detta bor goras i samarbete med bransch och myndighet.

Nar det géller tegel dr denna aspekt troligen inte av samma vikt?

AVFALLSMANGD
Maingden avfall som de allménna reglerna anger ar 50 000 ton.

Mingden 50 000 ton bedémer vi haller sig inom modellen i Naturvardsverkets Handbok
(2010:1). Vi anser det vara en bra och rimlig bedomning, da det dven har lamnat utrymme for
en viss marginal gentemot ndmnd modell.

En fraga vi har och som vi tycker behover fortydligas ar for vad 50 000 ton ska rdknas.
Gller de for:

- perar

- per plats

- per registrering

- per verksamhetsutévare

Dokumentation

118

AVFALLETS URSPRUNG

Det bor vara tydligt att det ska framga var ifrdn avfallet kommer. Det ingar som regel i en
karaktdrisering, men det bor fortydligas, till exempel i bilagorna (3 och 4) om avfallets
kvalitet.

Registrering av verksamhetsutévare

12 8§

Det bor pa nagot vis kunna redovisas var ett avfall har atervunnits for att kunna bedriva
tillsyn. Kdnnedom om lokaliseringen kan vara avgoérande for att beddma om det dr ett
anldggningsdndamal eller bortskaffande av avfall. Det kan &ven vara avgorande i fraga om
méngd som anvéants. Om dokumentationen é&r otillracklig kan behov av provtagning uppsta,
det &r inte mojligt om platsen &r okdnd. Det finns ett flertal aspekter for att kunna bedriva
tillsyn som éar direkt knuta till att lokaliseringen &r kédnd for tillsynsmyndigheten. Vid
provning av en verksamhet enligt miljobalken ar fragan om lokaliseringen som regel punkt 1.
Vid tillampning av de allmédnna reglerna kommer lokaliseringen inte att provas, att da bortse
fran lokaliseringen dven vid tillsynen kénns inte forenligt med miljobalken.

Man bor dven 6vervaga om registreringen ska innehélla hur lang tid ett anlaggningsandamal
planeras paga.
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6.3.1 Befintliga och framtida verksamhetsutévare

SARSKILD HANSYN TILL SMA FORETAG
Naturvardsverket skriver att indikation finns att forslaget om atervinning av avfall kommer att
paverka sma foretag.

Manga av dessa verksambheter har vi idag, som tillsynsmyndighet begransad kontakt med. Vi
ser att ett stort behov av information ges ut hér, dels allmant kring miljobalken, dels mer
specifikt kring de allmédnna reglerna. Det r sédllan dessa verksamheter sjdlva tar fram
underlag kring massor. Ofta har de sjdlva sma majligheter att bygga upp en kompetens kring
masshanteringen.

Som vi ser det dr behovet stort med kunnig konsulthjdlp hos dessa foretag, inte minst for att
kunna visa att man f6ljt de allménna reglerna vid en tillsyn.

Ofta kan tidsmarginalerna dessutom vara sma, om inte obefintliga. Detta dr nagot branschen
behover ta tag i. Det handlar allt i fran planering for massor i detaljplaner till
masshanteringsplaner i byggprojekt. Inte sdllan far vi fragor om att fylla ut nagon lamplig
svacka i naturen och det ar ju inte dessa platser massorna ska hamna pa, fragorna ar ofta ett
resultat av kortsiktig planering, som vi uppfattar det.

Krav pa avfallets kvalitet — bilaga 1
Enligt bilaga 1 ska massor som anvénds enligt de allménna reglerna inte vara férorenat med
amnen av nagon annan orsak an diffust antropogent tillskott.

Hur ska tillskottet beddmas och redovisas?

Med vénlig hélsning
Samhallsbyggnad

Peter Jonasson

Miljoinspektor

Kopia
johan.fallenius@regeringskansliet.se
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