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Förord 
 

Det finns en vitt spridd uppfattning att utbildning är en av de 
avgörande grunderna för ekonomisk tillväxt. Lissabonvisionen om 
ett Europa som ”världens mest konkurrenskraftiga, dynamiska och 
kunskapsbaserade ekonomi” har sin givna förutsättning i en radikal 
utbyggnad av det europeiska utbildningssystemet. Sverige är inte 
ensamt i föresatsen att sända hälften av alla ungdomar genom en 
högre utbildning eller att bygga ut möjligheterna för medborgarna 
till återkommande utbildningar under livets gång. 

Men finns det bevis för att mera utbildning till allt flera ger 
högre ekonomisk tillväxt i samhället? Det har under senare år be-
drivits en omfattande forskning om detta samband mellan utbild-
ning och ekonomisk utveckling.  

I denna rapport till Expertgruppen för Studier i Samhälls-
ekonomi (ESS) redovisar professor Anders Björklund och filosofie 
doktor Mikael Lindahl, båda verksamma vid Institutet för Social 
Forskning vid Stockholms universitet, de viktigaste resultaten av 
denna forskning. De finner att den samhällsekonomiska avkast-
ningen väl mäter sig med den privatekonomiska avkastningen av 
utbildning.  

Utbildning skapar en generell och mer anpassningsbar kunskap, 
som underlättar både individuella och samhälleliga förändringar. 
För att ge ett bredare samhällsvetenskapligt perspektiv på det 
nationalekonomiska vetandet har universitetslektor i ekonomisk 
historia Anders Nilsson, docent i statskunskap Per Ola Öberg och 
filosofie doktor i statskunskap Sven Oskarsson, filosofie doktor i 
utbildningssociologi Annelie Stråth, professor i internationell 
pedagogik Albert Tuijnman inbjudits att kommentera och kom-
plettera denna kunskapssammanställning. 

Rapporten tillför på så vis ytterligare material till den aktuella 
diskussionen om sambandet mellan utbildning och ekonomisk till-
växt och skapar en nyfikenhet på fördjupade studier om utbild-



 

 

 

ningens och kunskapens betydelse för den samhälleliga utveck-
lingen. 

I likhet med vad som gäller för alla rapporter till ESS svarar för-
fattarna för innehållet i rapporterna och står själva för värderingar 
och slutsatser. 
 
Stockholm i september 2005 
 
Expertgruppen för Studier i Samhällsekonomi 
 
 
Levi Svenningsson 
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Sammanfattning 

En stor forskningslitteratur som omfattar empiriska studier från 
många länder visar att utbildning leder till högre inkomster för dem 
som genomgår utbildning. Men vilket bidrag har den utbyggda 
utbildningen haft för den övergripande ekonomiska utvecklingen 
mätt som exempelvis bruttonationalprodukten per capita? I 
debatten har man kunnat höra röster som argumenterar för att 
utbildningens bidrag till den ekonomiska utvecklingen är över-
skattad och att de samhällsekonomiska effekterna inte är lika stora 
som de privatekonomiska. Men det finns också de som argu-
menterat för motsatsen, nämligen att utbildningens bidrag till den 
totala produktionen i samhället är klart större än vad som kan 
uppmätas med de utbildade personernas höjda inkomster. I denna 
rapport granskar vi vad senare års empiriska forskning har att säga 
om dessa frågor. 

Det främsta argumentet för att utbildningens bidrag till sam-
hällets produktion skulle vara lägre än de privatekonomiska 
inkomsteffekterna är att utbildning fungerar som en signal på 
produktiva egenskaper som värderas på arbetsmarknaden snarare 
än att utbildningen ger individen nya värdefulla kunskaper och 
färdigheter. Signalvärdet hos högre utbildning skulle också kunna 
skapa en improduktiv kapplöpning där ungdomar tävlar med 
varandra om att för arbetsgivare kunna visa upp fina examina. Vår 
granskning av den forskning som undersökt dessa frågor leder oss 
till bedömningen att det är osannolikt att en betydande del av de 
utbildades högre inkomster skulle bero på sådana signalerings-
effekter. Därför är det också osannolikt att utbildningens bidrag till 
den samlade produktionen påtagligt skulle underskattas av de 
privatekonomiska inkomsteffekter som forskningen har dokumen-
terat.  

Finns det då underlag för det motsatta påståendet, nämligen att 
utbildningen ger större bidrag till den ekonomiska utvecklingen än 
vad som motsvaras av de utbildades högre inkomster? Vår gransk-
ning av forskningen kring sådana så kallade externa effekter av 
utbildning ger inte helt entydiga slutsatser. Å den ena sidan har vi 
granskat den omfattande litteratur som använt data för olika länder 
för att undersöka om länder som satsat mer på utbildning haft en 
högre BNP-tillväxt eller BNP-nivå än andra länder. De bästa 
studierna tyder på att de samlade samhällsekonomiska produk-
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tionseffekterna ganska väl överensstämmer med de summerade 
privatekonomiska inkomsteffekterna. 

Även om forskningen som bygger på denna ansats har utvecklats 
mycket under de senare åren och framför allt kunnat använda 
utbildningsdata av allt bättre kvalitet, menar vi att resultaten inte är 
helt trovärdiga. Det är med denna form av analys i synnerhet svårt 
att avgöra om det är utbildning som leder till högre BNP, eller om 
det är högre BNP som leder till mer utbildning. Vi har därför också 
granskat forskning som bygger på regionala skillnader i utbild-
ningens expansion inom ett land, och särskilt sådana skillnader som 
uppkommit på grund av att politiska reformer påverkat regioner 
olika mycket. Vi argumenterar i rapporten för att sådana regionala 
analyser metodmässigt är mer tillförlitliga. Men även resultaten 
från dessa studier tyder på att utbildningens bidrag till den eko-
nomiska utvecklingen ungefär motsvaras av de höjda inkomsterna 
för de utbildade personerna.  

Å den andra sidan finns också en snabbt växande forskning som 
undersökt om utbildning påverkat andra samhällsekonomiska 
variabler vilka i sin tur kan förväntas vara gynnsamma för den 
ekonomiska utvecklingen. Vi har kunnat peka på studier som – 
metodmässigt mer övertygande än de länderjämförande studierna – 
tyder på en rad positiva effekter av utbildning. Ett antal studier av 
sambanden mellan föräldrars utbildning och deras barns inkomster 
och utbildning tyder på att en del av de starka positiva ”intergene-
rationella” sambanden kan betecknas som effekter av de resurser 
som föräldrarna har i form av utbildning. Likaså finns det anled-
ning tro att de starka sambanden mellan individers utbildning och 
deras hälsa och livslängd åtminstone delvis är att beteckna som 
direkta orsaker av utbildning. En amerikansk studie tyder också 
klart på att höjd utbildningsnivå sänker brottsligheten, men i detta 
fall är det oklart om resultaten går att överföra till Sverige. Slutligen 
menar vi att det utifrån aktuell forskning finns anledning tro att 
utbildning leder till ökad politisk medvetenhet och engagemang.  

Hur ska man då tolka det faktum att forskningen tyder på att 
utbildning å den ena sidan har gynnsamma effekter på de utbildades 
barn, främjar hälsan och förlänger livet, sänker brottsligheten och 
aktiverar demokratin, men att sådana effekter å den andra sidan 
inte visar sig i högre tillväxt i de länder och regioner som får mer 
utbildning? En möjlighet är att dessa positiva effekter inte är till-
räckligt stora för att påverka ekonomin och synas i BNP-
statistiken. Självfallet kan de ändå tillmätas ett stort värde. En 
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annan tolkning kan vara att de analyser som baseras på variationer i 
utbildning mellan länder och regioner inte är tillräckligt kraftfulla 
för att fånga upp alla positiva effekter av utbildning. Detta är stora 
och svåra frågor som framtida forskning möjligen kan besvara. 

1 Inledning, bakgrund och syfte1 

Omfattningen av skolutbildning i olika former har ständigt expan-
derat i de flesta länder och Sverige är inget undantag. Ekonomisk 
tillväxt och ekonomisk utveckling i vid mening har således gått 
hand i hand med en allt längre utbildning som kommit att omfatta 
allt större delar av befolkningen. Denna ständiga expansion av 
utbildningen har många orsaker, men det är ingen tvekan om att 
politiskt fattade beslut har bidragit till expansionen. Under årens 
lopp har politiker motiverat politiska utbildningssatsningar på 
många olika sätt. För länge sedan åberopades demokratiska argu-
ment, dvs. att ett väl fungerande demokratiskt samhälle kräver 
utbildade medborgare. Fördelningsargument för mer utbildning är 
också vanligt förekommande, om än kanske med varierande styrka 
och inriktning över tiden. Ett ständigt återkommande argument 
har dock varit att utbildning kan ses som en investering som bidrar 
till högre produktion i framtiden, eller vad som något förenklat 
brukar kallas ekonomisk tillväxt.  

Vad vet vi då om det verkliga utfallet av utbildningens expansion 
i allmänhet och om de politiska utbildningssatsningarna i synner-
het? Blir resultatet högre produktion och därmed högre ekonomisk 
välfärd i framtiden? Forskningen kring sådana frågor har varit 
minst sagt omfattande men det är likafullt svårt att enkelt och 
kärnfullt sammanfatta svaren på frågorna. Den mest omfattande 
forskningen torde finnas kring hur mycket en genomgången ut-
bildning påverkar den utbildade personens egen inkomst, eller vad 
som brukar kallas den privatekonomiska avkastningen på utbild-
ning. Både arbetsmarknadsekonomer och arbetsmarknadssocio-
loger har bidragit till sådan forskning genom att med hjälp av data 
på individers inkomster, utbildning och andra personegenskaper 
beräkna inkomst- eller löneekvationer som ger en så kallad in-

                                                                                                                                                               
1 Vi vill tacka Bertil Holmlund, Sverker Härd, Anders Nilsson, Kjell Nyman, Sven 
Oskarsson, Annelie Stråth, Levi Svenningsson, Albert Tuijnman, Lena Unemo och PerOla 
Öberg för värdefulla synpunkter under arbetet med att sammanställa det aktuella kun-
skapsläget. 
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komstpremie (eller lönepremie2) för utbildning, dvs. effekten på 
inkomstnivån av längre utbildning eller högre utbildningsnivå. När 
sådana studier gjorts med svenska data och utbildningens längd har 
använts som ett enkelt sammanfattande mått på utbildning har 
resultaten blivit att varje ytterligare utbildningsår höjer individens 
inkomst med mellan 4,0 % och 8,5 %, med det senare talet för 
slutet av 1960-talet och de förra för 1980- och 1990-talen.3 En färsk 
studie av Gustavsson (2004) tyder på en uppgång under de allra 
sista åren. 

Kan man då helt enkelt summera de utbildade individernas 
inkomstpremier och därmed få fram utbildningens sammantagna 
effekter på inkomster och produktionsnivå i hela ekonomin? Om 
så vore fallet skulle det vara tämligen rättframt att med hjälp av 
studierna av utbildningens inkomsteffekter beräkna utbildningens 
bidrag till den totala produktionen. Men det är uppenbart att det 
krävs starka antaganden för att detta skall ge det rätta svaret. För 
det första krävs att inkomsteffekter också är produktionseffekter. 
För det andra krävs att utbildningen enbart påverkar dem som de 
facto genomgår utbildningen och inte andra, dvs. att utbildning inte 
har några så kallade externa effekter. I både den vetenskapliga och 
allmänna debatten är det vanligt att invända mot dessa antaganden 
och argumentera för att de privatekonomiska inkomsteffekterna 
ger en felaktig bild av utbildningens totala effekter på samhälls-
ekonomin. Men det finns faktiskt forskare och debattörer som gör 
helt olika bedömningar i denna fråga. De som argumenterar för att 
de privatekonomiska inkomsteffekterna överskattar effekterna på 
ekonomins produktionsnivå (BNP) brukar framförallt hänvisa till 
att sambandet mellan individers utbildning och inkomst inte 
(enbart) beror på att mer utbildning höjer arbetarens produktivitet 
utan också på att utbildning (i betydande utsträckning) fungerar 
som en signal på att individen redan har en inneboende produktiv 
förmåga som är användbar på arbetsmarknaden. Den brittiska 
forskaren Alison Wolf är en av dem som argumenterat på detta sätt 
och hennes röst har även hörts i den svenska debatten.4 Under 
senare år har dock i synnerhet många ekonomer betonat att utbild-
                                                                                                                                                               
2 De flesta studierna på detta område använder ett mått på lön per arbetad timme, men flera 
studier har också använt arbetsinkomster under ett år. Vi håller oss i det följande till be-
greppet inkomsteffekter. 
3 En översikt av svenska studier återfinns i Björklund (1999). Card (1999) ger en interna-
tionell vetenskaplig översikt, och argumenterar för att de beräknade inkomstpremierna kan 
betraktas som effekten av den längre utbildningen och inte beror på att mer produktiva indi-
vider väljer att genomgå utbildning, s.k. ”ability bias”. 
4 Se t.ex. Wolf (2003, 2004). 
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ning har positiva externa effekter, dvs. att den bidrar till högre 
produktion även via andra kanaler än den utbildades egen produk-
tion och inkomst. Detta synsätt, som betonats starkt i nyare 
tillväxtteorier inom nationalekonomin, presenteras för en bredare 
publik av Storesletten och Zilibotti (1999).5 

Våra övergripande syften är att kritiskt granska och för en bred 
publik presentera den befintliga forskningen kring utbildningens 
effekter på den ekonomiska tillväxten och på den ekonomiska 
utvecklingen i vid mening. Utgångspunkten är att det finns väl 
dokumenterade studier som tyder på att den utbildade personen får 
högre inkomster till följd av just utbildningen. Vår granskning 
avser dels om sådana inkomsteffekter för den enskilde också utgör 
effekter på produktionen i ekonomin, dels om det finns andra 
effekter av utbildning som inte fångas upp i den privatekonomiska 
avkastningen före skatt. Den samlade forskningslitteraturen kring 
dessa frågor är mycket stor så vi koncentrerar oss till studier som 
har relevans för Sverige, vilket betyder att vi inte tar upp en om-
fattande litteratur som främst berör utvecklingsländer. Framställ-
ningen präglas också av att vi fokuserar på de kausala effekterna av 
utbildning på ekonomisk tillväxt. Det är viktigt att skilja mellan 
allmänna deskriptiva samband – eller ”korrelationer” – och ren-
odlade orsakssamband, dvs. om produktionen verkligen skulle ha 
varit lägre om utbildningen inte hade genomförts. Vi granskar om 
den befintliga empiriska forskningen övertygande kan visa att det 
föreligger just orsakssamband från utbildning till ekonomisk 
tillväxt. 

Rapporten är upplagd på följande sätt. Vi fortsätter i avsnitt 2 
med en klassificering av olika effekter av utbildning utöver dem 
som fångas av den privatekonomiska inkomstavkastningen. I detta 
avsnitt diskuterar vi också kort den underliggande teoretiska moti-
veringen till dessa utbildningseffekter. Därefter går vi i avsnitt 3 
igenom resultaten från studier som utnyttjar variationen mellan 
länder i utbildning och relaterar denna till variationen i BNP-nivå 
och BNP-tillväxt mellan länderna. Har ett land som satsat mer på 
utbildning också fått högre tillväxt, och i så fall hur mycket? Detta 
är en tilltalande analysmetod i den meningen att den ”i princip” 
fångar upp samtliga effekter av den högre utbildningen i ett land 
jämfört med ett annat, direkta effekter för den utbildade individen 
som leder till högre tillväxt liksom indirekta effekter för andra 
                                                                                                                                                               
5 Grundläggande bidrag till denna s.k. ”nya tillväxtteori” är Lucas (1988) och Romer (1990). 
Se även Aghion och Howitt (1998) för en teoretisk genomgång av denna litteratur. 
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individer. Om resultaten vore helt trovärdiga skulle de ge det 
fullständiga svaret på den fråga vi ställer oss om utbildningens sam-
lade effekter på den ekonomiska tillväxten och produktionsnivån. 
Däremot fångas inte icke-monetära effekter upp såvida dessa inte 
indirekt leder till högre tillväxt. Vår slutsats efter att ha granskat 
denna litteratur är dock att den länderjämförande ansatsen har klara 
begränsningar och att resultaten därför inte är helt trovärdiga. Det 
grundläggande problemet kan liknas vid problemet med ”hönan 
och ägget”, dvs. det går inte att avgöra om det är mer utbildning 
som höjer BNP, eller om det tvärtom är den högre BNP-nivån som 
leder till att mer utbildning efterfrågas i samhället.  

Till detta kommer att även om de länderjämförande studierna 
skulle ge trovärdiga resultat vad gäller utbildningens samlade bidrag 
till den ekonomiska utvecklingen så ger sådana studier bara be-
gränsade insikter om de mekanismer via vilka utbildningen verkar. 
Andra undersökningsansatser krävs för att få svar på sådana frågor. 

Av dessa skäl menar vi att det är angeläget att också ta tillvara 
lärdomarna från andra studier som undersökt utbildningens effek-
ter på ett mer detaljerat sätt. I avsnitt 4 går vi igenom studier som 
mer direkt försökt undersöka om utbildningens inkomsteffekter 
också kan betecknas som produktionseffekter. Vi diskuterar bl.a. 
studier som försökt testa huruvida utbildning främst fungerar som 
en signal på individens produktionsförmåga eller som en produk-
tivitetshöjande investering. Därefter går vi i avsnitt 5 igenom stu-
dier som undersökt om det för individen (och dennes familj) finns 
fler effekter än de rena inkomsteffekterna. I avsnitt 6 granskar vi 
studier som empiriskt försökt undersöka förekomsten av externa 
effekter av utbildning på andra individer än dem som utbildat sig. 
Vi menar att det bland dessa studier finns sådana som funnit 
tämligen trovärdig ”kvasiexperimentell” variation i utbildning, en 
information som i sin tur ganska övertygande visar att utbildning 
leder till längre livslängd, lägre kriminalitet och mer aktivt politiskt 
deltagande. Det senare är också variabler som i sin tur torde på-
verka den ekonomiska tillväxten. 

Vi avslutar med en sammanfattande diskussion av de samlade 
effekterna av utbildning i avsnitt 7 och förslag till fortsatt forsk-
ning i avsnitt 8.6 

                                                                                                                                                               
6 Vi vill tacka Bertil Holmlund, Sverker Härd, Anders Nilsson, Kjell Nyman, Sven 
Oskarsson, Annelie Stråth, Levi Svenningsson, Albert Tuijnman, Lena Unemo och PerOla 
Öberg för värdefulla kommentar vid de referensgruppsmöten som ESS arrangerat. 
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2 Klassificering av olika utbildningseffekter: teori och 
lite metod 

Det finns många skäl till varför de samlade effekterna av mer 
utbildning avviker från de privatekonomiska inkomsteffekterna. Vi 
ska i detta avsnitt gå igenom de teoretiska argumenten för sådana 
avvikelser mellan de privatekonomiska inkomsteffekterna och de 
samlade samhällsekonomiska produktionseffekterna för att sedan i 
kommande avsnitt gå igenom det empiriska underlaget. Vår 
klassificering av olika effekter presenteras översiktligt i tabell 1. 
 
Tabell 1 Översikt över olika utbildningseffekter 

 
Är privata inkomsteffekter av utbildning också produktionseffekter? 

• signalerar mer utbildning högre produktivitet utan att orsaka sådan? 

• svarar löneskillnader mot skillnader i produktivitet? 

Påverkas den utbildade individen och dennes familj på annat sätt än via högre inkomster? 

• påverkas hälsa och livslängd av utbildning? 

• påverkas barn av föräldrars utbildning? 

Påverkas övriga individer i samhället av en persons utbildning? 

• blir arbetskamraterna också mer produktiva? 

• blir arbetskamrater och vänner och bekanta mer produktiva? 

• leder mer utbildning till lägre kriminalitet? 

• ökar det politiska deltagandet? 

 

Är inkomsteffekter också produktionseffekter? 

Den första frågan vi ställer oss är således om privatekonomiska 
inkomsteffekter – som den omfattande litteraturen med individdata 
har belagt – också innebär att produktionen i motsvarande mån är 
högre. Detta följer ju från en enkel nationalekonomisk modell där 
arbetsgivarens marginalkostnad för en extra arbetare (dvs. lönen) är 
lika med värdet av den produktion som denne ger upphov till. Om 
man dessutom ser utbildning som en renodlad investering i 
kunskaper och färdigheter som höjer den utbildade individens 
produktivitet i arbetslivet – eller i humankapital som den gängse 
nationalekonomiska termen är – blir det naturligt att sätta lik-
hetstecken mellan inkomsteffekter och produktionseffekter. Detta 
är dock ett starkt förenklat synsätt som ofta ifrågasätts.  
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En invändning mot detta synsätt följer från den s.k. signalerings-
teorin för utbildning.7 Enligt en renodlad version av denna teori 
fungerar utbildning enbart som en signal på den produktiva 
förmåga som individen hade redan när utbildningen började, men 
utbildningen har ingen självständig effekt på denna produktiva 
förmåga. Teorin visar att man ändå kan få en ekonomisk jämvikt 
där somliga helt rationellt väljer att utbilda sig och andra att avstå. 
Skälet är att det blir mer ansträngande (och kanske också mer 
tidskrävande) för dem med låg produktiv förmåga att genomgå en 
utbildning och därför väljer de rationellt att avstå, medan de 
högproduktiva individerna väljer att genomgå utbildningen. En 
sådan ekonomisk jämvikt uppvisar samma typ av samband mellan 
individers inkomster och utbildning som en human-kapital modell 
som bygger på att utbildning är en investering i högre produk-
tivitet. Därför är båda teorierna förenliga med privatekonomiska 
inkomsteffekter av utbildning. 

Självfallet kan utbildning på verklighetens arbetsmarknader fun-
gera både som en signal och som produktivitetshöjande investering 
i individens kunskaper och färdigheter (humankapital). Det är 
också viktigt att understryka att signaleringsfunktionen också är en 
produktiv funktion som har ett betydande samhällsekonomiskt 
värde. Däremot är det möjligt – även om vi inte känner till någon 
systematisk empirisk undersökning av detta – att utbildningssyste-
met är ett dyrt sätt att signalera information om individers 
produktivitet. Rimligen borde det gå att få fram information om en 
persons förmåga att lösa problem, arbetsdisciplin med mera på ett 
billigare sätt än att denne genomgår en fyra års lång universitets-
utbildning. Den som tror att en betydande del av de privata 
inkomstpremierna av utbildning kan förklaras av signaleringsteorin 
har därför anledning att varna för en övertro på utbildningssats-
ningar för att höja den ekonomiska tillväxten. Sådana farhågor 
förstärks om man föreställer sig att unga människor hamnar i en 
samhällsekonomiskt sett improduktiv kapplöpning med målet att 
höja sin utbildning relativt andra.8 

En andra invändning mot att sätta likhetstecken mellan inkomst-
effekter och produktionseffekter är att den svenska lönestrukturen 
är så sammanpressad av facklig lönepolitik att sambandet mellan 
                                                                                                                                                               
7 Arrow (1973) och Spence (1973) betecknas som de första grundläggande vetenskapliga 
bidragen till denna teori. En mer aktuell översikt med empiriska tillämpningar är Riley 
(2001). 
8 Detta är andemeningen i Wolf (2002) vars inlägg besvaras av Card (2002) och Haveman 
och Wolfe (2003). 
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arbetarens produktivitet och lön, som gäller i den enkla eko-
nomiska modellen, inte stämmer. Om högutbildade (i genomsnitt) 
inte får fullt betalt för sin produktiva förmåga, och lågutbildade i 
stället betalas mera än sin produktiva förmåga är det möjligt att 
utbildningens bidrag till den totala produktionen i samhället fak-
tiskt underskattas. Denna fråga har särskild relevans om man är 
intresserad av utbildningens bidrag till svensk ekonomisk tillväxt 
under olika tidsperioder. Från 1968 till 1981 sjönk den genom-
snittliga lönepremien per utbildningsår i Sverige från cirka 8,5 % 
till cirka 4,0 %.9 Det vore onekligen märkligt om utbildningens 
bidrag till produktionen sjönk lika mycket. På samma sätt kan man 
fråga sig om utbildningens bidrag till den samlade produktionen i 
länder med inkomstpremier kring 10 procent (som USA och Stor-
britannien) är dubbelt så stort som i länder med inkomstpremier 
kring 5 procent (som de nordiska länderna). 

Andra individeffekter än inkomst? 

Men det finns också argument för att utbildning utöver de privata 
inkomsteffekterna kan ha andra positiva effekter, som direkt eller 
indirekt påverkar den ekonomiska tillväxten. Det är då menings-
fullt att (som i tabell 1) skilja mellan sådana effekter som avser den 
utbildade individen och sådana som avser andra personer. Skälet till 
att detta är en viktig distinktion är att individen har anledning att 
beakta alla effekter som hon själv kan tillgodogöra sig oavsett om 
det är inkomster eller något annat, medan individen inte har anled-
ning att beakta effekter för andra personer i samhället. Före-
komsten av de senare s.k. externa effekterna är ett traditionellt 
argument för att individen samhällsekonomiskt sett investerar för 
lite i utbildning och att politiska åtgärder bör vidtas för att 
stimulera till mer utbildning än vad individen själv skulle välja utan 
aktiv utbildningspolitik. 

En första tänkbar effekt för individen utöver högre inkomster är 
att hälsan kan förbättras och att individen därmed kanske också 
lever längre. En kausal effekt av detta slag kan uppstå på flera sätt. 
En möjlighet är att utbildningen gör att individen får ett arbete 
som är mindre riskfyllt och leder till bättre hälsa. En annan möjlig-
het är att den högre inkomsten till följd av utbildningen gör att 
individen får råd att leva mer hälsosamt och utnyttja sjukvård när så 
                                                                                                                                                               
9 Se t.ex. Björklund (1999). 
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behövs. Det är också möjligt att utbildningen gör individen mer 
medveten om olika hälsorisker, om vikten att leva på ett hälso-
befrämjande sätt och om tillgången till läkemedel.  

Effekter av utbildning på hälsa och livslängd är självfallet värde-
fulla i sig. Det är dock viktigt att betona att sådana effekter också 
har samhällsekonomiska konsekvenser. För det första är det rimligt 
att tro att bättre hälsa höjer individens produktivitet i arbetet. Det 
är rentav möjligt att en hel del av de beräknade inkomstpremierna 
beror på bättre hälsa och inte bara på bättre kunskaper och färdig-
heter i sig. För det andra leder bättre hälsa och längre livslängd till 
att individen kan arbeta längre. Detta beaktas normalt inte i 
standardmässiga kalkyler baserade på privatekonomiska inkomst-
premier. I sådana kalkyler antas normalt att hög- och lågutbildade 
personer har lika långt arbetsliv och att utbildningens inkomst-
premie därför summeras (efter s k diskontering med en räntesats 
för att beakta att värdet av framtida inkomster är lägre än nutida) 
fram till den gemensamma pensionstidpunkten. Om mer utbild-
ning förlänger arbetslivet skall (nuvärdet av) hela inkomsten under 
den extra arbetsperioden räknas som ett produktionstillskott till 
följd av den extra utbildningen. Björklund och Kjellström (2002) 
visar att den privatekonomiska avkastningen – mätt som investe-
ringens så kallade internränta, ett mått på en investerings lönsam-
het10 – kan bli 1−2 procentenheter högre om man utgår från att en 
universitetsutbildad person arbetar till 65 års ålder medan en 
gymnasieutbildad arbetar till 62 års ålder, uppgifter som för övrigt 
ligger nära de verkliga. Dessa beräkningar beaktar inga skillnader i 
livslängd. 

En längre utbildning för individen kan också få konsekvenser för 
dennes barn. Detta kan ske på många sätt och olika samhällsveten-
skapliga discipliner har sina egna modeller för att förklara sådana 
effekter. Vi nöjer oss med att peka på att längre utbildning för en 
föräldrageneration kan leda till högre inkomster vilka kan komma 
barnen till del på flera sätt. Det är också möjligt att de kunskaper 
som olika utbildningar ger är värdefulla i barnuppfostran.  

Huruvida man ska se effekter för den utbildade personens barn 
som ”individeffekter” inom ramen för en familjemodell, eller som 
renodlade externa effekter för andra i samhället är en knivig fråga. 
Det är möjligt att människor i sina utbildningsval beaktar även 
eventuella effekter för sin hela familj och då följer inte nödvändigt-
                                                                                                                                                               
10 I fallet med utbildningsinvesteringar råkar detta avkastningsmått nära sammafalla med 
utbildningens relativa inkomstpremie, se Björklund och Kjellström (2002) för mer detaljer. 
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vis att individen samhällsekonomiskt sett underinvesterar i utbild-
ning. Det är också möjligt att sådana effekter inte beaktas i sin 
helhet. Vi går inte djupare in på denna svåra fråga. 

Externa effekter av utbildning 

Det finns också ett antal mekanismer som kan skapa externa 
effekter av utbildning, dvs. effekter för andra personer än de som 
utbildas. Några sådana mekanismer kan verka inom ramen för 
ekonomins produktionssystem, att utbildade personer sprider sina 
kunskaper till medarbetare på den egna arbetsplatsen eller till andra 
personer i sin omgivning. Det är också möjligt att högre utbildning 
höjer innovationsbenägenheten i samhällsekonomin och på detta 
sätt bidrar till högre tillväxt. Andra mekanismer kan verka utanför 
ekonomins produktionssystem, men ändå i ett längre perspektiv 
även leda till högre produktion och tillväxt. Vi ska nu kort disku-
tera argumenten för sådana externaliteter av utbildning. 

Externa effekter kan uppstå på den enskilda arbetsplatsen om en 
nyutbildad person kan förmedla nya kunskaper till sina med-
arbetare och de senare därigenom blir mer produktiva. Sådan över-
föring av kunskaper kan också ske utanför själva arbetsplatsen om 
utbildade personer i sitt sociala umgänge förmedlar nya värdefulla 
kunskaper till andra.  

Inom vad som kommit att kallas ”den nya tillväxtteorin” har 
nationalekonomer också betonat att innovationsbenägenheten i 
ekonomin kan befrämjas av fler högutbildade personer och särskilt 
då av högt utbildade ingenjörer. I synnerhet om kontaktytor skapas 
mellan avancerade ingenjörer och entreprenörer som affärsmässigt 
kan omsätta innovationer kan sådana effekter uppnås. Denna teori 
(se Storesletten och Zilibotti 1999 för en introduktion) skiljer 
mellan nivå externaliteter, vilka innebär att en högre utbildnings-
nivå leder till en högre nivå på produktionen även hos andra än de 
utbildade, och tillväxt externaliteter, vilka innebär att en högre ut-
bildningsnivå höjer den långsiktiga tillväxttakten genom sina effek-
ter på innovationstakten i ekonomin och genom att det blir lättare 
för ett land att imitera eller tillgodogöra sig teknologiska framsteg i 
andra länder. 

Men viktiga externa effekter av utbildning kan också verka utan-
för det rena produktionssystemet. För det första har många sam-
hällsforskare hävdat att högre utbildning kan leda till en lägre 
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brottslighet. Sådana kausala effekter av utbildning kan uppstå av 
flera skäl. Utifrån ett ekonomiskt perspektiv på beslutet att begå 
brottsliga handlingar så avgörs beslutet av skillnaden mellan, å den 
ena sidan, individens uppskattade lönsamhet av brottslig verksam-
het och, å den ena sidan, av den förväntade lönsamheten av laglig 
verksamhet. Högre utbildning kan då göra att lönsamheten av den 
lagliga verksamheten blir högre och kostnaden för frihetsberövande 
blir högre och därmed reducera benägenheten att begå brott. Det är 
också möjligt att utbildning direkt påverkar inställningen till – eller 
”nyttan av” – brottslig verksamhet. Vidare är det möjligt att utbild-
ning påverkar den utbildade personens tålamod och gör denne mer 
benägen att vänta med att få avkastning på sina arbetsinsatser. I den 
mån det existerar sådana gynnsamma effekter av högre utbildning 
på brottslighet är det uppenbart att de långsiktigt också kan höja 
ekonomins produktionsförmåga eftersom brottslig verksamhet är 
destruktiv till sin karaktär. 

För det andra finns det skäl att tro att utbildning på olika sätt 
påverkar det politiska deltagandet i samhället. Att en utbildad be-
folkning är en förutsättning för ett fungerande demokratiskt 
samhälle är i själva verket ett klassiskt argument för obligatorisk 
offentlig utbildning. Nationalekonomer brukar framhålla att till 
och med Milton Friedman – som annars är känd för att förespråka 
privata lösningar på de flesta samhällsproblem – har argumenterat 
för att ett offentligt subventionerat utbildningssystem behövs för 
att alla medborgare ska få de kunskaper som krävs för att demo-
kratin skall bli effektiv och för att etablera vissa grundläggande 
värderingar hos befolkningen.11 

Mer precist kan man utifrån ett allmänt teoretiskt perspektiv 
tänka sig att högre utbildning kan påverka det politiska deltagandet 
både kvantitativt och kvalitativt. Utbildning kan leda till att fler 
personer blir intresserade av politiska frågor och får de grund-
läggande kunskaper som krävs för att delta i politiska beslut och i 
politiska församlingar. På samma sätt är det möjligt att högre ut-
bildning gör det möjligt att avslöja svaga politiska ledare och agera 
aktivt politiskt när detta är påkallat. Även om sådana effekter av 
högre utbildning är fullt möjliga kan man kanske inte hävda att de 
är teoretiskt entydiga. Det är också möjligt att högre utbildning 
höjer den privata kostnaden av att delta i politisk verksamhet efter-

                                                                                                                                                               
11 Detta betonar Friedman i sin klassiska bok Capitalism and Freedom från 1962, vilket 
citeras av bl.a. Milligan, m.fl. (2004). 
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som den uteblivna inkomsten blir högre. Det är därför en empirisk 
fråga vilka effekter som väger tyngst. 

Det är självfallet också en empirisk fråga huruvida mer aktivt 
politiskt deltagande påverkar den ekonomiska utvecklingen. Det är 
onekligen en rimlig hypotes att ett bättre fungerande politiskt 
system har gynnsamma effekter av detta slag, men vi kan inte åbe-
ropa några empiriska studier av detta. 

Samhälls- och privatekonomisk avkastning av utbildning 

Vår ambition att studera utbildningseffekter utöver de som fångas 
av de inkomsteffekter man erhåller vid studier av individdata inne-
bär att vi anlägger ett brett samhällsekonomiskt perspektiv på 
utbildningens effekter. Det betyder att vi närmar oss vad som 
brukar kallas samhällsekonomisk avkastning på utbildning till skill-
nad från privatekonomisk avkastning. Likafullt vill vi betona att vi 
inte har som ambition att presentera nya kalkyler på den samhälls-
ekonomiska avkastningen. Den traditionella uppläggningen av 
sådana beräkningar är att på intäktssidan inkludera hela produk-
tionstillskottet av utbildningen och på kostnadssidan inkludera inte 
bara den uteblivna produktionen under studietiden utan också 
kostnader för lärare och lokaler för att genomföra utbildningen. 
Vissa samhällsekonomiska avkastningsberäkningar brukar också 
ansätta ett värde på det rena konsumtionsvärde som utbildning kan 
ha. För relativt färska skattningar av sådan samhällsekonomisk 
avkastning hänvisar vi till OECD (2003) och Psacharopoulus och 
Patrinos (2004). Se också Björklund (1999) för en enkel intro-
duktion. 

Ytterligare en central distinktion är mellan, å den ena sidan, 
samhällsekonomisk avkastning av utbildning och, å den andra 
sidan, dess statsfinansiella lönsamhet, dvs konsekvenserna för den 
offentliga sektorns samlade budgetar. Den senare typen av kalkyler 
är mindre vanliga i den vetenskapliga litteraturen och vi kommer 
heller inte gå närmare in på sådana. Ett färskt bidrag till sådan 
analys är dock de la Fuente och Jimeno (2005). 
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Att mäta utbildning: några metodfrågor 

Innan vi övergår till att granska vad den empiriska forskningen har 
att säga finns anledning att diskutera ett par grundläggande metod-
frågor i sammanhanget: Vad menar vi egentligen med utbildning? 
Och vad menar vi med kausala effekter av utbildning? 

I en rapport som denna önskar man självfallet komma fram till 
slutsatser som är så relevanta för politiskt beslutsfattande som 
möjligt. Denna ambition ligger också i begreppet kausalitet: vad 
skulle hända med den ekonomiska utvecklingen om utbildningen 
expanderas i en viss riktning med hjälp av utbildningspolitik jäm-
fört med om denna expansion inte hade kommit till stånd? Detta 
betyder för det första att det är effekten av påverkningsbar utbild-
ning som vi är ute efter. De flesta av de studier som vi går igenom 
använder ett sammanfattande mått på utbildningsnivån i olika 
länder eller olika regioner. Däremot använder de inte sådana mått 
på kunskaper och färdigheter – läsförmåga och matematisk förmåga 
– som man förknippar med skolutbildning. Detta beror på att 
sådana kunskaper och färdigheter inte bara beror på utbildningen 
utan också på andra faktorer i samhället. Vi vill fånga upp de 
effekter av utbildning som verkar via kunskaper och färdigheter, 
men inte de samlade effekterna av kunskaper och färdigheter på 
produktionen i samhället som beror på väldigt många andra 
faktorer också.12 

För det andra är det klart att utbildningsnivån kan påverkas på 
många olika sätt. Det är möjligt att med politiska medel öka an-
delen av varje åldersgrupp som genomgår någon form av univer-
sitetsutbildning, det är möjligt att förlänga den obligatoriska skol-
utbildningen, man kan göra förskoleverksamheten mer eller mindre 
omfattande. Det finns också en central kvalitetskomponent i 
utbildningen vars effekter man vill känna till. Alla dessa frågor är 
väl definierade så önskelistan över olika ”utbildningseffekter” man 
vill ha svar på från forskningen blir mycket lång. Föga förvånande 
kommer vi att betona att det finns stora kunskapsluckor när det 
gäller effekter av olika inriktningar på utbildningen. Stora delar av 
litteraturen har undersökt effekten av en allmän höjning av utbild-
ningsnivån vilket är relevant men ofullständigt.  

                                                                                                                                                               
12 Om man däremot är särskilt intresserad av via vilka mekanismer som utbildning påverkar 
produktionsresultatet är det nödvändigt med en analysmodell som också innehåller mått på 
de kunskaper och färdigheter som skolan ger. 
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För det tredje är det klart att de frågor man önskar svar på oftast 
är framtidsinriktade. Vad skulle effekten bli om vi idag ytterligare 
ökar andelen som genomgår en viss utbildning, eller förändrar den 
obligatoriska utbildningslängden? Att använda resultat från studier 
på historiska data för att förutsäga något om framtiden är alltid 
vanskligt. Vårt fokus ligger på att granska lärdomarna från faktiska 
empiriska studier. Vi lägger inte så stor vikt vid frågan hur man kan 
gå från dessa resultat till framtidsbedömningar av olika slag. Detta 
må framstå som en brist, men vi gör detta i övertygelsen om att det 
är bättre att försöka lära sig av historien än att avstå från detta.  

3 Empiriska resultat: att utnyttja variation mellan 
länder 

I detta avsnitt undersöker vi sambandet mellan länders 
utbildningsnivå och deras BNP-nivå och tillväxt. Fördelen med att 
skatta BNP mot utbildningsvariabler är att en sådan skattning har 
potential att fånga alla effekter av utbildning på ekonomisk utveck-
ling för det typiska landet. Förekomsten av externa nivåeffekter 
skulle ge ett samband mellan nivån på aggregerad inkomst och 
utbildningsnivån i ett land som överstiger motsvarande samband 
om man summerar för alla individer. Förekomsten av tillväxtexter-
naliteter skulle ge ett samband mellan ekonomisk tillväxt och ut-
bildningsnivå även om man kontrollerar för BNP-nivån i början av 
perioden. 

Estimering av mellanländer-regressioner av ekonomisk tillväxt 
mot en mängd variabler ökade närmast explosionsartat under 1990-
talet. De fick till och med ett eget namn: Barro-regressioner, efter 
Robert J Barro vid Harvard University som gett många bidrag till 
denna litteratur.  

Sambandet mellan utbildningsnivå och BNP per capita 

Det är väl känt att det finns ett starkt positivt samband mellan 
länders utbildningsnivå och deras BNP-nivå. För att illustrera detta 
använder vi oss av BNP-statistik från Summers and Heston (1991) 
och utbildningsdata från Barro och Lee (1996 ) för 1960 och 1990. 
Vi skattar följande enkla modell för sambandet mellan logaritmen 



ESS 2005:1  

 

 

22 

på BNP – detta för att få fram relativa samband – och utbildnings-
nivå mätt som genomsnittligt antal utbildningsår i befolkningen: 
 
(1) Logaritmen av BNP-nivå = a0 + a1 * Utbildningsnivå + 

Indikator för 1990 + slumpfaktorer 
 
För 83 både rika och fattiga länder så finner vi att a1 = 0,29, med 
ett standardfel på 0,02. Detta innebär att för det genomsnittliga 
landet så är ett år längre utbildning associerat med cirka 29 procent 
högre BNP per capita.13 Om vi skattar samma samband för 23 
OECD-länder så är a1= 0,15 med ett standardfel på 0,02. Sam-
bandet är således signifikant och positivt även för rika länder, cirka 
15 procent, även om det är svagare. 

Ekvation (1) har samma form som den standardmässiga ekva-
tionen vid analys av individers inkomster och utbildning. Med 
sådana individdata var privatavkastningen vid denna tid omkring 
0,10 (eller omkring 10 procent) i genomsnitt för både rika och 
fattiga länder och omkring 7,5 procent i OECD-länderna (se 
Psacharopoulos och Patrinos 2004). Att den är 2−3 gånger så stor 
när vi estimerar ekvation (1) med länderdata kan bero på att det 
finns stora externa effekter av utbildning. Men det kan också bero 
på annat. 

En förklaring kan vara att det finns omvänd kausalitet, dvs. att 
rika länder satsar mer på utbildning och längre obligatorisk skol-
gång eller att individer i dessa länder väljer att utbilda sig längre om 
efterfrågan på högutbildade är större i rika länder. En annan för-
klaring kan vara att det finns en mängd andra faktorer som leder till 
både hög BNP och en hög utbildningsnivå. Exempelvis har vi i 
skattningen ovan inte korrigerat för skillnader mellan länder i 
kapitalintensitet och teknologisk utvecklingsnivå. Flera studier, 
som vi nu ska gå igenom, har försökt tackla problemet med ute-
blivna variabler genom att inkludera mått som kan approximera 
dessa eller genom att utnyttja variationen inom länder över tid. Det 
är dock rimligt att hävda att ingen studie tillfredsställande har löst 
problemet med omvänd kausalitet.  

Heckman och Klenow (1997) försöker kontrollera för tekno-
logiska skillnader mellan länder genom att inkludera förväntad 
livslängd i en liknande specifikation som den ovan. Argumentet är 
                                                                                                                                                               
13 Den procentuella förändringen räknas fram som exp(a1)-1, varför koefficienten 0,29 
egentligen svarar mot 34 procent. Notera att ju mindre a1 är, desto bättre approximeras den 
procentuella förändringen. 



  ESS 2005:1 

 

 

23 

att länder med avancerad medicinsk teknologi (vilket antas 
överensstämma med den teknologiska nivån i produktionen) har 
medborgare med lång livslängd. När detta görs så minskar deras 
skattning för utbildning från 0,23−0,32 för 1985, beroende på 
specifikation och antal länder, till 0,11, dvs. de hamnar mycket nära 
den estimerade effekten av utbildning på inkomst med individdata 
många länder. Eftersom inkomstnivån i sig kan påverka hälsa och 
livslängd (se Pritchett och Summers 1996), kan detta med att 
kontrollera för skillnader i förväntad livslängd i olika länder dock 
vara problematiskt. Heckman och Klenow kontrollerar också för 
skillnader i kapitalintensitet mellan länder. Detta visar sig dock ha 
liten betydelse för resultaten. 

Om de viktigaste faktorerna som utelämnats vid estimation av 
ekvation (1) ovan är sådana som är konstanta i ett land över tid, så 
kan man – om man har data för flera tidpunkter – kontrollera för 
detta genom att inkludera en indikator för varje land. Detta är 
ekvivalent med att estimera tillväxten i BNP som en funktion av 
förändringen av utbildningsnivån under den tidsperiod som stu-
deras.  

För att visa hur de enkla sambanden ser ut skattar vi därför en 
sådan modell med samma data som användes för att skatta ekvation 
(1) ovan:  
 
(2) Log BNP-nivå = a0 + a1 * Utbildningsnivå + Indikator för 

1990 + landsindikatorer + slumpfaktorer 
 
Vi finner då att a1 = 0,25 med ett standardfel på 0,05 för fattiga och 
rika länder och att a1 = 0,08 med ett standardfel på hela 0,07 för 
OECD-länder. Noterbart är att ju längre tidsperiod som används 
desto högre blir den skattade utbildningseffekten. Detta kan bero 
på att förändringar över längre perioder motsvaras av reella för-
ändringar i utbildning medan förändringar över kortare perioder i 
större utsträckning återspeglar fel i det utbildningsmått som 
använts (se Topel 1999). Det kan också bero på att variabler som 
utelämnats är fler och viktigare och att omvänd kausalitet kan få 
större genomslag under längre perioder (Krueger och Lindahl 
2001). De sistnämnda skälen tyder på att utbildningsskattningen 
under en så lång period som 30 år kan överskatta den verkliga 
effekten.  

Benhabib och Spiegel (1994) skattar tillväxten 1965−1985 i ett 
land mot tillväxten i arbetskraftsdeltagande, kapitalintensitet och 
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utbildningsår, liksom initial BNP-nivå i 78 länder. Detta motsvarar 
estimering av modell (2) med ytterligare kontroller. De hittar en 
negativ, men statistiskt insignifikant, effekt av utbildningsår på 
tillväxten.  

Barro och Sala-I-Martin (1997) skattar tillväxten för nästan 100 
länder 1965−1975 och 1975−1985 mot förändringen av utbildnings-
nivån för män och kvinnor. De kontrollerar samtidigt för en mängd 
andra variabler såsom initial utbildningsnivå vid periodens början, 
förväntad livslängd, en interaktion mellan BNP och humankapital, 
politisk instabilitet och offentliga utgifter till utbildning. De finner 
inga statistiskt signifikanta effekter av utbildningsförändringar på 
tillväxt. 

Krueger och Lindahl (2001) finner emellertid att de utbildnings-
data som använts i dessa länderjämförande studier haft mycket låg 
kvalitet. Generellt gäller, under rimliga antaganden, att effekten av 
en variabel underskattas – dess skattade koefficient blir närmare 
noll än vad som är korrekt– om variabeln är dåligt mätt. För 
mellanländer-skattningar visar Krueger och Lindahl (2001) att 
effekten av utbildningsförändringen på BNP tillväxten på grund av 
detta problem kraftigt har underskattats i tidigare tillväxtforskning. 
Speciellt gäller det resultaten i Benhabib och Spiegel (1994). När 
Krueger och Lindahl korrigerar resultaten för mätfel i utbildning så 
pekar resultaten på stora positiva utbildningseffekter. 

Vid skattning av modell (2) har det också en mycket stor 
betydelse huruvida kontroll för kapital görs. Om log kapital per 
capita läggs till så minskar effekten av utbildning. Samtidigt blir 
effekten av kapital orealistiskt stor. Krueger och Lindahl finner att 
om kapitalet antas ha en mer rimlig påverkan på BNP, så ger en 
ökning i genomsnittligt antal skolår med ett år att BNP/capita ökar 
med omkring 8 procent, vilket är statistiskt signifikant. När de 
korrigerar för den låga kvaliteten i måttet på utbildning, så blir den 
skattade effekten ca 7 procent. Detta resultat innebär att resultaten 
från länderjämförande analys hamnar nära dem som erhållits vid 
skattningar av privatekonomiska effekter utifrån individdata. 

Bland annat som en följd av resultaten i Krueger och Lindahl 
(2001) så har mycket av den senaste årens forskning inriktats mot 
att förbättra kvaliteten på utbildningsmåtten. De la Fuente och 
Domenech (2002) gör en rejäl insats för att förbättra kvaliteten på 
utbildningsdata i OECD-länderna. De går noggrant igenom data 
för varje land och år och eliminerar t.ex. orealistiskt stora föränd-
ringar i utbildningsnivån mellan två år; sådana kan exempelvis 
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skapas av förändrade källor till utbildningsstatistiken. De jämför 
sedan detta förbättrade utbildningsmått och de resultaten från dess 
användning med bl.a. de utbildningsdata som används i Barro och 
Sala-I-Martin’s (1997) studie samt i Benhabib och Spiegel (1994). 
De la Fuente och Domenech (2002) finner att deras data är av 
högre kvalitet än de som används i dessa studier. Med de nya data 
finner de en stark positiv relation mellan utbildning och BNP per 
arbetare som motsvarar 10 procent per ytterligare utbildningsår, 
vilket är något över den genomsnittliga privatavkastningen i 
OECD-länderna under denna period. 

Cohen och Soto (2001) granskar och förbättrar utbildningsdatan 
för 95 länder. Som källor används bland annat nationella folkräk-
ningar. De använder sig av data på hur många individer som på-
börjar utbildning på olika nivåer varje år när folkräkningsdata inte 
finns. De la Fuente och Domenech (2002) finner att Cohen och 
Sotos data är av mycket hög kvalitet för OECD-länderna. Enligt 
vår bedömning är Cohen och Sotos utbildningsdata de bästa som 
existerar för ett stort antal länder över tiden. De skattar först BNP 
per capita mot utbildningsår och kontrollerar för skillnader i 
investeringsnivån mellan länder, och finner att avkastningen är 
8−10 procent. När de skattar BNP-tillväxt mot förändring i utbild-
ning finner de också en avkastning på 8−10 procent. Dessa siffror 
är mycket lika den typiska privata avkastningen i de flesta länder.14 

Slutsatsen av dessa länder-jämförande studier är att den skattade 
effekten av genomsnittligt antal utbildningsår på BNP per capita 
mycket väl motsvarar den genomsnittliga privata avkastningen i 
dessa länder. 

Sambandet mellan utbildningsnivå och BNP-tillväxt 

Vi använder samma data från 1960 och 1990 som ovan och esti-
merar nu följande modell: 
 
(3) BNP-tillväxt = b0 + b1 * Utbildningsnivå 1960 + slump-

faktorer 

                                                                                                                                                               
14 Portela m fl (2004) korrigerar vissa brister i de utbildningsdata som Barros använt. De 
finner stöd för att mätfelen i utbildningsdata är systematiskt relaterade till utbildningsnivån. 
När de korrigerar för detta finner de att utbildningsförändringen (men också utbildnings-
nivån) är viktig för tillväxten. Pritchett (2001) finner liknande resultat (som Benhabib och 
Spiegel 1996) för utbildningstillväxten när han använder ett förbättrat utbildningsmått, och 
samtidigt kontrollerar för tillväxten i investeringarna. 
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där BNP-tillväxten är skillnaden mellan Log(BNP/capita) för 1990 
och 1960. Resultatet är att b1 = 0,06 med ett standardfel på 0,02 för 
rika och fattiga länder. För OECD länder är b1 = -0,07 med ett 
standardfel på 0,02, dvs. länder med högre utbildningsnivå utgångs-
året 1960 har vuxit långsammare. 

Om det är så att länder med olika utbildningsnivå också är olika 
rika initialt, så bör man kontrollera för BNP-nivå år 1960, dvs som i 
följande modell: 
 
(4) BNP-tillväxt = b0 + b1 * Utbildningsnivå 1960 +b2 * Log 

BNP per capita 1960 + slumpfaktorer 
 
Detta förändrar resultaten något: nu är b1 = 0,10 med ett standard-
fel på 0,04 för alla länder, och b1 = 0,00 med ett standardfel på 0,03 
för OECD länder.  

För alla länder är en högre utbildning således associerad med 
högre tillväxt under den kommande 30-årsperioden. Ett års längre 
utbildning motsvarar 0,2−0,3 procentenheter högre ålig tillväxttakt. 
För OECD länder finns dock inget statistiskt signifikant samband.  

Från samband som (2) är det möjligt att beräkna det långsiktiga 
sambandet mellan BNP per capita och utbildningsnivån, vad vi kan 
kalla b*.15 Vi finner då att b* = 0,62 för alla länder och 0,004 för 
OECD länder. Detta skulle innebära att effekten av utbildning på 
BNP på lång sikt, vilken tar hänsyn till både nivå och tillväxt-
effekter, är mycket stor då både fattiga och rika länder studeras, 
men negligerbar för OECD länder. Det bör dock påpekas att 
värdet på b* är mycket känsligt för det estimerade värdet på b2, dvs. 
hur relationen mellan länders initiala BNP-nivå och tillväxten 
under kommande år ser ut, vilket dessutom är mycket svårt att 
skatta korrekt. Resultatet att det långsiktiga sambandet för alla 
länder är klart starkare än vad vi hittade i föregående delavsnitt, där 
BNP-nivån relaterades till utbildningsnivå, diskuteras mer djup-
gående i Teulings och van Rens (2003). De finner att den lång-
siktiga effekten av utbildning på BNP per capita är ungefär dubbelt 
så stor som den omedelbara effekten av utbildning. De finner också 
stöd för att effekten av utbildning på tillväxt har ökat över tiden. 

Resultaten ovan tyder också på att det finns en positiv tillväxt-
effekt av utbildningsnivån för länder med lågt utbildad befolkning, 
                                                                                                                                                               
15 Detta gäller då man antar att den långsiktiga tillväxten är konstant. Utifrån modell (4) kan 
man då visa att på lång sikt gäller att en marginell ökning av utbildningen ökar BNP per 
capita med -(b1)/(b2). I skattningen är b2=-0,17 för alla länder och -0,41 för OECD. 
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men att det omvända gäller för länder med en hög utbildningsnivå 
(se Krueger och Lindahl 2001). Detta resultat diskuteras av 
Vandenbussche m.fl. (2004), vilka ändå finner stöd för att mer 
universitetsutbildning har en positiv effekt på tillväxten för 
högproduktiva OECD länder. 

Sambandet mellan utbildningsinriktning och utbildnings-
kvalitet och BNP-tillväxt 

Det finns goda skäl anta att de modeller vi behandlat ovan är alltför 
enkla vad gäller användandet av utbildningsnivå som oberoende 
variabel. För det första verkar det rimligt att vissa typer av utbild-
ningar har större betydelse för tillväxten än andra. Murphy m.fl. 
(1991) skiljer på universitetsutbildade ingenjörer och jurister. De 
argumenterar för att ingenjörer stimulerar tillväxten via entre-
prenörskap medan jurister ägnar sig åt s k ”rent seeking,” dvs. deras 
lön betalas av den vinst som entreprenörerna har skapat utan att 
själva producera något av värde för ekonomisk tillväxt. Murphy 
m.fl. finner ett visst stöd för detta när de skattar en enkel modell 
för 91 länder, med tillväxten mellan 1970 och 1985 mot andelen 
ingenjörer och andelen jurister av alla universitetsutbildade, sam-
tidigt som de kontrollerar för BNP 1970. Andelen ingenjörer har 
en positiv statistiskt signifikant betydelse för tillväxten. Andelen 
jurister har däremot ingen statistiskt signifikant betydelse. Om 
man tolkar nivån på deras estimat skulle den innebära att om 
hälften av alla jurister istället utbildade sig till ingenjörer så skulle 
den årliga tillväxttakten öka med 0,4 procentenheter. När de kon-
trollerar för andra faktorer, bl.a. investeringsnivån och andel med 
grundläggande skolutbildning, så blir dock effekterna statistiskt 
insignifikanta.16 

För det andra är kvaliteten på utbildningen viktig. Hanushek och 
Kimko (2000) skattar tillväxten 1960−1990 mot den genomsnittliga 
utbildningstiden och den genomsnittliga matematik- och natur-
vetenskapstestresultat under denna period för 31 både rika och 
fattiga länder. De finner att sambandet mellan tillväxt och utbild-
ning minskar från 0,55 till 0,10 om kontroll för testresultat inklu-
                                                                                                                                                               
16 Murphy m fl finner mer positiva effekter av andelen ingenjörer, även med kontroll-
variabler, om urvalet begränsas till de 55 länder med mer än 10 000 universitetsutbildade. 
Detta urval består därmed av länder med stor befolkning och mindre länder med många 
universitetsutbildade. Det förefaller oklart varför detta urval av länder är en intressant grupp 
att studera.   
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deras. Testresultat är statistiskt signifikant, medan utbildning inte 
längre är det, då både variablerna inkluderas simultant. Testresultat 
tolkar författarna som en indikation på arbetskraftens kvalitet. De 
inkluderar också direkta mått på skolkvalitet, såsom antalet elever 
per lärare och totala utgifter för utbildning, direkt i modellen. Det 
visar sig då att dessa variabler inte har någon statistiskt signifikant 
betydelse för tillväxten och att detta gäller med eller utan kontroll 
för testresultat. Hur ska man då tolka detta? Författarna menar att 
testresultat har en positiv kausal effekt på tillväxten, men att den 
skattning de erhåller, av oklara skäl, är orimligt hög. Vi vill också 
betona att om man kontrollerar för testresultat och samtidigt 
inkluderar utbildning så kommer testresultaten delvis att bero på 
utbildningen. 

Diskussion 

Vi har i detta avsnitt gått igenom de viktigaste bidragen till den 
länderjämförande analysen av utbildningens bidrag till ekonomisk 
utveckling. Vissa framsteg har helt klart gjorts, inte minst tack vare 
bättre datakvalitet. Men vår sammanfattande slutsats är ändå att det 
fortfarande är mycket svårt att veta hur trovärdiga de skattningar är 
som utnyttjat variation i utbildning mellan länder.  

Utbildningsnivån mellan länder varierar av skäl som är närmast 
omöjliga att kontrollera för. Inom länder, mellan regioner eller 
mellan individer, finns det däremot ibland exempel på att utbild-
ning varierar av närmast slumpmässiga skäl, t.ex. på grund av någon 
utbildningsreform. Ett exempel, som vi återkommer till, är den 
svenska grundskolereformen som föregicks av en 10-årsperiod då 
reformen stegvis genomfördes i olika kommuner. Detta gav elever i 
vissa kommuner minst 9 år i skolan, jämfört med 7−8 år för elever i 
andra kommuner. Skillnaden i utbildning mellan länder beror 
däremot på beslut av länderna själva, ofta på grund av att förutsätt-
ningarna är olika. Det är dels närmast omöjligt att kontrollera för 
skillnader i alla relevanta faktorer (problemet med utelämnade 
variabler), och dels troligt att om ett land förväntar sig snabb till-
växt i ekonomin så ökar man satsningar på utbildning (problemet 
med omvänd kausalitet).17 Båda dessa faktorer gör att en skattning 

                                                                                                                                                               
17 Det är också så att vissa variabler som är viktiga för att förklara skillnader i ekonomisk 
utveckling mellan länder har en oklar relation till utbildningsnivån. Ett exempel på detta är 
kapitalstocken: om vi inte inkluderar den så är det uppenbart att vi utelämnar en viktig 
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av BNP-nivå eller BNP-tillväxt mot utbildning (oavsett om det är 
frågan om nivå eller förändring) inte går att tolka som effekten av 
enbart utbildning. Bils och Klenow (1999) kalibrerar18 en modell 
och finner att mer än hälften av sambandet mellan utbildningsnivån 
och den ekonomiska tillväxten skapas av effekten av förväntad 
tillväxt på utbildningsnivån, dvs. av omvänd kausalitet. Ett annat 
problem med många av resultaten från denna litteratur är att den 
använder sig av sofistikerade empiriska modeller, s.k. dynamiska 
paneldata-modeller, på ett litet urval av länder. En svaghet är att 
dessa modeller enbart kontrollerar för permanenta skillnader i 
tillväxten mellan länder. Det är dessutom oklart hur väl de fungerar 
med så få observationer som finns tillgängliga i länderjämförande 
studier. 

Krueger och Lindahl (2001) argumenterade att eftersom det 
finns så stora problem med länderdata på utbildning och svårig-
heterna att lösa problem med omvänd kausalitet och uteblivna 
variabler i tillväxtskattningar, så är den mest lovande linjen för 
framtida forskning inom området att använda sig av variation 
mellan regioner inom ett land istället för variationen mellan länder. 
Medan stor förbättring har skett av kvaliteten på utbildningsdata 
under senare år, så har forskningen med länderdata inte på ett 
tillfredställande sätt behandlat problemen med omvänd kausalitet 
och utelämnade variabler. Vi kommer därför längre fram (i av- 
snitt 6.1) att ändra fokus från länderjämförelser till studier som 
utnyttjar mer trovärdig variation i utbildning mellan individer, 
arbetsplatser, städer och regioner inom ett land. Även om sådana 
studier kanske inte fångar upp alla typer av effekter som idealt 
ryms i länderjämförande studier, så är fördelen att de skattade 
effekterna är mer trovärdiga.  

Trots dessa invändningar är det värt att påpeka att resultaten från 
den bästa forskningen på området kan sägas ha konvergerat mot en 
ökad samstämmighet mellan de resultat som erhålls vid individ-
analyser och de som erhålls vid länderanalyser. Medan de första 

                                                                                                                        

variabel, men om vi inkluderar den så fångar den troligen en del av den utbildningseffekt vi 
försöker skatta. 
18 Vissa nationalekonomer arbetar med så kallade kalibrerade modeller. Detta är kvantitativa 
modeller över hela ekonomin som beaktar samspel mellan arbets- och varumarknader med 
mera och utgår från optimerande individer och företag. Modellens parametrar fångar upp 
individers och företags beteende. Dessa parametrar hämtas från olika empiriska studier, men 
anpassas (”kalibreras”) så att modellen genererar utfall som överensstämmer med verkliga 
utfall. Det är således frågan om avancerade simuleringsmodeller med viss empirisk för-
ankring. Fördelen med modellerna är att de kan beakta mycket komplicerade samspel mellan 
marknader och aktörer, svagheten att de inte i sin helhet är empiriskt baserade. 
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studierna på området tydde på stora skillnader i resultat mellan 
dessa båda analysansatser hamnar resultaten i de studier som kun-
nat använda bättre data på länders utbildningsförändringar relativt 
nära dem som kommer från den individbaserade forsknings-
traditionen. Detta kan exemplifieras av den senaste tidens studier 
av Cohen och Soto (2001) för fattiga och rika länder och De la 
Fuente och Domenech (2002) för OECD länder.  

4 Empiriska resultat: är inkomsteffekter också 
produktionseffekter? 

4.1 Är utbildning främst en signal? 

Både humankapital- och signaleringsteorin är rimliga på rent 
logiska grunder och har därför en stark ställning i den national-
ekonomiska professionen. Bakom båda teorierna står ju för övrigt 
ekonomipristagare; Gary Becker och Theodore Schultz utvecklade 
humankapitalteorin och Kenneth Arrow och Michael Spence 
signaleringsteorin. Mot denna bakgrund är det ingen tvekan om att 
trovärdiga empiriska tester av de båda teoriernas relativa betydelse 
för utbildningsval skulle mottas med stort intresse i forskarvärlden. 
Trots detta har det visat sig svårt att genomföra sådana tester som 
är riktigt övertygande.  

En ansats som använts är att studera om egenföretagare har lika 
höga inkomstpremier av utbildning som anställda. Tanken bakom 
denna strategi är att egenföretagare arbetar för sig själva och därför 
inte har behov av att signalera sin produktivitet till en arbetsgivare. 
Wolpin (1977) genomför en sådan undersökning på amerikanska 
data och fann att utbildningseffekten på lönen snarare är något 
högre bland egenföretagare än bland anställda. Men man kan 
faktiskt rikta invändningar mot denna strategi också. En sådan är 
att vissa egenföretagare, som konsulter och jurister, har behov av 
att signalera produktivitet till sina kunder. Därför kan en fin exa-
mensbeteckning på visitkortet vara till nytta. En annan invändning 
är att resultat för egenföretagare, som ju är en mindre grupp kring 
10 procent av arbetskraften, inte nödvändigtvis kan generaliseras 
till anställda i allmänhet. 

En annan ansats för att testa signaleringseffekter av utbildning 
har utgått från idén att utbildningens värde för arbetsgivaren som 
enbart en signal på inneboende produktiva egenskaper bör avta 
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ganska snabbt när arbetsgivare och arbetstagare lär känna varandra. 
Därför borde avkastningen på utbildning avta med anställnings-
tidens längd, och kanske med tiden ute på arbetsmarknaden mer 
generellt. Detta mönster återfinns dock normalt inte i data. I stället 
brukar man snarare finna det motsatta, nämligen en (ibland dock 
svag) tendens till att avkastningen på skolutbildning stiger något 
med tiden ute på arbetsmarknaden. Chevalier m.fl. (2004) redovisar 
sådana resultat på brittiska data och diskuterar dem utifrån signal-
eringsteori. Björklund och Kjellström redovisar svenska resultat 
som tyder på att avkastningen snarast stiger med tiden ute på 
arbetsmarknaden. Altonji och Pierrat (2001) redovisar amerikanska 
resultat som tyder på att arbetsgivare snabbt lär sig de nyanställdas 
produktiva förmåga och att signalvärdet hos utbildning därför är 
lågt. 

Man kan dock invända att test som dessa inte är helt tillförlitliga 
eftersom upplärning på arbetsplatsen kan variera mycket mellan 
individer beroende på den förmåga de har med sig till arbetsplatsen. 
Man brukar säga att ”skills begets skills”, ungefär: ”kunskaper 
främjar nya kunskaper”. De ursprungliga kunskaperna kan i sin tur 
återspegla både vad man lärt sig i skolan (humankapitalteorin) och 
inneboende egenskaper (signalteorin). Dessa tester är därför inte 
helt övertygande. 

Ytterligare en ansats för att utröna signaleffekternas betydelse 
har föreslagits av bland andra Card (2002) i sin kritik av Wolfs 
(2002) argumentation för att samhällseffekterna av utbildning är 
överdrivna. Card åberopar resultaten från studier av större utbild-
ningsreformer som förlänger den obligatoriska utbildningslängden 
för en åldersgrupp men inte för den just föregående åldersgruppen. 
Ett konkret exempel är en brittisk skolreform som innebar att barn 
födda 1956 fick längre skolgång än barn födda föregående år på 
grund av en politisk reform som påbjöd obligatorisk skola t.o.m.  
16 år i stället för som tidigare t.o.m. 15 år. Denna reform av utbild-
ningen var väl känd i hela landet varför arbetsgivarna inte har 
anledning att tolka höjd utbildning för 1956-kohorten jämfört med 
1955-kohorten som uttryck för högre inneboende produktivitet. 
Data visar dock att den extra utbildning som följde av reformen gav 
en privatekonomisk avkastning kring 10 procent, dvs. snarast något 
mera än den genomsnittliga inkomstpremien av utbildning; resul-
taten återfinns hos Harmon och Walker (1995). Detta talar starkt 
emot signaleringseffekter. 
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Chevalier m.fl. (2004) vidareutvecklar analysen av denna utbild-
ningsreform för att ytterligare belysa signaleringshypotesen. När 
den allra lägsta utbildningsnivån stiger till följd av en höjning av 
den obligatoriska längden på skolutbildning får – utifrån ett signal-
eringsteoretiskt perspektiv – de som har en något längre utbildning 
än den obligatoriska incitament att förlänga sin utbildning. Detta 
för att signalera att de har en högre förmåga än dem som nu fått en 
längre utbildning till följd av reformen. De kunde dock inte skönja 
några sådana indirekta effekter i sin analys av brittiska data. Detta 
tolkar de som tecken på att signaleringseffekterna inte är starka. 

Ytterligare ett sätt att testa de båda teorierna har varit att an-
vända det faktum att signaleringsteorin betonar att det är den rela-
tiva utbildningen som har betydelse och inte den absoluta nivån. 
Detta kan testas genom att undersöka om det är den relativa utbild-
ningsnivån inom en åldersgrupp som förklarar inkomsterna eller 
den absoluta utbildningsnivån. Såväl Kroch och Sjoblom (1994) 
som Chevalier m.fl. (2004) genomför sådana tester och finner att 
den relativa utbildningsnivån har obetydlig effekt på inkomsterna 
medan den absoluta nivån har stor effekt. 

Slutligen brukar ett mer teoretiskt argument framföras mot 
tanken att signaleringsfunktionen skulle vara så viktig att den för-
klarar en betydande del av inkomstskillnaderna mellan hög- och 
lågutbildade. Om det vore så att lång och dyrbar utbildning an-
vänds enbart för att ge dylika signaler finns mycket starka ekono-
miska incitament att utveckla testmetoder som ger samma infor-
mation om personers inneboende produktiva egenskaper som 
utbildning. Det borde helt enkelt utvecklas en marknad för sådana 
tester. Både arbetsgivare och potentiella studenter borde ha en hög 
betalningsvilja för sådana tester. Detta argument har extra styrka 
för amerikansk universitetsutbildning, dels på grund av att sådan är 
mycket dyr för de enskilda studenterna, dels för att marknader för 
tester borde ha lätt att etableras i det amerikanska samhället. Men 
det finns inga tecken på att företag som erbjuder avancerade test-
metoder har ersatt universiteten i USA. Däremot erbjuder privata 
företag olika ”testpaket” som kan användas för att träna upp sig till 
de speciella inträdestester som används av amerikanska universitet 
vid antagning av studenter. Universitetsutbildningen i sig tillmäts 
alltså höga värden. Vi tolkar detta som stöd för att de kunskaper 
och färdigheter som universitetsutbildningar ger värderas högt. 

Sammantaget lutar vi åt bedömningen att utbildningens effekter 
på de totala inkomsterna och den totala produktionen knappast är 
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lägre än effekterna på individuella inkomster på grund av signal-
eringseffekter. De empiriska studier vi åberopat, och särskilt de 
som bygger på större utbildningsreformer, har en styrka härvidlag 
liksom det logiska argumentet att en omfattande testindustri skulle 
ha uppstått om signaleffekten av utbildning är mycket viktig. Det 
finns skäl att även betona att signaleffekter som leder till att rätt 
person kommer på rätt plats också har ett samhällsekonomiskt 
värde. Vi menar därför att det ändå finns skäl för utbildnings-
politiker att ta signaleffekter på allvar, exempelvis när det gäller att 
utforma regler för betyg och examensbevis. 

4.2 Är löneskillnader också produktivitetsskillnader?  

Det naturliga sättet för en nationalekonom att angripa denna fråge-
ställning är att leta efter mer direkt information om den roll som 
arbetskraft med olika utbildning har i själva produktionsprocessen. 
Detta betyder att man söker efter empiriskt skattade så kallade 
produktionsfunktioner. Sådana funktioner visar vilken produk-
tionsnivå som företagen kan uppnå med olika insatser av produk-
tionsfaktorer som kapital och arbete. För denna frågeställning är 
det centralt att produktionsfunktionen är så detaljerad att den 
skiljer mellan arbetskraft med olika utbildningsnivå och gärna ock-
så olika utbildningsinriktningar. Trots att många ledande forskare  
– t.ex. Griliches (1997) – har rekommenderat denna ansats har vi 
inte kunnat hitta några riktigt slagkraftiga studier med en sådan 
ansats. 

Moretti (2004c) använder amerikanska företagsdata för att skatta 
sådana produktionssamband. Han finner också kausala effekter av 
utbildning på produktiviteten. Men han kan i sin analys bara skilja 
mellan låg- och högutbildad arbetskraft varför resultaten lite för 
grova för att de skall kunna jämföras med de existerande skatt-
ningarna av utbildningens löneeffekter.  

Mellander (1999) använder dock svenska data, uppdelade på  
24 branscher – i sin studie av efterfrågan på fyra typer av arbets-
kraft med olika utbildningsnivå under perioden 1985−1995. Han 
finner att den tekniska utvecklingen under denna period har för-
ändrat efterfrågan till förmån för högutbildade, så kallad skill-
biased technical change. Efterfrågan på arbetskraft är dock härledd 
under antagandet att löneskillnaderna motsvarar produktivitets-
skillnaderna varför studien inte direkt svarar mot vår frågeställning.  
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5 Empiriska resultat: andra effekter för den utbildade 
individen 

5.1 Effekter på hälsa och livslängd 

Det finns mycket starka samband mellan individers utbildning och 
deras hälsa och livslängd. Sådana samband tycks vara universella 
och gälla för de flesta länder och tidsperioder. Vi illustrerar sam-
bandet mellan utbildning och hälsa för Sverige genom att använda 
oss av data från Levnadsnivåundersökningen (LNU) 1991. Vi 
skattar följande enkla linjära sannolikhets modell:19 
 
(5) God Hälsa = c0 + c1 * Utbildningsår + födelseårsindikator + 

könsindikator + slumpfaktorer 
 
Den beroende variabeln god hälsa tar värdet 1 om individen be-
dömer sitt allmänna hälsotillstånd som gott, och värdet 0 om det 
bedöms vara dåligt eller någonstans mellan gott och dåligt. Vi 
finner att c1 = 0,020, med ett standardfel på 0,002, för alla 4 274 
individer och c1 = 0,028, med ett standardfel på 0,005, för 1 042 
äldre individer födda 1930 eller dessförinnan. Man kan tolka dessa 
skattade samband såsom visande att sannolikheten att vara vid god 
vigör är 2−3 procent högre för varje ytterligare utbildningsår. 

Vi använder oss av LNU-data kombinerat med dödlighetsdata 
för att illustrera sambandet mellan utbildning och dödlighet i 
Sverige. För 2 582 individer födda 1901−1925 och som fortfarande 
var vid liv 1974 estimeras följande linjära sannolikhets modell: 
 
(6) Dödlighet = c0 + c1 * Utbildningsår + födelseårsindikator + 

könsindikator + slumpfaktorer 
 
där dödlighet är en variabel som antar värdet 1 om individen avlider 
mellan åren 1975−1984 (vilket ungefär 20 procent av alla individer 
födda 1901−1925 gjorde) och värdet 0 om individen lever till 1985 
eller längre. Vi finner då att c1 = -0,006, med ett standardfel på 
0,003. Detta innebär att dödligheten under denna tioårsperiod är 
0,6 procentenheter, eller 3 procent, lägre för varje ytterligare 
utbildningsår.  

                                                                                                                                                               
19 Resultaten är mycket likartade om vi istället estimerar en s k Probit-modell. Detta gäller 
skattningarna av både ekvationerna (5) och (6). 
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Erikson (2001) skattar sambandet mellan utbildning och dödlig-
het med en större datamängd för Sverige. Han finner att dödlig-
hetsrisken faller kraftigt med utbildningens nivå. Exempelvis är 
risken att dö under åren 1991−1996 för en individ som är 64 år 
1990 hela 5 procentenheter högre om individen bara har folkskola 
än om individen har en lång universitetsutbildning. 

Rent deskriptivt finns således starka samband mellan utbildning 
och hälsa/dödlighet. Den för oss centrala frågan är dock om man 
här kan tala om orsakssamband. Är det rimligt att tro att en utbild-
ningsreform som förlänger (eller förbättrar) utbildningen, eller en 
förlängning av utbildningen av andra skäl, leder till att folk får 
bättre hälsa och lever längre? Detta följer inte nödvändigtvis av de 
statistiskt signifikanta sambanden. Det skulle istället kunna vara så 
att dålig hälsa gör att människor utbildar sig mindre och/eller att 
faktorer som vi inte kan observera, såsom genetiska faktorer eller 
förhållanden under uppväxten, driver detta samband.  

Det finns i varje fall några studier som visar att sådana samband 
också kan vara orsakssamband. En studie med amerikanska data 
som enligt vår bedömning tämligen övertygande visar på att detta 
gäller för livslängd är Lleras-Muney (2005). Hon estimerar hur 
sannolikheten att dö inom 10 år från 1970 och 1980 (givet att 
individen överlevt till 1970) påverkas av individens utbildningsår 
för individer födda i USA. 1901−1925. Med en ganska enkel modell 
finner hon att sannolikheten att dö minskar med 1 procentenheter 
för varje ytterligare år i utbildning, något högre än vad vi fick för 
Sverige. I en mer avancerad analys utnyttjar hon istället den varia-
tion i individers utbildning som orsakats av variation mellan del-
stater i lagar om skolplikt och barnarbete. Denna variation kan inte 
individen själv påverka och den kan dessutom antas sakna samband 
med individspecifika icke-observerbara faktorer. (Detta är ett 
exempel på en så kallad instrumentalvariabelteknik som vi närmare 
förklarar i Appendix. Vi återkommer till flera studier som använder 
denna teknik.) När detta görs så får utbildning en ännu kraftigare 
effekt på livslängd: omkring 4−6 procentenheter av ett ytterligare 
år i utbildning. Dessa skattningar är dock inte statistiskt skilda från 
den enklare skattningen ovan. 

Det finns också flera studier som försökt skatta effekten av 
utbildning på hälsa på nordiska data genom en liknande metodologi 
som Lleras-Muney (2005). Arendt (2005) undersöker hur utbild-
ning påverkar generell hälsa i Danmark. När en enkel modell 
skattas finner man ett positivt och statistiskt signifikant samband 
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mellan hälsa och utbildning. När han använder sig av den variation i 
individens utbildning som kommer från två danska utbildnings-
reformer 1958 och 1975 erhålls positiva men statistiskt insignifi-
kanta effekter av utbildning. Reformerna har en viss betydelse för 
utbildningstiden för män, men en statistiskt insignifikant effekt på 
generell hälsa. I en senare studie, Arendt (2004), så används infor-
mation om reformen 1958 men med en mycket större databas: 
nästan 700 000 individer födda 1943−1950 med utfall mätta 
1990−2000. Han finner först att reformen har en positiv effekt på 
utbildning, eftersom ökningen av utbildningsnivån i reform-
områden är större jämfört med områden utan reform, speciellt för 
kvinnor. Vidare finner han att ha en utbildning längre än grund-
skola är associerat med 1 procentenhet lägre sannolikhet att läggas 
in på sjukhus. Detta gäller fortfarande om man använder reformen 
som instrument men effekten är nu en tredjedel av den ursprung-
liga. Effekten är att utbildning över grundskola leder till 1,2 
procentenheter lägre sannolikhet att vistas på sjukhus på grund av 
sjukdom. 

Spasojevic (2003) undersöker med svenska LNU-data från 1991 
effekten av utbildning på ett hälsoindex för individer födda 
1945−1955. Enkla samband mellan dessa hälsomått och utbildning 
är positiva och statistiskt signifikanta. Hennes huvudanalys an-
vänder också en indikator på om individen har genomgått den  
9-åriga reformskolan eller den kortare 7−8 åriga obligatoriska skol-
gången som fanns för dessa åldersgrupper. Att använda sig av 
variationen i utbildning som drivs av denna reform gjordes först för 
Sverige i Meghir och Palme (1999, 2004). Spasojevic finner att de 
som genomgått reformskolan, och därmed ”tvingats” att gå 1−2 år 
extra i skolan, har bättre hälsa 1991. Denna skattning är dock bara 
marginellt statistiskt signifikant. Hon finner också att om hon 
estimerar hälsa mot utbildning, vilket enbart utnyttjar den variation 
i utbildning som drivs av reformindikatorn, så styrks sambandet 
mellan god hälsa och utbildning. Återigen är skattningen bara 
marginellt statistiskt signifikant. 

Det är noterbart att källan för konstruktionen av reformindika-
torvariabeln påverkar resultaten i Spasojevic (2003). Om individens 
egen rapport om denne genomgick reformskolan används, så hittas 
inte någon statistiskt signifikant effekt på tiden i utbildning. Detta 
gör att detta mått inte kan användas i den fortsatta analysen, efter-
som vi inte med statistisk säkerhet kan säga att reformen genererar 
variation i utbildningen. För att konstruera den reformindikator 
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som ger de resultat som här refereras används information om när 
reformen genomfördes i respektive kommun. Eftersom reformen i 
flera fall infördes vid olika tidpunkter i olika delar av en kommun 
samt att det ibland är oklart vilka årskurser som först påverkas av 
reformen, ger detta en osäkerhet över resultaten.  

Slutsatsen måste bli att det verkar finnas en kausal effekt av 
utbildning på dödlighet. Det verkar därför rimligt att anta att även 
hälsan påverkas positivt av längre utbildning, även om det ännu 
saknas helt övertygande studier om att så är fallet. Även om både 
Arendt (2005) och Spasojevic (2003) har använt sig av en god ana-
lysstrategi (genom att använda sig av den av utbildningsreformer 
genererade variationen i utbildningsår) vilket potentiellt kan ge en 
skattning av effekten av utbildning på hälsa som kan tolkas kausalt, 
så har båda dessa studier genomförts på så små urval att säkerheten 
i skattningarna blir alltför låg. Deras resultat är intressanta men 
måste tolkas med försiktighet. 

Låt oss till slut något kort diskutera en möjlig mekanism bakom 
en positiv kausal effekt av utbildning på hälsa och dödlighet. 
Lleras-Muney och Lichtenberg (2004) har undersökt om individer 
med hög utbildning snabbare tillgodogör sig ny medicinsk kun-
skap. Detta mäts med en variabel som visar om de är snabbare på 
att använda läkemedel som godkänts av Amerikanska läkarsäll-
skapet (FDA). De estimerar en enkel modell med ett antal kon-
trollvariabler inkluderade, såsom demografiska- och socioekono-
misk variabler. De finner stöd för hypotesen även om effekten är 
mycket liten. 

5.2 Intergenerationella effekter för de utbildades barn  

Precis som i fallet med utbildning och livslängd finns mycket starka 
samband mellan föräldrars utbildning och deras barns utbildning 
och inkomster. Det är sådana samband som är kärnan i mycket 
omfattande litteraturer kring så kallad intergenerationell rörlighet. 
Särskilt inom sociologin finns en lång tradition att studera sådana 
samband i form av klassrörlighet mellan generationer.20 Utbild-
ningens roll i denna rörlighet har också studerats ingående. Inom 
nationalekonomi finns en betydligt yngre litteratur kring föräldra- 

                                                                                                                                                               
20 Se t.ex. Erikson och Jonsson (1993). 
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och barngenerationernas inkomster i vuxen ålder.21 Även i denna 
litteratur har utbildningens roll för sambanden betonats. Båda 
dessa litteraturgrenar har dokumenterat mycket starka samband 
mellan föräldrar och barn vad gäller yrke, klass, inkomst och 
utbildning. Som exempel på dessa samband kan nämnas att studier 
av amerikanska data tenderar visa att elasticiteten av söners (lång-
siktigt genomsnittliga) inkomster med avseende på fäders (också 
långsiktiga) inkomster är kring 0,4, dvs. skillnader på 10 procent 
bland fäder blir i genomsnitt skillnader på 4 procent i nästa gene-
ration. Motsvarande skattningar för de nordiska länderna tenderar 
att hamna kring 0,2, dvs. skillnader på 10 procent bland föräldrar 
blir i genomsnitt 2 procent i nästa generation. Ett annat sätt att 
illustrera intergenerationella samband är att relatera ett barns 
inkomst till förälderns utbildningslängd. Man får då på svenska 
data resultat som visar att ett års längre utbildning för föräldrar är 
förknippad med cirka 1,8 procent högre inkomst för barn, vilket 
kan jämföras med cirka 4,5 procent när egen lön relateras till egen 
utbildning. Om de 1,8 procenten skulle adderas till de 4,5 blir det 
onekligen en betydande skillnad i samlad avkastning på utbildning. 
Nu kan man invända att effekterna för barnen kommer betydligt 
senare än för föräldrarna och därför borde dessa vinster diskonteras 
ned med en lämplig räntesats. Likafullt skulle effekter på barnen av 
dessa storleksordningar utgöra betydande värden. 

Men starka allmänna samband mellan föräldrars och barns 
utbildning är inte detsamma som orsakssamband, dvs. att exempel-
vis en politisk reform som höjer en föräldragenerations utbildning 
får direkta konsekvenser för nästa generation när den befinner sig i 
vuxen ålder. Det främsta syftet för den intergenerationella forsk-
ningen har varit att beskriva samband och inte att nödvändigtvis 
uttala sig om vad som skulle hända vid en reform av ett visst slag 
eller om utbildningen i föräldragenerationen av andra skäl skulle 
förändras. Det är således mycket möjligt att de starka sambanden, 
helt eller delvis, beror på andra faktorer. 

I senare års forskning har frågan om kausala effekter av för-
äldrars utbildning analyserats med flera olika ansatser. En ansats 
har varit att utnyttja data över adopterade barn och deras adoptiv-
föräldrar. Tanken bakom denna ansats har varit att dessa samband 
inte påverkas av de rent genetiska sambanden mellan biologiska 
föräldrar och deras barn utan renodlar det miljömässiga sambandet. 
                                                                                                                                                               
21 Se Solon (1999) för en vetenskaplig genomgång och Björklund (2002) för en mer populär 
framställning på svenska. 
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Den mest utförliga studien med denna ansats har genomförts med 
svenska data för svenskfödda adopterade födda på 1960-talet 
(Björklund, Lindahl och Plug 2004) men den metodmässiga före-
bilden kommer från ett antal studier av amerikanska data.22 
Resultaten visar att de intergenerationella sambanden är betydligt 
svagare i adoptivfamiljer än för biologiska föräldrar och barn. För 
de senare visar studien att om en förälder har universitetsutbildning 
så är sannolikheten för att barnet också har universitetsutbildning 
15 till 20 procent högre än annars, och ett års längre utbildning för 
en förälder innebär cirka 0,15 år längre utbildning för nästa gene-
ration. I adoptivfamiljerna är motsvarande samband något mindre 
än hälften så starka, men ändå statistiskt signifikanta. Dessa resul-
tat står sig när analysen begränsas till familjer där barnen adopterats 
vid mycket låg ålder och när ett antal andra faktorer beaktas.23 

Resultaten från denna studie av svenska data, liksom de baserade 
på amerikanska adoptionsdata, visar att omkring hälften av de 
intergenerationella sambanden mellan föräldrars och barns utbild-
ning (och därmed) inkomster inte kan betecknas som kausala. 
Likafullt finns vissa signifikanta samband även i adoptivfamiljer 
vilket tyder på att de resurser som utbildning utgör kan ha kausala 
effekter på kommande generation. Noterbart är att effekten av 
utbildning är ungefär dubbelt så stor för fäder som för mödrar.24 
Den relativa betydelsen av mödrars och fäders utbildning har 
diskuterats mycket i litteraturen.  

En annan ansats för att renodla orsakssambanden har varit att 
utnyttja data över föräldrar som är enäggstvillingar. Barnen till 
dessa, som således är kusiner, har mycket likartade förutsättningar 
eftersom en av föräldrarna har likartade förutsättningar både 
genetiskt och miljömässigt; det senare följer av att enäggstvillingar 
tillbringar mer tid tillsammans än syskon i övrigt. Behrman och 
Rosenzweig (2002) undersöker med sådana data om det finns ett 
samband mellan skillnaderna i föräldrarnas utbildning och skill-

                                                                                                                                                               
22 Se Sacerdote (2002 och 2004), Plug (2004) samt Plug och Wijverberg (2003, 2005). 
23 Svenska data medger att ett antal av de speciella antaganden som denna metod bygger på 
kan testas. De resultat som presenteras i texten ovan står sig i allt väsentligt efter sådana 
tester. 
24 Den relativa betydelsen av fäders och mödrars utbildning (och andra ”resurser” och egen-
skaper) har diskuterats mycket i litteraturen. Vissa argument talar för att fäder traditionellt 
haft en större betydelse, exempelvis att det varit faderns inkomst som vägt tyngst i hushålls-
kassan och att faderns yrkestillhörighet kan påverka barnens förväntningar och ambitioner i 
yrkeslivet. Andra argument kan talar för att modern haft en större betydelse, exempelvis att 
barnet tillbringar mer tid med modern än med fadern. Detta är en viktig fråga på många sätt, 
men vi anser inte att man kan tala om någon konsensus i litteraturen. 
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naderna i barnens utbildning. De finner att sambanden mellan 
sådana skillnader är mycket svaga för mödrar i förhållande till de 
övergripande sambanden mellan föräldrars och barns utbildning. 
Några resultat är rentav negativa om än knappast statistiskt signi-
fikanta. De finner dock stora effekter för fäder. Antonovics och 
Goldberger (2005) har dock nyligen granskat Behrmans och 
Rosenzweigs resultat och särskilt funnit att de negativa resultaten 
för mödrar inte är trovärdiga.  

En tredje ansats har varit att, i likhet med ett par av de ovan 
åberopade studierna av utbildning och dödlighet, utnyttja den 
variation i föräldrars utbildning som genererats av en politisk 
reform. I en mycket intressant analys av norska data har Black, 
Devereux och Salvanes (2005) utnyttjat utbildningsskillnader som 
genererats av en norsk utbildningsreform under 1960 som hade 
stora likheter med den svenska grundskolereformen som började 
genomföras under 1950-talet. Denna reform skapade en variation i 
föräldrars utbildning som berodde på var föräldrarna bodde under 
sin skoltid. Black m.fl. visar att denna variation kan betecknas som 
kvasi-experimentell och inte är systematiskt relaterad till andra fak-
torer än skolreformen som kan påverka deras utbildning. När de 
använder statistiska metoder som renodlar denna variation i för-
äldrars utbildning får de samband som är positiva men mycket små 
i förhållande till de allmänna intergenerationella sambanden. Även 
resultaten från denna studie kan således tolkas som en varning för 
att tolka allmänna samband mellan föräldrars och barns socio-
ekonomiska status som direkta orsakssamband. Det enda samband 
som är statistiskt signifikant är det mellan moderns utbildning och 
söners utbildning som tyder på att ett års längre utbildning för 
modern leder till 0,15−0,20 års längre utbildning för sönerna. 
Forskarna betonar att de inte har någon förklaring till varför just 
detta samband är statistiskt signifikant och relativt stort.  

Black m.fl. betonar att dessa resultat kan bero på att utbildnings-
effekterna i deras studie avser de som genereras av höjd obliga-
torisk utbildning i den nedre delen av utbildningsfördelningen. Det 
är därför möjligt att förändringar i andra delar av fördelningen har 
andra effekter. En studie av Currie och Moretti (2003) tyder på att 
så skulle kunna vara fallet för USA. De utnyttjar den utbildnings-
variation som skapas av att mödrar får närmare till college när 
sådana öppnas i deras närhet. De finner signifikanta effekter för 
barnen till de utbildade mödrarna av den utbildningsökning som 
skapas på detta sätt. Effekterna avser särskilt olika hälsoindikatorer. 
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Med tanke på att vi i Sverige under 1950- och 1960-talen genom-
förde grundskolereformen på samma experimentella sätt som man i 
Norge något senare genomförde en liknande reform skulle man 
kunna förvänta sig motsvarande studier på svenska förhållanden. 
Någon sådan har dock (ännu) inte genomförts.25 Däremot har 
Meghir och Palme (2005) använt denna reform för något annor-
lunda syften. I sin uppsats i den främsta internationella tidskriften i 
nationalekonomi, American Economic Review, studerar de effekten 
av denna reform på framtida utbildningsnivå och inkomster. De 
finner föga förvånande att de som växte upp i kommuner som 
genomfört 9-årig grundskola i genomsnitt fick längre utbildning 
och högre inkomster än de som var födda samma år men växte upp 
i kommuner med det gamla skolsystemet med kortare obligatorisk 
utbildning. De finner dock betydande skillnader mellan olika 
grupper när det gäller storleksordningen på dessa effekter. Framför 
allt visade det sig att elever med lågutbildade fäder vann mer på att 
omfattas av denna reform än andra. Detta är dock en annan typ av 
effekt än sådana som står i centrum för vår framställning. 

Hur ska man då sammanfatta resultaten från dessa nyligen pub-
licerade studier av kausala effekter av föräldrars resurser i form av 
utbildning (och i vissa fall i form av inkomster)? Ett genomgående 
resultat är att studier som försöker fånga de rent kausala effekterna 
visar betydligt svagare samband mellan generationerna än de mer 
beskrivande studierna. Inga studier tyder på att klart mer än hälften 
av de deskriptiva sambanden är kausala effekter. Om man dess-
utom tar Antonovics och Goldbergers kritik av den amerikanska 
tvillingstudien på allvar kan man säga att inga studier tyder på 
negativa effekter av föräldrars utbildning (eller inkomster). Svagt 
positiva effekter förefaller därför vara en försiktig bedömning. Det 
faktum att olika metoder ger olika resultat kan dock bero på att 
orsakssambanden är komplicerade och kanske varierar mellan olika 
utbildnings- och inkomstgrupper. Förhoppningsvis kommer fram-
tida forskning att ge bättre underlag för att bedöma de olika resul-
taten.  

                                                                                                                                                               
25 En sådan studie pågår dock inom ramen för ett forskningsprogram som leds av författarna. 
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6 Empiriska resultat: externa effekter för andra än de 
utbildade 

6.1 Resultat från regionala analyser  

Det finns en del fördelar med att använda sig av data över 
regioner/städer istället för över länder vid skattning av utbildnings-
externaliteter. För det första, när utbildningsår aggregeras upp på 
region- eller stadsnivå så genereras data av högre kvalitet jämfört 
med ländermått vilka istället baseras på andel personer inskrivna på 
olika nivåer i utbildningen. Vi nämnde i avsnittet om länderanalys 
att osäkra utbildningsmått framförallt är ett problem när man 
använder sig av data för flera tidpunkter och utnyttjar variationen 
över tiden i ett antal länder. En sådan strategi kan lättare tillämpas 
vid skattningar på regional nivå inom ett land; även städer kan då 
utgöra regionala enheter. För det andra, så är det lättare att hitta 
någon typ av användbar kvasiexperimentell variation i utbildning 
inom ett land, än mellan länder. Vi har tidigare exemplifierat med 
grundskolereformen i Sverige och jämförbara reformer i andra 
länder, vilka infördes vid olika tillfällen i svenska kommuner. 
Genom att använda denna information kan man utnyttja enbart 
den av utbildningsreformen skapade variationen i utbildning. En 
nackdel med att använda sig av regional variation är dock att man 
då inte får med alla typer av externaliteter, nämligen sådana som 
skapas genom kontakter över regiongränserna. Denna nackdel för-
stärks av att mobiliteten är större mellan regioner än mellan länder. 

Vi illustrerar denna analysstrategi genom att använda oss av data 
från LNU-1991 och skattar följande modell:  
 
(7) Logaritmen av individens timlön = d0 + d1 * Individens ut-

bildningsår + d2 *genomsnittligt antal utbildningsår för andra 
individer i regionen + demografiska faktorer + slumpfaktorer 

 
Vi finner att d1 = 0,033 med ett standardfel på 0,002, och d2 = 
0,043 med ett standardfel på 0,010.26 Resultaten skall således tolkas 
som att en ökning av utbildningen för andra individer i regionen 
med i genomsnitt 1 år, med konstant utbildning för den typiske 
individen, motsvaras av en ökad inkomst för denne individ med  
4,3 procent. Denna höjning är således något högre än om individen 

                                                                                                                                                               
26 De demografiska faktorer som kontrollerades för var kön, ålder och ålder i kvadrat för 
individen och som genomsnitt för alla andra individer i regionen. 
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skulle öka sin utbildning med ett år, medan alla andra individer i 
regionen håller sin utbildningslängd oförändrad. Om alla individer i 
regionen, dvs. även denne individ, skulle öka sin utbildning med ett 
år skulle således individens lön öka med d1+d2, här ca 7,6 procent. 
Man kan således tolka ekvation (7) som att d1 är den privateko-
nomiska avkastningen och d1+d2 är samhällets avkastning; d2 är 
därmed utbildningsexternaliteterna. Om ekvationen skattas med 
enbart individens utbildningsår får man koefficienten 0,040, vilket 
väl motsvarar den privata avkastningen för Sverige som vi redo-
gjorde för i inledningen. 

Notera att om man estimerar den genomsnittliga logaritmerade 
lönen mot genomsnittligt antal utbildningsår så blir resultaten 
approximativt detsamma som summan av koefficienterna d1 och d2 
i modell (7). Så om den genomsnittliga utbildningen höjs med ett 
år kommer den genomsnittliga lönen att öka med approximativt 
d1+d2 procent. Notera också att om antalet individer i varje region 
är tillräckligt stort så kan man helt enkelt använda sig av region-
genomsnitten för variablerna och inte som här först ta bort indi-
videns observation. 

En tidig studie av externa effekter av utbildning på regionnivå är 
Rauch (1993) som skattar en modell av typen (7). Han undersöker 
hur amerikanska individers lön samvarierar med både individens 
utbildning och den genomsnittliga utbildningen i staden där indi-
viden bor, samtidigt som han kontrollerar för en mängd andra 
variabler. Han finner att den privata avkastningen på ett års utbild-
ning är omkring 5 procent och att avkastningen på en höjning av 
stadens utbildningsgenomsnitt med ett år är 3−5 procent. Både 
Rauchs resultat och våra egna på svenska data ovan skulle således ge 
vid handen att dessa typer av externa effekter är stora om de skattas 
på detta sätt. Det finns dock flera anledningar att tro att modellen 
är alltför enkel för att korrekt kunna skatta externa effekter av 
utbildning i regionen. 

För det första så tar man inte hänsyn till andra icke-observerbara 
permanenta skillnader mellan regioner. Det kan t.ex. vara så att 
industristrukturen skiljer sig åt. Det kan också vara så att den pro-
duktiva förmågan skiljer sig åt mellan individer från olika regioner. 
Man kan t.ex. tänka sig att individer med hög förmåga samlas på 
ställen där avkastningen på utbildning är som högst. Om man har 
regiondata vid minst två tidpunkter kan man kontrollera för detta 
genom att basera analysen på förändringar. Forskare som har gjort 
detta har funnit att den skattade d2 minskar till ungefär hälften av 
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den ursprungliga storleken (se t.ex. Acemoglu och Angrist för 
USA). Således kan ca hälften av de skattade utbildningsexterna-
liteterna i modell (7) förklaras av permanenta skillnader mellan 
regioner. Moretti (2004a) använder istället variation mellan andelen 
högskoleutbildade i amerikanska delstater. När permanenta skillna-
der mellan delstater kontrolleras för på detta sätt finner han att en 
ökning av andelen högskoleutbildade med en procentenhet är 
associerat med 1,1 procent högre lön för individen, en minskning 
från 1,3 procent om man inte kontrollerar för permanenta skill-
nader mellan delstater. 

För det andra kan det finnas tillfälliga (”transitoriska”) skillnader 
mellan regioner, t.ex. från efterfrågechocker som drabbar regioner 
olika. Det kan också finnas problem med omvänd kausalitet om 
regioner med hög lönenivå satsar mer pengar på utbildning eller att 
individerna där utbildar sig mer på grund av att detta betalar sig bra. 
För att kontrollera för dessa faktorer behöver man hitta någon eller 
några variabler som påverkar genomsnittlig utbildning men som 
inte har något samband med andra faktorer som påverkar lönen. 

Den studie som enligt vår mening använt den trovärdigaste 
analysstrategin för rika länder är Acemoglu och Angrist (2000) för 
USA De använder sig av delstatsregler som påverkar hur länge en 
individ stannar i skolan: t.ex. vid vilken ålder en elev får börja 
respektive sluta skolan och hur tidigt en elev får börja arbeta. Dessa 
regler varierar mellan delstater och år. Man formulerar utifrån dessa 
regler två variabler: det minsta antalet år som krävs av skolgång 
innan en elev får lämna skolan och det minsta antalet år i skolan 
som krävs innan en elev får tillåtelse att börja arbeta. De använder 
sedan variationen i dessa regler mellan delstater. De finner då en 
privatavkastning på 7 procent, medan de externa effekterna av 
utbildning är små (ca 1 procent) och inte statistiskt signifikanta för 
åren 1960−1980. De hittar något större externa effekter för 1990, 
vilket de dock menar kan bero på sämre utbildningsdata för detta 
år.27 

För det tredje så kan d2 reflektera en aggregerad utbudseffekt av 
högutbildade. I modellen ovan antar man att hög- och lågutbildade 
individer är perfekt utbytbara i produktionen. Om så inte är fallet 
så kommer en ökning av högutbildade (och därmed en ökning i 
regiongenomsnittet i utbildningsår) att leda till högre lön för 
                                                                                                                                                               
27 Normalt innebär mätfel hos en variabel att effekten av denna variabel underskattas. 
Acemoglu och Angrist (2000) visar dock att när man här skattar effekten av genomsnittlig 
utbildning, givet egen utbildning, med instrumental variabel metoden, så gäller det omvända. 
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lågutbildade, eftersom knapphet på lågutbildade nu råder, och en 
lägre lön för högutbildade. Dessa effekter tar endast ut varandra 
om låg- och högutbildade är perfekt utbytbara i produktionen. Om 
detta inte är fallet kommer d2 att vara överskattad även om det inte 
skulle existera några externaliteter. Intuitivt beror detta på att de 
lågutbildades löner kommer att öka mer än minskningen av de hög-
utbildades löner. Ett möjligt test av detta är att inkludera en 
interaktionsvariabel mellan individens utbildningsår och region-
genomsnittet; detta innebär att effekten av genomsnittsutbild-
ningen varierar för individer med hög och låg utbildning i en 
modell av typen (7). Om man inte finner någon skillnad mellan 
effekten av genomsnittligt antal utbildningsår i regionen för 
individer med olika lång utbildning så tyder det på att antagandet 
om utbytbarhet i produktionen inte ligger bakom resultaten i 
analyserna. Moretti (2004a) finner t.ex. stora skillnader i avkast-
ningen mellan olika utbildningsgrupper. 

Ett mer direkt sätt att kontrollera för detta är att, som i Ciccone 
och Peri (2004), korrigera tillväxten av medellönen i regionen så att 
den motsvarar den sammansättning av välutbildade som fanns i 
periodens början. När de gör detta och sedan skattar denna korri-
gerade lönetillväxtvariabel mot förändringen i genomsnittligt antal 
utbildningsår, så visar det sig att de skattade externaliteterna i 
Moretti (2004a) är kraftigt överskattade. De replikerar också ana-
lysen i Acemoglu och Angrist (2000) för 1970−1990 och finner 
först positiva externaliteter (vilket drivs av resultatet för 1990), 
men när den korrigerade lönetillväxtvariabeln används hittas inget 
stöd för externa effekter av utbildning för denna period. 

Vårt intryck från studier där man använt variation mellan 
regioner eller städer, samt en trovärdig analysstrategi, är att den 
kausala effekten av andra individers utbildning på individens lön är 
små, möjligen så små att de kan ignoreras. Vi noterar dock att den 
forskning som refererats i detta avsnitt använt data för USA, och 
att resultaten därifrån inte med säkerhet kan generaliseras till 
svenska förhållanden. Det förtjänar också att påpekas att de bästa 
analyserna avser effekterna av höjd obligatorisk skolålder. Det är 
fullt möjligt att de externa effekterna av exempelvis ingenjörs-
utbildning på högskolenivå är av annan storleksordning.  
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6.2 Resultat från analyser med företagsdata 

Liknande analyser som de på regioner och städer har också utförts 
med data över företag och/eller arbetsplatser. Man ser då på hur 
utbildningssammansättningen i andra företag inom en region på-
verkar lönen eller produktiviteten i ett enskilt företag. Man fångar 
här inte externaliteter mellan individer inom ett företag. Men om 
sådana effekter beaktas i arbetsgivarens lönesättning fångas de 
redan upp i individens lön. 

Glädjande nog finns det här en studie på svenska data. Isacsson 
(2005) undersöker sambandet mellan lönen för en individ i ett 
företag och genomsnittligt antal utbildningsår i de andra företagen 
i samma kommun, samtidigt som han kontrollerar för utbildnings-
nivån för individen och för medarbetarna i företaget där individen 
arbetar. Den sistnämnda variabeln inkluderas för att kontrollera för 
imperfekt utbytbarhet mellan individer med olika utbildningsnivå. 
Han kan observera individer, arbetsplatser och län vid flera tid-
punkter, dvs. en avancerad typ av panel data. Därmed kan han 
analysera förändringar och således kontrollera för permanenta 
skillnader över tiden, för individen och länet där individen bor. 
Han inkluderar också observerbara variabler i ett försök att kon-
trollera för icke-permanenta skillnader mellan kommuner. Isacsson 
finner att den genomsnittliga utbildningsnivån i andra företag (än 
där individen arbetar) är associerad med 6 procent högre lön utöver 
individens egen utbildningsavkastning. Om man kontrollerar för 
permanenta skillnader mellan individer och län över tiden sjunker 
detta samband till 1 procent. Om man också kontrollerar för 
imperfekt substituerbarhet är detta samband också 1 procent och 
statistiskt insignifikant. Isacsson (2005) rapporterar också att då 
han ersätter utbildningsår med andelen universitetsutbildade så får 
han liknande resultat. 

Slutsatsen blir därför att då alltmer detaljerad kontroll görs, 
något som är möjligt med de sofistikerade data som Isacsson 
använder, så finns det inget stöd för några externa effekter mellan 
företag vad gäller utbildning.  

Moretti (2004c) har också använt sig av företagsdata, men istället 
för lön som utfall har han använt mått på företagets produktivitet. 
Detta har fördelen att skattningen inte påverkas av signalerings-
effekter och inte heller av lönesammanpressning på grund av ett 
lands arbetsmarknadsinstitutioner. Han skattar produktionsnivån i 
ett företag i en tillverkningsbransch i en stad mot andelen hög-
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skoleutbildade i andra tillverkningsbranscher i staden, samtidigt 
som han kontrollerar för företagets utbildningsnivå, arbetskraft 
och kapital. Hans skattningar fångar således inte externaliteter 
mellan olika företag i samma bransch och stad. Moretti kan obser-
vera samma företag vid flera tidpunkter och kan därför kontrollera 
för permanenta skillnader mellan företag över tiden. Han finner 
stöd för att utbildningsexternaliteter existerar: en ökning av en 
procentenhet högskoleutbildade i andra tillverkningsbranscher i 
staden ökar produktiviteten med drygt en ½ procent. Han finner 
också att överföringen av kunskap är större för företag som 
ekonomiska nära relaterade (vilket också Isacsson (2005) fann stöd 
för).28 Vi noterar att Moretti inte kan kontrollera för omvänd 
kausalitet där produktivitetstillväxten i en bransch påverkar för-
ändringen av andelen högskoleutbildade i andra branscher i samma 
stad. Detta skulle kunna ge en överskattning av utbildningsexter-
naliteterna. 

Moretti beräknar att storleken på externaliteterna väl motsvarar 
löneskillnader mellan städer med olika andel högskoleutbildade. 
Detta skulle kunna tolkas som stöd för att signaleringseffekter 
samt en sammanpressad lönestruktur på grund av institutioner är 
två faktorer som knappast har någon kvantitativ betydelse för den 
samhälleliga utbildningsavkastningen i USA. 

Sammantaget verkar det, i alla fall för Sverige, inte finnas något 
stöd för stora externa effekter mellan företag. 

6.3 Leder längre utbildning till lägre kriminalitet? 

Även för utbildning och kriminalitet finns starka enkla samband 
som inte alls behöver återspegla de kausala mekanismer som vi 
diskuterade ovan i avsnitt 2. Det är väl känt att unga lågutbildade 
män med ringa arbetslivserfarenhet är starkt överrepresenterade 
bland dem som begår brott. Men likaväl som sådana samband kan 
återspegla att högre utbildning leder till lägre benägenhet att begå 
brott kan de återspegla att mer brottsbenägna personer är ointres-
serade av vidare utbildning eller att dåliga uppväxtförhållanden 
leder till både kriminalitet och låg utbildning. 

Det krävs därför helt uppenbart någon – analytiskt sett – extra 
värdefull variation i utbildningens längd som kan relateras till kri-
minalitet för att man skall kunna göra gällande att en insats för 
                                                                                                                                                               
28 För en liknande studie på brittiska data se Galindo-Rueda (2004). 
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högre utbildning verkligen leder till lägre kriminalitet. Lochner och 
Moretti (2004) utnyttjar för detta ändamål – precis som flera andra 
studier som vi redogjort för – de variationer i utbildning som 
skapades av att olika delstater i USA under perioden 1900−1960 
förändrade reglerna för obligatorisk skollängd vid olika tillfällen 
och i olika omfattning. Dessa reformer ledde till att stora grupper 
”hölls kvar” i skolsystemet ytterligare ett eller ett par år och några 
kom också att fullfölja sin gymnasieutbildning.  

När Lochner och Moretti använder just denna variation i 
utbildning och relaterar den till brottslighet så finner de tydliga 
tecken på att den förlängda utbildningen reducerar brottsligheten. 
De finner för det första effekter på sannolikheten för att en individ 
sitter i fängelse, en variabel de kan mäta för den enskilde individen 
från de amerikanska folkräkningarna. De finner också effekter på 
antalet arresteringar mätta på delstatsnivå. Mot båda dessa mått kan 
man invända att de fångar upp såväl benägenheten att begå brott 
som benägenheten att bli upptäckt och bestraffad för brott; utbild-
ningen skulle då lika gärna kunna påverka benägenheten att bli 
upptäckt och straffad som benägenheten att begå brott. Därför 
verifierar de dessa resultat med analys av individdata över själv-
rapporterad brottslig aktivitet och de finner att de senare resultaten 
är helt konsistenta med de förra. Vidare undersöker de om det 
finns något samband mellan de utbildningsförändringar som gene-
rerades av skolreformerna och satsningar på brottsförebyggande 
verksamhet som fler poliser. Men de finner inga sådana samband 
vilket styrker tolkningen att det är den av utbildningsreformerna 
förlängda utbildningen som orsakat den lägre brottsligheten. 

Det är alltid vanskligt att avgöra om effekter som estimerats med 
statistiska metoder skall betecknas som ”stora” eller ”små”. För att 
belysa storleksordningen på sina resultat använder Lochner och 
Moretti sina estimerade koefficienter för att beräkna det samhälls-
ekonomiska värdet av den minskade brottslighet som utbildnings-
reformerna givit upphov till. För detta ändamål använder de 
etablerade beräkningar av kostnaderna för brottslighet. De finner 
då att det värdet av den lägre brottsligheten svarar mot 14−26 pro-
cent av den privatekonomiska avkastningen på samma utbildning. 
Det handlar således i detta fall om betydande tillskott till den sam-
hällsekonomiska avkastningen av utbildning som följer av effekter-
na i form av lägre brottslighet. 

Vår bedömning är att studien av Lochner och Moretti ger över-
tygande belägg för att de förändringar i obligatorisk skolängd som 
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genomfördes i USA under första halvan av 1900-talet ledde till 
lägre kriminalitet. Det är dock mycket svårt att säga hur generella 
deras resultat är. En begränsning är att resultaten inte ens för USA 
och för denna tidsperiod kan generaliseras längre än till just den 
typ av utbildningseffekt som lagstiftningen hade, nämligen att 
förlänga den obligatoriska skolutbildningen med ett eller ett par år 
och därmed också minska andelen elever som avbröt gymnasie-
utbildningen. Huruvida en expansion av den amerikanska univer-
sitetsutbildningen eller satsningar på förskoleverksamhet skulle ha 
samma gynnsamma effekter är en helt annan fråga. Ännu mer 
vanskligt är att överföra resultaten till dagens svenska samhälle. 
Likafullt menar vi att det är högst intressant att förlängd utbildning 
under vissa omständigheter kan leda till påtagligt lägre brottslighet. 

6.4 Påverkar utbildning det politiska deltagandet? 

Vår teoretiska diskussion ledde fram till att högre utbildning på 
flera sätt kan påverka det politiska deltagandet både kvalitativt och 
kvantitativt, men att det också finns tänkbara motverkande 
faktorer som att högre utbildning och inkomst kan göra det dyrare 
att ägna sig åt politisk verksamhet. Den statsvetenskapliga littera-
turen betonar dock att det finns ett starkt positivt samband mellan 
utbildning och politiskt deltagande. En ledande statsvetare som 
Putnam (2001) skriver t.ex.: ”utbildning är den variabel som är 
särklassigt starkast korrelerad med medborgerligt engagemang i alla 
former”. I svensk forskning och debatt har bland andra SNS 
Demokratiråd i sin rapport från 1998 påvisat motsvarande samband 
med svenska data.29 

Men även denna korrelation kan återspegla andra samband än 
sådana som innebär att det är utbildning som orsakat det politiska 
deltagandet. Det är t.ex. fullt möjligt att någon tredje variabel som 
familjebakgrund och den uppfostran denna inneburit har givit 
upphov till både intresse för utbildning och politik. Därför måste 
korrelationer tolkas med försiktighet och det blir en utmaning att 
finna kvasiexperimentell variation i utbildning som kan säga något 
om orsakssambanden. 

Milligan m.fl. (2004) genomför en intressant jämförande analys 
mellan USA och Storbritannien. För båda länderna betonar de att 
                                                                                                                                                               
29 Se Pettersson m.fl. (1998, s. 89) där tio olika indikatorer på aktivt medborgarskap korre-
lerar positivt med utbildningsnivå. 
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enkla korrelationer eventuellt kompletterade med vissa kontroll-
variabler inom ramen för en multipel regressionsanalys inte på ett 
övertygande sätt kan lösa det metodproblemet. Därför använder de 
för båda länderna variation i utbildning som genererats av politiska 
reformer. För USA använde de variationer som skapades av att den 
obligatoriska skolåldern förlängdes olika mycket och vid olika tid-
punkter i olika delstater. För Storbritannien användes de kraftiga 
skillnader i utbildning mellan två närliggande årskullar som skapa-
des då den obligatoriska skolåldern förlängdes över hela landet  
år 1947 respektive 1973.  

De finner med denna ansats att den förlängda obligatoriska 
utbildningen i USA ledde till ökad sannolikhet att rösta. Däremot 
finner de ingen motsvarande effekt för Storbritannien. En hypotes 
som de framför för att förklara denna skillnad i resultat är att de 
båda länderna har olika registreringsförfarande för röstning; i USA 
måste den enskilde medborgaren registrera sig medan det i Stor-
britannien åligger lokala myndigheter att se till att alla röstberätti-
gade medborgare är registrerade. För att undersöka denna hypotes 
genomför de en separat analys för USA för enbart dem som är 
registrerade att rösta. Bland dessa finner de ingen eller bara en 
mycket liten effekt av utbildning på benägenheten att rösta. Det är 
således troligt att den längre obligatoriska utbildningen i USA 
ledde till en ökad benägenhet att registrera sig som röstande.  

Milligan m.fl. undersökte också om den av utbildningsreform-
erna genererade längre utbildningen påverkade det politiska intres-
set och deltagandet i andra dimensioner än själva röstandet. För 
båda länderna fann de att utbildningen ökade benägenheten att 
intressera sig för politik genom att läsa tidningar och följa andra 
media. Likaså fann de att utbildningen höjde det självrapporterade 
intresset för politik.  

Dee (2004) har oberoende av Milligan m.fl. genomfört en lik-
artad studie på amerikanska data. Resultaten är i huvudsak de-
samma, men Dee använder andra datakällor för att mäta politisk 
aktivitet och dessutom ytterligare en källa för variation i utbildning 
utöver förändringarna i den obligatoriska utbildningslängden. Där-
för förstärks trovärdigheten hos de resultat som Milligan m.fl. 
erhöll. 

När Dee utnyttjar den variation i utbildning som följer från 
reformerna av den obligatoriska utbildningsåldern finnar han dels 
en signifikant effekt på benägenheten att delta i val, dels att 
utbildning signifikant ökar tidningsläsandet och påverkar attityder-
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na till fri yttranderätt. Han använder också den variation i utbild-
ning som följer av närhet till 2-åriga (korta) college utbildningar. 
Även högre utbildning till följd av närhet till sådana utbildnings-
möjligheter leder till signifikant högre benägenhet att delta i val.  

7 En uppsummering: är resultaten från de olika 
studierna motstridiga?  

Våra resultat är potentiellt motstridiga. Vi har å den ena sidan visat 
att de bästa studierna som utnyttjat variation i utbildning mellan 
länder och regioner – där vi har större tilltro till de senare studierna 
– tyder på att det inte finns starka externa effekter av utbildning. Å 
den andra sidan har vi framhållit att det finns starka belägg för att 
utbildning leder till förbättrad hälsa och livslängd, politiskt mer 
aktiva medborgare, lägre brottslighet och kanske blir även de utbil-
dades barn mer produktiva. 

En förklaring till dessa till synes motstridiga resultat kan vara att 
de gynnsamma effekterna av utbildning inte är tillräckligt starka för 
att påverka även den ekonomiska utvecklingen. Det är också möj-
ligt att det traditionella BNP-måttet är för snävt (och kanske för 
bräckligt) för att fånga upp de gynnsamma effekterna. 

En annan förklaring kan vara att de analyser som bygger på 
variation mellan länder och regioner inte förmår fånga alla de upp 
de positiva effekterna. För att diskutera vad som fångas upp i 
sådana analyser och vad som inte fångas upp så finns det anledning 
begrunda att studierna ändå bygger på data över mycket långa 
perioder. De flesta länderjämförande studierna använder data över 
den ekonomiska utvecklingen för perioden 1960 till 1995. Därför 
tycker vi att eventuella effekter av utbildning via minskad brottslig-
het och ökat medborgerligt engagemang rimligen borde fångas upp 
av data. Däremot är det mer tveksamt om de gynnsamma effek-
terna på hälsa, livslängd och barns utveckling fångas upp i sin hel-
het. Vi har här särskilt slagits av att effekterna av utbildning på 
livslängd inte bara är statistiskt signifikanta utan dessutom till sin 
storleksordning betydande. Positiva effekter av utbildning på hälsa 
och livslängd är dessutom teoretiskt högst rimliga och särskilt en 
amerikansk studie finner vi mycket övertygande rent metod-
mässigt. 

Vi menar därför att det finns anledning att undersöka de sam-
hällsekonomiska konsekvenserna av sådana effekter mer ingående 
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än vad som gjorts inom ramen för konventionell analys av avkast-
ningen på utbildning. Även om vi inte har möjlighet att genomföra 
en sådan analys i denna rapport vill vi peka på några aspekter som 
bör beaktas. Konventionell analys av avkastningen på utbildning – 
oavsett om det är den privatekonomiska eller samhällsekonomiska 
avkastningen – har utgått från att utbildning är förknippad med 
vissa kostnader under utbildningsperioden (för individen respek-
tive samhället) och sedan finns en avkastning i form av högre 
bruttoinkomster (för samhället) och nettoinkomster (för indi-
viden) fram till och med en tänkt pensionsålder. Denna pensions-
ålder antas vara densamma för hög- och lågavlönade. Helt uppen-
bart är sådana antaganden tvivelaktiva. Det finns anledning tro att 
de högutbildade arbetar längre om de har en bättre hälsa och lever 
längre. Hur detta skulle påverka olika avkastningskalkyler återstår 
dock att bedöma.  

Det kan också finna skäl att fästa större uppmärksamhet vid 
statsfinansiella kalkyler av utbildning. Om den längre livslängden 
innebär en längre period med inkomster från pensionssystemet kan 
detta också vara värt att beakta.  

8 Uppgifter för framtida forskning 

Vår genomgång av den empiriska forskningen om utbildning och 
ekonomisk utveckling har pekat på åtskilliga kunskapsluckor. 
Många potentiella utbildningseffekter som det på teoretiska 
grunder finns anledning att ta på största allvar har antingen inte alls 
undersökts empiriskt, eller också är det befintliga empiriska under-
laget bräckligt. Detta gäller särskilt studier av tillväxteffekterna av 
svensk utbildning. Det vore därför en enkel uppgift att avsluta vår 
rapport med en lång önskelista över angelägna empiriska studier 
som med det snaraste borde genomföras. Men det har förhopp-
ningsvis också framgått att det är lättare sagt än gjort att producera 
trovärdiga empiriska resultat om så svåra orsakssamband som det 
här handlar om. I grund och botten menar vi att detta problem kan 
återföras till det allmänna problemet med samhällsvetenskaplig 
analys, nämligen att renodlade experiment (för det allra mesta) inte 
går att genomföra. I stället måste forskare försöka hitta ”kvasi-
experimentell” variation i data som kan ersätta den experimentellt 
(eller slumpmässigt) genererade variationen. Vi har visat åtskilliga 
exempel på sådana studier där forskare med stor fantasi och ofta 
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hårt arbete har lyckats skaffa utbildningsdata som innehåller sådan 
värdefull kvasiexperimentell variation. 

När man begrundar vad som är extra viktigt för fortsatt forsk-
ning finns också anledning att betänka att denna bör handla om 
utbildningens totala effekter inte bara de externa effekter som vår 
genomgång har fokuserat på. Vår genomgång tyder ju snarast på att 
de privatekonomiska inkomsteffekterna är de allra viktigaste när 
det gäller effekterna på inkomster och produktion. Dessa är också 
enligt vår bedömning väl belagda. Därför skulle man också kunna 
hävda att vi trots ett antal brister i forskningen relativt säkert kan 
säga att utbildning påverkar löner, inkomster och BNP-nivå. (Om 
vår uppgift hade varit att sammanfatta forskningsläget vad gäller 
hur faktorer som skatter, offentlig sektor, nyföretagande eller 
arbetsrätt påverkar den långsiktiga tillväxten hade nog reserva-
tionerna varit flera och betoningen av luckor starkare.)  

En klar brist i mycket av den existerande forskningen – både den 
som behandlar privatekonomiska effekter och den som behandlar 
externa effekter för andra än de som utbildas – är att den oftast inte 
skiljer mellan olika utbildningsinriktningar. Att skilja mellan 
effekterna av olika inriktningar på utbildning – det må vara 
ingenjörer vs. jurister, som några länderjämförande studier behand-
at, eller samhällsvetenskap vs. naturvetenskap – är dock generellt 
sett svårt eftersom de som genomgår olika utbildningar har olika 
förutsättningar att klara sig på arbetsmarknaden redan innan de 
påbörjar sin utbildning. Det är därför viktigt att kunna kontrollera 
för sådana skillnader. Med svenska data öppnas dock nu nya 
möjligheter till sådana studier eftersom uppgifter om gymnasie-
betyg finns tillgängliga för dem som gick ut gymnasiet från 1988 
och framåt och nu i praktiken nått en ålder klart över 30 år då det 
är meningsfullt att studera utfallen av utbildningen i form av fram-
gång på arbetsmarknaden. Man kan således jämföra personer som 
har lika gymnasiebetyg men valt olika inriktningar på sin vidare 
utbildning.  

En annan lucka i forskningen är att vi vet för lite om avkast-
ningen på utbildningen från olika typer av lärosäten, exempelvis 
etablerade och relativt stora forskningsbaserade universitet jämfört 
med mindre högskolor med ingen eller obetydlig forskning. Denna 
lucka kan dock under närmaste åren fyllas med forskning baserad 
på samma typ av data som diskuterades ovan, dvs. studier som 
undersöker hur utfallen i vuxen ålder beror på typ av universitet 
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och som kontrollerar för gymnasiebetyg och familjebakgrund.30 
Detta kan också vara en inkörsport till att undersöka den relativa 
betydelsen av forskningskomponenten respektive rena utbildnings-
komponenten i den högre utbildningen. Även på denna punkt kan 
man tala en påtaglig lucka i forskningsläget.  

Olika inriktningar på gymnasieutbildning kan också analyseras 
på likartat sätt, men med betyg i årskurs 9 som kontroll för skill-
nader i förutsättningar. Även nationella prov är möjliga att använda 
på detta sätt. När det gäller utbildning till och med årskurs 9 är det 
inte frågan om att undersöka effekterna av olika utbildningsinrikt-
ningar, eftersom kursinnehållet där är gemensamt. Däremot är det 
relevant att studera effekterna av varierande kvalitet på utbild-
ningen på denna nivå. Sådana analyser försvåras dock att bristen på 
tidiga uppgifter om betyg och testresultat. Det vore också mer än 
angeläget att studera de långsiktiga konsekvenserna av förskolan i 
termer av barnens fortsatta utveckling i skolan och senare som 
vuxen på arbetsmarknaden. Detta är dock mycket svårt och det 
finns enligt vår uppfattning ingen riktigt trovärdig studie av effek-
terna av den ambitiösa svenska satsningen på förskolan.  

Vi menar också att det vore både angeläget och möjligt att 
närmare studera implikationerna av att utbildning förefaller ha en 
klar kausal effekt på personers livslängd. De flesta beräkningar av 
utbildningens bidrag till livsinkomster utgår från att låg- och hög-
utbildade arbetar under lika lång tid. Det är oklart hur den längre 
livslängden för högutbildade fördelar sig på längre aktiv tid respek-
tive längre tid som pensionär. Detta borde vara rättframt att ta reda 
på och beräkna konsekvenserna av i termer av ökade livsinkomster 
och ökad framtida produktion. 

En nära relaterad lucka i forskningen är att utbildningens 
effekter på, å den ena sidan, lön per arbetad timme – dvs. lön 
justerad för arbetstidens längd – och, å den andra sidan, arbetade 
timmar inte är ordentligt utredd. Av tradition har svenska studier 
antingen använt ”timlön” eller ”arbetsinkomster under ett år” som 
utfallsmått vid analyser av utbildningens olika effekter. Det senare 
måttet fångar också upp en del effekter av arbetade timmar, t.ex. 
effekterna av heltids- i stället för deltidsarbete och effekterna av att 
                                                                                                                                                               
30 Lindahl och Regnér (2005) studerar den privatekonomiska avkastningen på olika hög-
skoleutbildningar och kontrollerar för familjebakgrund och till viss del betyg. De finner klart 
högre avkastning för ”etablerade” universitet jämfört med mindre regionala högskolor. 
Under de närmaste åren kan deras analys utvidgas då kohorterna födda från och med 1969 − 
för vilka det finns betygsdata – kommer upp i vuxen ålder då deras långsiktiga arbetsmark-
nadsutfall kan mätas. 
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arbeta ett helt år jämfört med delar av året. Däremot studeras sällan 
effekterna på sannolikheten att arbeta över huvud taget. Här finns 
åtskilliga möjligheter till nya studier på svenska data.  

Vi vill dock avsluta med att understryka vikten av att vårda den 
grundläggande infrastrukturen för forskning om utbildning och 
ekonomisk utveckling. För det första vill vi här betona vikten av 
bättre data. Det är anmärkningsvärt hur svaga data som användes 
inom den första generationen av länderjämförande studier. När 
klart bättre data blev tillgängliga förändrades resultaten mycket. 
Men det finns fortfarande många problem förknippade med att 
mäta utbildningsnivå (och utbildningskvalitet) i olika länder så att 
denna analysansats kan genomföras på bästa sätt. 

För Sveriges del finns också all anledning att understryka värdet 
av de rika registerbaserade material som alltmer kommit till an-
vändning under senare år. På flera områden kan därför bättre 
studier göras med svenska (och de övriga nordiska ländernas) data 
än med data från de inom forskningen dominerande anglo-saxiska 
länderna. Fördelarna med sådana data är flera. För det första är 
urvalen så stora att man men hygglig statistiks precision kan stude-
ra även ”små” effekter. För det andra kan man undersöka varia-
tioner mellan individer och företag i olika regioner och kommuner 
vilket är viktigt då utbildningen utvecklas olika regionalt och kom-
munalt. Det är också möjligt att undersöka sambanden mellan 
personer som arbetar på olika arbetsplatser. För det tredje medger 
svenska registerdata också unika studier av personer med olika 
familjekopplingar till varandra. Vår genomgång av forskningen har 
visat på flera sådana studier. 

Allra viktigast är kanske dock att understryka vikten av variation 
i utbildningsdata som är tillräckligt ”experimentliknande” för att 
medge analyser som skiljer mellan orsak och verkan. Det är 
anmärkningsvärt och tankeväckande att studier som bygger på de 
stora skolreformer som genomfördes i Sverige och övriga nordiska 
länder för 40−60 år först nu publiceras i ledande tidskrifter. Det är 
först nu som de livslånga effekterna av dessa reformer kan avläsas 
och som stora datamaterial finns tillgängliga för relevanta analyser. 
Vi menar att den filosofi som kännetecknade de experimentlik-
nande uppläggningarna av dessa reformer har fallit i glömska. 
Självfallet kan inte all politik genomföras i experimentell form och 
självfallet behöver politiker har svar på viktiga frågor snabbare än 
efter 40−60 år. Men med en större vilja att genomföra försöks-
verksamhet i olika delar av landet kombinerat med de rika register-
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data som Statistiska centralbyrån nu kan erbjuda för analys finns 
goda möjligheter att ge bättre underlag i många viktiga utbild-
ningsfrågor.  
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Appendix: En kort presentation av IV-metoden 

Vi har genomgående i vår text uttryckt en skepsis mot att tolka 
enkla samband mellan två variabler, såsom genomsnittlig lön och 
genomsnittlig utbildningsnivå, som kausala samband, t.ex. att 
högre utbildning i en region leder till högre lön i regionen. Skälen 
till detta är att man ofta har anledning att tro att regioner med hög 
utbildning och hög lön också delar andra egenskaper som man inte 
fullt ut kan kontrollera för och/eller att individer i regioner med 
hög teknologisk utveckling väljer att utbilda sig längre. Det kan 
också finnas problem med de använda måtten. Alla dessa faktorer 
gör tillsammans att man ofta inte ens vet om ett enkelt linjärt 
samband över- eller underskattar den kausala effekten.  

Det finns ett flertal sätt att handskas med detta problem, men 
det som i vår (och många andras) mening på bästa sätt gör detta är 
att kombinera instrumental variabel (IV) metoden med någon 
kvasiexperimentell förändring utan individernas kontroll, vad man 
brukar kalla ett naturligt experiment. Detta kan t.ex. gälla en 
utbildningsreform som genomförs i vissa regioner vid ett tillfälle 
och i andra regioner vid ett annat tillfälle. Två antaganden krävs för 
att denna skattningsteknik ska ge den kausala effekten. För det 
första ska reformen påverka variabeln man är intresserad att skatta 
effekten av, dvs. om en förlängning av den obligatoriska utbild-
ningen genomförs i vissa regioner så ska man också för dessa indi-
vider observera längre utbildning. För det andra ska reformen inte 
ha en oberoende påverkan på utfallsvariabeln, dvs. alla effekter som 
en utbildningsreform har på lönen ska gå via utbildningstidens 
längd.  

Rent tekniskt kan vi beskriva en IV-skattning av den kausala 
effekten av utbildning på lön som: 
 

 
där Z är 1 för alla regioner (eller i andra sammanhang andra 
observationsenheter som individer) där man genomfört utbild-
ningsreformen och Z=0 för de regioner där man inte gjort detta, 
∆lön är skillnaden mellan genomsnittlig lön i reform- och icke-
reformregionerna. ∆utb är motsvarande skillnad i genomsnittlig 
utbildning. Även om det inte är helt slumpmässigt vilka som 
genomgår reformen och vilka som inte gör det (såsom är fallet i ett 
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renodlat experiment) så representerar IV-skattningen den kausala 
effekten av utbildning enbart för de individer som påverkas av 
reformen. Detta betyder att en IV-skattning har en lokal tolkning. 
Endast om den sanna effekten av utbildning är densamma för de 
individer som inte påverkas av reformen, kan IV-skattningen 
generaliseras till alla individer. Man kan säga att IV-metoden är bra 
för intern validitet men sämre för extern validitet. Samtidigt är det 
ofta en styrka att skattningen fångar upp effekten av de utbild-
ningsförändringar som genererats av en politisk reform. 

Man kan sedan utveckla denna enkla skattning genom att betinga 
på andra faktorer som skiljer sig mellan reform och icke-reform 
regionerna. Exempelvis så kan man, om man har tillgång till flera 
observationer för varje region över tiden och där vissa regioner 
genomfört regioner mellan tidpunkterna, kontrollera för icke-
observerbara skillnader mellan reform- och ickereformregioner. 
Man jämför då lönetillväxten mellan de regioner som skiftar 
reformstatus och de regioner som inte skiftar status (dvs. som 
antingen ej genomfört eller som redan har genomfört reformen). 
Man kan också generalisera IV-metoden till fall då motsvarigheten 
till reformen inte bara antar värdena 0 och 1. Metoden är också 
tillämpbar på individnivå, dvs. då individer (och inte hela regionen) 
påverkas olika av en yttre händelse som exempelvis en reform. 
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1 Inledning 

Ting tar tid. Piet Heins välkända ”gruk” skulle kunna användas som 
rubrik på en ekonomisk-historisk kommentar till Anders 
Björklund och Mikael Lindahls översikt om samband mellan 
utbildning och ekonomisk utveckling. Utbildning tar tid. I dagens 
Sverige är en tolvårig grundutbildning närmast en norm för alla 
ungdomar och ett (nästan) uppfyllt mål är att halva årskullen 
dessutom ska ha en högskoleutbildning som omfattar åtminstone 
tre till fyra år. Utbildning har sedan effekter under ännu längre tid. 
Betraktat som en investering förväntas den ge avkastning under 
kanske fyrtio år eller mer. Mot den bakgrunden blir det naturligt 
att beakta tidsaspekten när man söker efter samband mellan 
utbildning och ekonomisk utveckling, speciellt om intresset i första 
hand gäller orsakssamband. De studier som Björklund och Lindahls 
översikt behandlar baseras emellertid nästan uteslutande på 
tvärsnittsdata eller på relativt korta tidsserier (trettiofem år eller 
kortare). Det är ett förfaringssätt som har fördelar eftersom det 
finns väl utvecklade tekniker och relativt god tillgång till empiriskt 
material men det innebär också att tidsdimensionen mer eller 
mindre försvinner i analysen. Syftet med den här kommentaren är 
att lyfta fram studier som mer uttalat använt sig av en tidsdimen-
sion och där sambanden mellan utbildning och ekonomisk utveck-
ling studerats med hjälp av långa tidsserier. Ett sådant förfarings-
sätt är emellertid inte oproblematiskt och kommentaren ska ses 
som ett komplement snarare än ett alternativ till huvudtexten.  

Kommentaren är disponerad på följande sätt. Avsnitt 2 tar upp 
några teoretiska aspekter på sambanden mellan utbildning och 
ekonomisk utveckling som bara diskuterats mycket kortfattat av 
Björklund och Lindahl. Är utbildning ett komplement till tekno-
logisk förändring eller ett substitut för bristande förutsättningar på 
andra områden? Därefter diskuteras tidsaspekten på individnivå, 
främst perspektiv som utgår från att förhållanden under såväl 
utbildnings- som arbetslivstiden påverkas av vilken ålderskohort 
individen tillhör. Här diskuteras även några konsekvenser av att 
också utbildningsplanering tar tid. I avsnitt 4 diskuteras några pro-
cesser på makronivå där tidsaspekter spelar en viktig roll. Hit hör 
frågan om humankapital kan bli föråldrat ur ekonomisk synpunkt. 
Så långt är framställningen främst baserad på välkänd forskning 
som är högst relevant för den aktuella diskussionen men där de 
empiriska studierna är ett antal år gamla. Det följande avsnittet 
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behandlar däremot nyligen publicerade ekonomisk-historiska stu-
dier över långsiktiga samband mellan utbildning eller humankapital 
och ekonomisk tillväxt. Det avslutande avsnittet diskuterar för- 
och nackdelar med den typen av studier. 

2 Är utbildning ett komplement till teknologisk 
utveckling eller substitut för bristande 
förutsättningar? 

Björklund och Lindahls översikt visar att olika studier visar skilda 
resultat om utbildningens betydelse för ekonomisk tillväxt − de 
betecknar sina resultat som ”potentiellt motstridiga”. De anger 
också några rimliga skäl till detta: utbildning kan vara gynnsam för 
ekonomisk utveckling men effekterna för svaga för att kunna mätas 
ordentligt, BNP-måttet kan vara otillräckligt och vissa effekter (via 
hälsa, livslängd och barns utveckling) fångas kanske inte upp i sin 
helhet. Härtill kommer ett tidigare angivet skäl, nämligen att 
statistiken (speciellt utbildnings-) inte alltid håller önskvärd kva-
litet. För en ekonom-historiker är det naturligt att tillfoga att 
resultaten också kan bero på att humankapitalets roll inte behöver 
vara konstant över tiden och därmed inte densamma i länder på 
olika ekonomiska, teknologiska och sociala nivåer. Mätningar från 
ett flertal länder på tvärsnittsdata kommer i så fall att fånga upp 
såväl starka som svaga och kanske till och med negativa effekter 
och det sammanlagda resultatet kan därför bli svårtolkat. 

En ingång i frågan om utbildningens roll för ekonomisk ut-
veckling är om den ska ses som komplementär eller substituerande. 
Utbildningens komplementariet med teknologisk förändring (och i 
förlängningen ekonomisk tillväxt) har betonats av många 
författare. Satsningar på utbildning ger då bättre förutsättningar för 
teknologisk förändring (alternativt skapar bättre förutsättningar 
för att teknologisk förändring ger ekonomiska effekter). Alltsedan 
1950-talet har den uppfattningen haft kopplingar till diskussionen 
om den så kallade residualen i ekonomiska tillväxtmodeller. En 
betydelsefull inriktning har varit – och är – att framhäva att teknisk 
och naturvetenskaplig utbildning har starkare komplementariteter 
med teknologisk förändring än vad andra utbildningar har. Den 
inriktningen har haft starkt fäste i svensk utbildningsplanering från 
1950-talets satsningar på teknisk utbildning (och yrkesutbildning) 
och fram till våra dagar. 
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En annan inriktning har snarare betonat betydelsen av human-
kapital i allmänhet. Claudia Goldin och Lawrence Katz har visat att 
amerikansk high school utbildning (som har en icke-specialiserad 
inriktning) var komplementär med landets tekniska utveckling 
mellan 1900 och 1940 (Goldin & Katz 1996). För senare tid har de 
ökande löne- och inkomstskillnaderna från 1980-talet och framåt 
också tolkats som en ökad grad av komplementaritet mellan 
humankapital och teknisk förändring. Sambandet är inte nödvän-
digtvis linjärt. Lars Svensson argumenterar för en cyklisk modell 
där komplementariteten stärks i perioder när det sker grundläggan-
de förändringar i den ekonomiska strukturen (omvandlings-
perioder) men att den försvagas i perioder när den ekonomiska 
strukturomvandlingen inte är så stark (Svensson 2004).  

Från en annan utgångspunkt och inspirerad av den rysk-ame-
rikanske ekonomen Alexander Gerschenkron har Lars Sandberg (se 
nedan) utvecklat en modell där utbildning ses som ett substitut för 
bristande förutsättningar på andra områden, i hans fall låg inkomst 
per capita. Det är också tänkbart att se utbildning som ett substitut 
för flexibla arbetsmarknader. Om det uppstår brist på en viss typ av 
arbetskraft i länder med hårt reglerade arbetsmarknader är det svårt 
eller omöjligt att lösa problemet genom att arbetskraft flyttar från 
någon annan sektor. Det blir istället utbildningssystemets uppgift 
att komma till rätta med bristen. I resonemanget om substitut 
ligger att utfallet kan skilja sig åt mellan olika länder och tider. Det 
beror på vad utbildning tänks substitutera för och vilka särdrag 
detta substitut ger åt den fortsatta ekonomiska och sociala utveck-
lingen. 
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3 Utbildning tar tid – konsekvenser på individnivå 

Det finns många skäl till att individer genomgår långa utbildningar 
och ett av dem är en förväntning om att få en ekonomisk avkast-
ning på denna investering. Den långa utbildningstiden medför i sig 
att det finns ett mått av osäkerhet om detta. Förhållanden på 
arbetsmarknaden kan förändras drastiskt från den tidpunkt när 
beslutet om att påbörja en utbildning tas till utträdet på arbets-
marknaden. I den utsträckning det handlar om konjunktursväng-
ningar behöver det inte betyda så mycket (se dock nedan om 
kohorteffekter) men det kan också finnas underliggande struk-
turella spänningar som kan utvecklas under utbildningstiden och ge 
upphov till långvariga förändringar på arbetsmarknaden.1 Personer 
som utbildade sig till gymnasielärare för en trettio-fyrtio år sedan 
kan ur ekonomisk synpunkt haft anledning att ångra sitt yrkesval.  

Det går att identifiera flera olika konsekvenser på individnivå av 
att utbildning har en tidsdimension. Hit hör en del som är allmänna 
till sin karaktär, till exempel att högutbildade har ett senare inträde 
på arbetsmarknaden (och sannolikt också ett senare utträde från 
densamma). Det finns också mer specifika aspekter och en som fått 
relativt lite uppmärksamhet är att tidsbestämda demografiska fak-
torer påverkar individers val av utbildning och möjligen också den 
individuella lönsamheten av högre utbildning. Richard Easterlin har 
i ett flertal arbeten, i stor utsträckning sammanfattat i Birth and 
Fortune (Easterlin 1981), analyserat konsekvenserna för individer 
av att tillhöra stora respektive små ålderskohorter och på utbild-
ningsområdet har analysen utvidgats av Rolf Ohlsson. Han har för 
Sveriges del visat hur tillströmningen till utbildningsväsendet, både 
gymnasium och universitet/högskolor, påverkades av kohort-
storleken. I små ålderskohorter var det ovanligt få som sökte sig till 
utbildning (låga så kallade övergångsfrekvenser) och i stora 
kohorter var det ovanligt många (höga övergångsfrekvenser). 
Förklaringen är, lite förenklat, att i en stor ålderskohort är kon-
kurrensen stor om bland annat det relativt konstanta antal attrak-
tiva arbetstillfällen som erbjuds vid utträdet på arbetsmarknaden. 
Individer i en stor kohort kommer därför att sträva efter att skaffa 
sig så goda förutsättningar som möjligt i den konkurrensen och det 
viktigaste medlet är att skaffa sig utbildning. Eftersom många 
                                                                                                                                                               
1 Jan Tinbergen talade på 1970-talet om ”the race between technology and education” som han 
hävdade hade vunnits av utbildning (trendmässigt sjunkande relativa löner för högutbildade). 
Han såg i sina prognoser heller inte några tendenser till att denna utveckling skulle vändas 
till sin motsats (Tinbergen 1975). 
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individer resonerar på samma sätt leder detta till stor efterfrågan på 
utbildning i stora ålderkohorter. Det motsatta, alltså liten kon-
kurrens om attraktiva arbetstillfällen i en liten ålderskohort, 
minskar intresset för utbildning i denna (Ohlsson 1986).  

Ohlsson analys är övertygande för den period han studerar men 
den sträcker sig bara fram till 1975, det vill säga under en tid när det 
i princip rådde ett fritt tillträde till (huvuddelen av) universitet och 
högskolor. Modellen har emellertid ett begränsat prognosvärde i 
ett reglerat system som det svenska efter 1977. Man måste 
dessutom konstatera att resultaten i allt väsentligt erhölls av en stor 
svängning i ålderkohorternas storlek, de små kohorter som föddes 
på 1930-talet och de stora kohorter som föddes på 1940-talet. 
Trots dessa invändningar har Rolf Ohlssons analys visat att demo-
grafiska faktorer har ett självständigt förklaringsvärde även på 
utbildningsområdet.  

Även om man bortser från ålderskohorteffekter finns det tids-
aspekter som kunde tillföras analysen av utbildningseffekter på 
individnivå. Ett exempel är att beräkningar av utbildningspremier 
egentligen borde kompliceras ytterligare. I utbildningsekonomiska 
sammanhang följs en utbildningsfas av en arbetslivsfas men verklig-
heten är mer komplicerad. Det sker utbildning också under 
arbetslivet, både formell och informell. Personer genomgår fort- 
och vidareutbildning och många omskolas en eller flera gånger. Ett 
annat och egentligen betydligt svårare problem är att det pågår en 
hel del lärande under arbetslivet, vilket också bör uppfattas som 
produktion av humankapital.2 

Utbildningsplanering och följaktligen även för policy-rekom-
mendationer påverkas i allra högst grad av att utbildning tar tid. 
Det gäller speciellt om sådana rekommendationer innebar sats-
ningar på vissa utbildningar som anses vara mer tillväxtbefrämjande 
än andra. Här ska det genast understrykas att Björklund och 
Lindahls presentation inte har en sådan ansats, men den typen av 
diskussioner är vanliga i den allmänna debatten. Det uppstår under 
tidens gång olika obalanser på arbetsmarknaden och i den ut-
sträckning lönemekanismer inte hinner eller förmår korrigera för 
obalanserna observeras snart ”bristsituationer”. Det är en naturlig 
reaktion att då söka öka utbudet genom att utbilda fler med lämplig 

                                                                                                                                                               
2 Detta är svårare att mäta men den så kallade International Adult Literacy Survey (IALS) kan 
ses som ett försök att bestämma omfattningen. Det ligger emellertid utanför den här kom-
mentaren att bedöma i vilken utsträckning data från IALS är användbara för ekonometriska 
tester av samband mellan humankapital och ekonomisk utveckling. 
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utbildning. Det tar emellertid avsevärd tid innan de nyutbildade når 
arbetsmarknaden och då kan förhållandena där redan ha ändrats av 
andra orsaker. Satsningen på utbildning av systemerare och pro-
grammerare under 1990-taler och arbetsmarknaden för de personer 
som blev klara med sin utbildning när ”IT-bubblan” sprack är en 
god illustration av det påståendet.  

Det tar sedan ytterligare tid innan de utbildade ”funnit rätt plats” 
och ekonomiska effekter kan skönjas. En empiriskt välgrundad 
(om än lite ålderstigen) illustration utgörs av utbildningen av 
gymnasieingenjörer under 1950- och 1960-talen. Detta var ”den 
sociala ingenjörskonstens” gyllene period och utbildningssektorn 
var en där man allmänt hyste goda förhoppningar att en framsynt 
planering kunde motverka eller till och med förhindra bristsitua-
tioner från att uppstå. Det var också en period av snabb ekonomisk 
omvandling där ingenjörskrävande tekniska system lanserades på 
bred front. Det rådde ett efterfrågeöverskott på ingenjörernas 
arbetsmarknad redan från 1948 men av olika anledningar dröjde det 
fram till 1954 innan planering för en mer omfattande expansion 
satte igång. När väl besluten hade fattats kom implementeringen 
igång ganska snabbt, men dåtidens gymnasieingenjörsutbildning 
var fyraårig och det dröjde därför till omkring 1960 innan examina-
tionsfrekvensen började stiga påtagligt. Mätbara ekonomiska effek-
ter, i meningen sjunkande relativa löner för unga gymnasieingen-
jörer, dröjde emellertid ytterligare några år. (Pettersson 1983). 

4 Utbildning tar tid – konsekvenser på makronivå 

Det tar lång tid att påverka ett lands samlade (mätbara) human-
kapitalstock främst därför att de flesta är yrkesverksamma drygt 
fyrtio år. Tillskottet till stocken från varje enskild ålderskohort blir 
relativt litet varför även en omfattande utbildningsreform som 
exempelvis den svenska grundskolereformen inte kan förväntas få 
några större effekter i den samlade humankapitalstocken förrän 
tidigast efter tio-femton år. Den här fördröjningseffekten medför 
att förväntade samband kan uppträda långt senare än förväntat. 

Sambanden kan också kompliceras av möjligheten att human-
kapital kan bli föråldrat. Hur värdefull är en utbildning under 
perioder med snabb teknologisk förändring? Detta är egentligen 
bara en ytterligare komplikation som är svår att hantera i empiriska 
tester, men det är åtminstone tänkbart att använda sig av någon 
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slags ”vintage”-modell3 där man analyserar samband mellan olika 
utbildningskohorter och ekonomisk tillväxt. Men frågan kan också 
formuleras från en lite annan utgångspunkt. Gary Becker gjorde i 
Human Capital en distinktion mellan generellt och specifikt 
humankapital. Specifikt humankapital är sådant som är hårt bundet 
till en arbetsplats och förlorar sitt värde när personen byter arbete, 
något som inträffar mer frekvent under perioder med snabb tekno-
logisk förändring. Generellt humankapital är däremot användbart i 
alla tänkbara situationer. Bland annat i diskussionen om den 
svenska gymnasieskolan finns en (mer eller mindre klart formu-
lerad) tanke om att i första hand förse ungdomar med generellt 
humankapital för att det inte ska bli föråldrat. Förekomsten av en 
rad kärnämnen och en förhållandevis teoretiskt inriktad utbildning 
även på de yrkesförberedande programmen kan i det här per-
spektivet ses som en gardering inför framtida tekniska och 
organisatoriska förändringar. Detta har emellertid visat sig vara lite 
problematiskt. Många ungdomar har i dag svårt att få fotfäste på 
arbetsmarknaden efter avslutade gymnasiestudier. Det gäller para-
doxalt nog främst ungdomar från de yrkesförberedande program-
men och det är möjligt att ambitionen att förse ungdomar med 
generellt humankapital bidrar till problemen på arbetsmarknaden 
(LO 2005, Wennemo 2005). 

Utbildningens inriktning kan tydligen spela en roll för möjlig-
heterna att komma in på arbetsmarknaden, men spelar det någon 
roll för den samhällsekonomiska utvecklingen? Många forskare 
hävdar detta och ett historiskt välkänt exempel är skillnaden i 
tillväxttakt mellan Storbritannien och Tyskland från slutet av 1800-
talet, som delvis har tillskrivits olikheter i utbildningssystemen där 
Storbritanniens uppvisade en oförmåga att möta de ökade kraven 
på teknisk från den ”andra industriella revolutionen”. Tyskland var 
däremot en förebild för teknisk utbildning under artonhundratalet 
(Mokyr 2002). Just Storbritanniens relativa eftersläpning på det 
tekniska området är knappast ifrågasatt men däremot har ingen-
jörsutbildningens betydelse, särskilt med avseende på dess volym, 
ifrågasatts. Robert Fox och Anna Guagnini har påpekat att många 
europeiska länder hade fler ingenjörer per capita än USA och 
Canada kring sekelskiftet 1900 men att de nordamerikanska stater-
                                                                                                                                                               
3 Inom ekonomisk tillväxtforskning utvecklades ”vintage”-modeller från 1950-talet och 
framåt. De utgår från att produktionsfaktorn kapital inte är homogen utan att nytt kapital är 
mer produktivt än gammalt kapital. Ju äldre kapitalet är (äldre ”årgång” eller vintage), desto 
mindre produktivt. Det är åtminstone tänkbart att bygga ”vintage”-modeller för human-
kapital i analogi med fysiskt kapital. 
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na hade en snabbare ekonomisk tillväxt (Fox & Guagnini 1999). 
Man kan tillägga att även Sverige hade förhållandevis få ingenjörer 
(Ahlström 1982) men snabb ekonomisk tillväxt. Marvin McInnis 
hävdar att det är otillräckligt att bara koncentrera sig på antalet 
ingenjörer utan att också studera miljön eller institutionerna om 
man så vill. Han har närmare undersökt den kanadensiska utveck-
lingen och hävdar att skälet till att deras ingenjörer lyckades så väl 
var att de arbetade i en miljö som uppmuntrade till entreprenörskap 
(McInnis 2004). 

5 Empiriska studier av långsiktiga samband 

Björklund och Lindahl refererar och diskuterar aktuell litteratur 
över samband mellan utbildning och ekonomisk tillväxt på nations-
nivå i kapitel 3. De samband som diskuteras gäller för tvärsnitts-
material eller på medellång sikt (30−35 år). Diskussionen gäller 
generella samband, dvs. samband som antas gälla för alla länder 
oavsett ekonomisk eller social utvecklingsnivå. I några samman-
hang görs enkla dikotomiseringar mellan rika och fattiga länder 
respektive länder vid den teknologiska fronten kontra länder som 
befinner sig långt därifrån.  

Det senare angreppssättet har paralleller i den ekonomisk-histo-
riska litteraturen men där är tidsperspektivet betydligt längre. För 
det riktigt långa tidsperspektivet finns det respekterade studier som 
hävdar att en viktig komponent i Västeuropas speciella utveckling 
från femtonhundratalet och framåt var den unikt höga läs- och 
skrivkunnigheten (Landes 2000, Reis 2005). Framförallt finns en 
omfattande litteratur om utbildningens och humankapitalets 
betydelse för industrialisering och modernisering under arton- och 
nittonhundratalen. Det var ett begränsat antal länder som verkligen 
upplevde en genomgripande industrialisering före det första världs-
kriget och det har förts en omfattande – och ganska spretig – 
debatt om orsakerna. För att begränsa denna till just human-
kapitalets roll visade Carlo Cipolla på 1960-talet att länder med 
mycket humankapital (mätt som stor andel läs- och skrivkunniga) 
genomförde en framgångsrik och djupgående industrialisering 
medan länder med lite humankapital inte gjorde det (Cipolla 1969).  

I den diskussionen har divergensen mellan Europas norra och 
södra periferi uppmärksammats speciellt. För norra Europas del 
diskuterade Lars Sandberg i några uppmärksammade artiklar den 
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ekonomiska utvecklingen i Sverige mellan 1850 och 1914 som 
något av en paradox. Vid artonhundratalets början tillhörde Sverige 
Europas minst utvecklade ekonomier men lyckades ändå få en 
snabb tillväxt och en djupgående omvandling från mitten av arton-
hundratalet. Sandberg löste paradoxen genom att dela upp den 
bristande utvecklingen kring 1850 i två komponenter: fattigdom 
(låg per capitainkomst) och okunskap (liten tillgång till human-
kapital; Sandberg använde uttrycket ”ignorance”). Sandberg mena-
de att Sverige visserligen hade låg per capitainkomst men att 
tillgången på humankapital var god. Tillgången på humankapital 
fungerade som ett substitut för de bristande förutsättningar som 
den låga inkomstnivån medförde. Den goda tillgången på human-
kapital hade inte några ekonomiska orsaker utan berodde på den 
höga läskunnigheten vilket i sin tur hade religiös bakgrund. Detta 
humankapital hade inte några egentliga ekonomiska effekter förrän 
den svenska ekonomin på allvar påverkades av industrialiserings-
processen, men då blev det på kort tid en tillgång av stort värde 
(Sandberg 1979, 1982). Senare forskning har framförallt betonat 
betydelsen av sådant humankapital i samband med den mer genom-
gripande industrialisering som kom till stånd från artonhundra-
talets slut, ”den andra industriella revolutionen”, där Sverige på 
kort tid blev ett ledande industriland i Europa (Schön 2000).  

Detaljer i Sandbergs tolkning av förloppet har ifrågasatts både 
med avseende på läs- och skrivkunnigheten (som knappast var så 
stor som Sandberg hävdade) och vad gäller brottet i den eko-
nomiska utvecklingen men hans modell att tolka förloppet har visat 
sig vara fruktbar. För Sydeuropas del har bland annat Gabriel 
Tortella diskuterat ”det latinska mönstret”, som kännetecknas av 
bland annat låg per capitatillväxt långt in på nittonhundratalet och 
också en låg initial tillgång på och långsam tillväxt av mängden 
humankapital (främst läs- och skrivkunnighet). Mönstret gäller för 
Portugal, Spanien och Italien och Tortella menar att den regionala 
utvecklingen i länderna stöder hans tes eftersom de norra delarna 
av Spanien och Italien – med högre andel läs- och skrivkunniga – 
uppvisade en mer gynnsam ekonomisk tillväxt än de södra (Tortella 
1996).  

Denna tolkning av Europas ojämna industrialisering och ekono-
miska utveckling har vunnit insteg framförallt under de senaste 
femton åren. Den förefaller intuitivt rimlig och har ett relativt gott 
empiriskt stöd såväl i skattningar av bruttonationalproduktens 
utveckling (Maddison 2001) som sammanställningar av läs- och 
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skrivkunnighetens utbredning (Reis 2005). Som Björklund och 
Lindahl konstaterar är det emellertid relativt lätt att visa på 
korrelation mellan utbildning och ekonomisk tillväxt och de 
undersökningar som refererats ovan går inte mycket längre än så, 
åtminstone inte när det gäller testning av statistiska samband. Det 
finns några studier som använt sig av en mer strikt modellering av 
sambanden men då för en kortare period. De visar att tillgången på 
humankapital påverkade den ekonomiska tillväxten positivt i de 
skandinaviska länderna medan effekten var negativ i Portugal och 
Spanien. Effekterna var signifikanta för dessa länder men andra 
faktorer, som emigration och kapitalflöden, var viktigare. För 
länderna i Centraleuropa hade humankapitalet emellertid inte 
någon signifikant betydelse för den ekonomiska tillväxten mellan 
1870 och 1914 (O’Rourke & Williamson 1996, 1997). 

Men precis som när det gäller studier av samband i modern tid är 
utbildningsdata inte av bästa kvalitet. Det är tveksamt att enbart 
förlita sig på uppgifter om läs- och skrivkunnigheten och dessutom 
har denna skattas eller beräknats på lite olika sätt i skilda länder 
(Houston 1988, Nilsson 1999). Det går alltså att sätta frågetecken 
inte bara för kvalitén utan också för jämförbarheten. Forskare som 
strävar efter att använda sig av bra utbildningsdata för långa 
tidsperioder behöver bearbeta omfattande material, vilket är en 
viktig delförklaring till att det bara finns ett fåtal sådana studier 
gjorda. Det gäller i synnerhet sådana studier av humankapital-
stocken som har beräknats utifrån årlig utbildningsstatistik. Bristen 
på användbart komparativt material bidrar också till att förklara 
varför sådana undersökningar hittills främst har studerat betydel-
sen av humankapital för den långsiktiga ekonomiska tillväxten i en 
region eller ett land.  

Clara Eugenia Núñez har gjort beräkningar av arbetskraftens 
humankapitalstock för Spanien som sträcker sig tillbaka till slutet 
av artonhundratalet och diskuterar kortfattat dess betydelse i 
landet ekonomiska tillväxt (Núñez 2005). Claude Diebolt har 
medverkat i studier av samband mellan utbildning och ekonomisk 
tillväxt där såväl löpande serier som humankapitalstock använts 
som mått på utbildning med ett par titlar som är speciellt relevanta 
i sammanhanget (Carpentier & Diebolt 2000, Diebolt & Monteils 
2000). Ronald M. Albers konstruerade redan vid mitten av 1990-
talet serier över humankapitalstocken i Nederländerna som 
sträcker sig från början av 1800-talet (Albers 1999). Jonas 
Ljungberg har publicerat några preliminära serier från ett pågående 
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projekt om humankapital och ekonomisk tillväxt i Sverige 
(Ljungberg 2002, 2004). Det är möjligt att det finns ytterligare 
någon eller några studier där mycket långsiktiga samband mellan 
humankapitalstocken och ekonomisk tillväxt undersöks, men det 
handlar inte om särskilt många.  

De hittills refererade studierna bygger på fysiska mått av human-
kapitalet, där man utgått från löpande utbildningsstatistik (flöde) 
och byggt upp beräkningar av beståndet (stock). Med ett lite annat 
angreppssätt har några författare istället beräknat kostnaderna för 
utbildningen över tid. Den bakomliggande tanken är att fånga de 
kostnader som är förknippade med produktionen av humankapital. 
Det handlar emellertid genomgående enbart om de direkta kostna-
derna och i de studier jag funnit ytterligare begränsat till offentliga 
kostnader. Privata utbildningsinstitutioner och framförallt alter-
nativkostnaden för de som utbildat sig finns alltså inte med i dessa 
beräkningar.  

Studier i den här traditionen publicerades först för Frankrike av 
Louis Fontvieille 1976 (kortare version på engelska 1990) med en 
marxistiskt inspirerad modell om långa cykler i den ekonomiska 
utvecklingen. Den har senare följts upp av liknande studier för 
Tyskland (Diebolt 1995), Storbritannien (Carpentier 2000), 
Spanien (Diebolt 1999) och Portugal (Nunes 2003). Den likartade 
uppläggningen i studierna medför givetvis att den interna jämför-
barheten är stor. De serier över statliga utgifter för utbildnings-
systemet som tagits fram har bland annat relaterats till totala 
statliga utgifter för att bedöma vilken tyngd staten lagt vid utbild-
ningssystemet under olika perioder. 

De publicerade studierna har emellertid främst karaktären av 
resultatredovisning medan de analytiska inslagen hittills har varit 
begränsade. Núñez studie innehåller således en nedbrytning av 
humankapitalstocken i nivå (motsvarande utbildning på primär, 
sekundär och högre nivå), kön samt region. Materialet ger således 
goda möjligheter till studier av regionala skillnader som dessutom 
erbjuder betydligt större variation mellan regioner än vad exem-
pelvis Sverige eller de andra nordiska länderna har. Den (korta) 
studie som publicerats på engelska innehåller ett avsnitt där sam-
banden mellan humankapital och migration diskuteras. Det var 
framförallt den inre migrationen som påverkades av humankapital 
och den slutsats som dras är att låga och missriktade investeringar i 
humankapital bidrog till låg mobilitet, vilket i sin tur bidrog till en 
lägre ekonomisk tillväxt. Detta var framförallt fallet under 1920- 
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och 1960- talen som betecknas som två decennier när den spanska 
ekonomin misslyckades med att närma sig den europeiska. De 
viktigaste skälen till detta var ”utom-ekonomiska”. Inbördeskriget 
och Franco-regimens tidiga år hade, genom de negativa kon-
sekvenserna för humankapitalstocken, effekter på den ekonomiska 
tillväxten in på 1960-talet (Núñez 2005). 

Med en annan infallsvinkel studerar Jonas Ljungberg de lång-
siktiga effekterna av högre ingenjörsutbildning i Sverige 1871−1992. 
Artikeln kan betraktas som en förstudie eftersom den handlar om 
hur ett bra dataunderlag kan konstrueras och sedan ger en empirisk 
illustration till hur förbättrade data kan användas. Till skillnad från 
många andra studier kombinerar Ljungberg i sin analys utbild-
ningsdata med uppgifter om kostnaden för att producera 
humankapital (Ljungberg 2004).4 Detta förefaller vara en rimlig väg 
att gå eftersom såväl utbildningsstatistik som kostnader har en del 
nackdelar som mått. Ökande utbildningskostnader kan bero på 
kostnadsökningar som inte påverkar utbildningsvolymen, till 
exempel stigande lärarlöner. Traditionell utbildningsstatistik tar 
inte hänsyn till faktorer som påverkar produktionen av human-
kapital, exempelvis förändringar i skolårets längd, ”drop-out” och 
lärarnas kvalitet. 

Som avslutning på det här avsnittet kan nämnas att ekonomisk-
historisk forskning kring de långsiktiga sambanden mellan utbild-
ning och ekonomisk utveckling har utvecklats ganska kraftigt 
under de senaste åren. Det har manifesterats bland annat i två verk 
som citerats på flera ställen i texterna ovan. 2003 gav tidskriften 
Paedagogica Historica ut ett specialnummer med titeln Education 
and Economic Modernization: Studies in some Latin Countries, 
redigerat av Clara Eugenia Nuñez (Nuñez 2003). Förutom de här 
citerade artiklarna finns arbeten som behandlar samband mellan 
utbildning och befolkningsförändringar, med välfärdsutveckling 
och med företagarnas utbildning. Det andra exemplet är en nyligen 
publicerad antologi om teknologi och humankapital som visar på 
ofta ganska komplicerade samband (Ljungberg & Smits 2004).  

Det kan också nämnas att materialbearbetning pågår för när-
varande för Sverige, där utbildningsstatistik från såväl det reguljära 
skolsystemet som från yrkesutbildningssystemet (innan det inte-
grerades med övriga utbildningar) bearbetas till årliga värden på 
humankapitalstocken. Det senare är i internationellt perspektiv 

                                                                                                                                                               
4 Ytterligare undantag är delvis de ovan refererade studierna av Diebolt och Nuñez. 
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något av en pionjärgärning. Preliminära resultat kommer att pre-
senteras under hösten (Ljungberg & Nilsson 2005) med en mer 
omfattande studie planerad till 2006.  

6 Avslutning 

Det finns tre huvudproblem med den typen av studier som 
presenterats här. Det första består i att studierna nästan enbart 
behandlar utvecklingen i ett land, möjligen med enkla jämförelser 
med ytterligare ett land eller ett par länder. Följaktligen är det svårt 
att dra några allmängiltiga slutsatser från studierna. I gengäld är det 
möjligt att lyfta fram dynamiska förlopp och studera processer som 
är svåra att fånga i tvärsnittstudier. Kännedom om sådana processer 
ger en djupare förståelse för de ofta komplicerade sambanden 
mellan utbildning och ekonomisk utveckling. 

Det andra problemet är av praktisk natur och hänger samman 
med det första. Ett grundläggande skäl till att långsiktiga studier 
behandlar utvecklingen enbart i ett land är att tillgången på långa 
tidsserier är begränsad. Den litteratur som behandlas här omfattar 
några europeiska länder samt i viss utsträckning USA. Detta är 
emellertid en mindre allvarlig begränsning i en kommentar till 
Björklund och Lindahls text eftersom den också i huvudsak be-
handlar studier från samma grupp av länder. Det finns en tyngd-
punktsskillnad såtillvida att den här kommentaren främst behandlar 
studier från europeiska länder medan Björklund och Lindahl i 
större utsträckning diskuterar resultat från amerikanska studier.  

Det tredje problemet är av principiell karaktär och kan vid ett 
första påseende verka betydligt allvarligare. Även om det fanns 
tillgång till bra material från ett flertal länder vore de slutsatser man 
kan dra begränsade i den meningen att de avspeglar det förflutna. 
Om man eftersträvar fullständiga tidsserier fångar man som mest 
upp individer födda omkring 1940 (som ju blir 65 år och då enligt 
de ålderschabloner som finns i litteraturen lämnar det yrkesaktiva 
livet år 2005). Det innebär att man kan (i princip) få fullständig 
information om konsekvenserna av de utbildningspolitiska beslut 
som fattades under det sena 1940-talet och 1950-talet. Detta är 
naturligtvis ett otillräckligt underlag för beslut som ska fattas nu, 
men man kan notera att Björklund och Lindahl refererar undersök-
ningar av Spasojevic (2003) och Arendt (2004), som utnyttjar det 
tidsmässigt ojämna införandet av utbildningsreformer i Sverige 
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respektive Danmark. De undersökningarna baseras just på skol-
reformerna under 1950-talet. Men en undersökning behöver inte 
vara kohortbaserad (och alltså gälla t.ex. personer födda ett visst år) 
för att kunna utnyttja tidsserier. Även om informationen inte är 
fullständig för personer födda senare kan den ändå ge värdefulla 
uppgifter. Dessutom, kan man tillfoga, bygger det mesta av vårt 
vetande i grunden på tidigare erfarenheter. Förhållandena nu skiljer 
sig på vissa punkter från vad som gällde tidigare men dagens 
samhälle är inte väsenskilt från det som fanns för en fyrtio-femtio 
år sedan. Tidsseriebaserade studier är ett värdefullt komplement till 
tvärsnittsstudier men om de också ska ha policy-relevans ställs det 
krav både på uppläggningen av en undersökning och på tolkningen 
av resultaten så att det historiska sammanhanget uppmärksammas. 
Det har framgått av genomgången att det är ganska krävande att 
konstruera långa tidsserier av det här slaget men en del är redan 
gjort och det förefaller som att det befintliga materialet hittills 
utnyttjats i alldeles för liten utsträckning. Det borde också vara 
möjligt att med ganska begränsade forskningsinsatser konstruera 
fler och bättre tidsserier. 
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Kommentarer ur ett statsvetenskapligt perspektiv 

I sin rapport ställer författarna en huvudsaklig fråga: Vad vet vi 
egentligen om sambandet mellan utbildning och tillväxt? Frågan är 
givetvis relevant, både ur ett allmänt men också ur ett vetenskapligt 
perspektiv. Det visar sig dock att frågan inte är helt enkel att 
besvara. Forskningen kring det till synes enkla sambandet mellan 
utbildning och tillväxt är å ena sidan såväl omfattande som 
multidisciplinär, men samtidigt uppenbart bristfällig. 

Med utgångspunkt i författarnas egna svar på frågan om vad vet 
vi om sambandet mellan utbildning och tillväxt har vi tre 
övergripande syften med denna kommentar. För det första ska vi ta 
avstamp i författarnas egen modell över hur vi ska förstå sambandet 
mellan utbildning och tillväxt och i det sammanhanget peka på 
några av de brister och tveksamheter som finns i den national-
ekonomiska litteratur författarna refererar till och själva utgår ifrån. 
För det andra kommer vi att vända oss till den statsvetenskapligt 
orienterade forskningen för att se om denna har någonting att 
erbjuda utöver det som vi kan lära av den nationalekonomiskt 
inriktade huvudtexten i rapporten. För det tredje kommer vi att ta 
ett steg tillbaka och kort kommentera vad vi idag vet, men 
framförallt inte vet om sambandet mellan utbildning och eko-
nomisk utveckling och ge några exempel på hur vi bör fylla dessa 
luckor. 

Den nationalekonomiska modellen 

Vad kan vi då säga om författarnas och den nationalekonomiska 
litteraturens syn på sambandet mellan utbildning och produkti-
vitet? Eftersom det övergripande syftet med rapporten är att 
kartlägga kunskapen om den kausala kopplingen mellan utbildning 
och produktivitet riktar vi här fokus mot tänkbara relevanta 
mekanismer när det gäller att förstå utbildningens effekter på 
produktiviteten. 

Först måste vi dock kort kommentera en utgångspunkt i för-
fattarnas genomgång av den empiriska forskningen kring orsaks-
sambandet mellan utbildning och produktivitet, nämligen det 
problematiska i att löneskillnader i ett land som Sverige med en 
sammanpressad lönestruktur inte motsvarar skillnader i produk-
tivitet individerna emellan. Problemet uppstår eftersom det över-
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gripande syftet – att kartlägga kunskapen om orsakssambandet 
mellan utbildning och ekonomisk utveckling – medför att beläggen 
bör sökas på individnivå. Vi bör alltså utgå ifrån utbildningens 
effekter på den enskilde individen. Till syvende och sist är utbild-
ning en egenskap hos individer som kan tänkas ha en effekt på 
deras produktivitet i arbetslivet. Men så länge vi inte har något 
riktigt bra mått på individens produktivitet får vi utnyttja aggre-
gerad data, i första hand mått på välstånd och tillväxt på ländernivå. 
Att uttala sig om individeffekter utifrån aggregerade data innebär 
dock en uppenbar risk för ekologiska felslut.1 Det är också detta 
som gör att vi bör vara extra tveksamma mot alltför långtgående 
slutsatser om den kausala kopplingen mellan utbildning och eko-
nomisk utveckling utifrån länderdatastudier. 

Med detta sagt kan vi så övergå till att kommentera de meka 
nismer författarna pekar ut som relevanta när det gäller att förstå 
sambandet mellan utbildning och produktivitet. 

Utbildning och produktivitet – individmekanismer och 

externaliteter 

Den nationalekonomiska ansatsen när det gäller att förstå hur 
utbildning påverkar produktivitet och tillväxt utgår ifrån human-
kapitalteorin. Tanken i denna teoribildning är både enkel och över-
tygande. Utbildningen förser individerna med kunskaper och 
färdigheter som gör dem mer produktiva i arbetslivet och vi har 
därmed en förklaring till det positiva sambandet mellan utbildning 
och löner (på individnivå) samt utbildning och produktion och 
tillväxt (på aggregerad nivå). 

Det finns dock, precis som författarna påpekar, ingen anledning 
att stanna vid denna, till en truism närmast gränsande slutsats.2 
Därför ställer författarna två högst relevanta frågor. För det första, 
påverkar utbildningen den enskilde individens produktivitet via 
några andra mekanismer än dennes kunskaper och färdigheter och 
finns det i så fall några belägg för detta? För det andra, blir andra 

                                                                                                                                                               
1 Se King (1997) för en lösning på detta problem. En pedagogisk förklaring av tillväga-
gångssättet finns (på svenska) i Strömblad 2003, kapitel 4. 
2 Både signalteorin och humankapitalteorin förutspår samma positiva samband mellan utbild-
ning och produktivitet. Är utgångspunkten att signalteorin är felaktig är det svårt att tänka 
sig att utbildning inte påverkar individens produktivitet via dennes kunskaper och färdig-
heter. 
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individer i samhället mer produktiva av en individs utbildning och 
finns det i så fall några belägg för detta? 

Individmekanismer 

När det gäller den första frågan lyfter författarna fram två tänkbara 
kausala mekanismer utöver individens kunskaper och färdigheter, 
nämligen individens hälsa och livslängd samt de konsekvenser 
utbildningen får för dennes barn. Vid sidan av individens kunskaper 
och färdigheter finns klara belägg för att utbildning har en positiv 
inverkan på hälsa och livslängd. Detta kan i sin tur tänkas få sam-
hällekonomiska effekter på så sätt att en bättre hälsa höjer 
individens produktivitet samt att arbetslivet förlängs. 

Om vi istället ser till inverkan av föräldrars utbildning på barnens 
utbildning har det visat sig att beläggen är tämligen svaga men att 
det ändå går att skönja svagt positiva effekter. Barn till föräldrar 
med lång utbildning har i något högre grad en längre utbildning 
själva. Här kan man dock fråga sig om det i egentlig mening går att 
se denna intergenerationella effekt som en kausal mekanism i 
sambandet mellan utbildning och produktivitet. Snarast kan för-
äldrars utbildning betraktas som en bakomliggande faktor som 
delvis förklarar individens utbildningsval.3 

Externaliteter av utbildning 

Författarna pekar också på att utbildning kan skapa externa effek-
ter – effekter på andra personer än de som faktiskt utbildas. I detta 
sammanhang lyfter de fram fyra tänkbara externaliteter. För det 
första, två direkta externa effekter av utbildning – huruvida arbets-
kamrater blir mer produktiva av en individs utbildning samt om 
samhället blir mer innovativt av att individer utbildar sig.4 För det 
andra, två mer indirekta externa effekter av utbildning – ifall 
utbildning leder till lägre kriminalitet och högre politiskt del-

                                                                                                                                                               
3 En invändning kan dock resas mot denna reflexion. Om det visar sig att föräldrars utbild-
ning har en kausal effekt på barnens lön (vid sidan om barnens egen utbildning) är det 
rimligt att se föräldrarnas utbildning som en kausal mekanism i sambandet mellan en individs 
utbildning och dennes produktivitet i arbetslivet. Då är det dock snarast de externa effekter-
na av föräldrars utbildning vi fångar. 
4 Den andra externa effekten – att samhället blir mer innovativt av att individer utbildar sig – 
kan här ses som en variant eller ett förtydligande av den första externa effekten. 
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tagande, betingelser som i sin tur kan tänkas skapa ett klimat som 
är positivt för tillväxt. 

När det gäller de direkta externa effekterna av utbildning visar 
forskningsöversikten att de kausala effekterna på individers lön av 
den genomsnittliga utbildningsnivån i städer och regioner är 
mycket små, i det närmaste försumbara. Vidare finns inte heller 
några starka belägg för externa effekter mellan företag. Det går 
dock att resa en invändning mot dessa slutsatser. I en mer allmän 
diskussion om externa effekter eller, om man så vill, kontext-
effekter är en utgångspunkt att effekterna av andra individer är som 
störst i den nära omgivningen (Giles & Dantico 1982; Strömblad 
2003). Det är då snarast den genomsnittliga utbildningsnivå på 
arbetsplatsen eller i bostadsområdet som spelar roll för individen 
och inte utbildningsnivån i den stad eller region personen i fråga 
bor i. Möjligtvis kan detta förklara en del av de oväntat svaga 
effekter som forskningen hittills kunnat belägga och vi bör därmed 
vänta med att fälla en slutgiltig dom över externa effekter av 
utbildning på individers produktivitet. 

Om vi så övergår till de två mer indirekta externa effekterna av 
utbildning visar forskningsgenomgången, för det första, att det 
finns en positiv effekt av utbildning på politiskt deltagande. De 
studier författarna lyfter fram pekar dock mot ganska svaga 
effekter av utbildning på politiskt deltagande. En möjlighet är att 
detta är en följd av att den refererade forskningen – Milligan et al. 
(2004) och Dee (2004) – bägge utnyttjar kvasiexperimentell design 
för att bättre belägga det kausala sambandet mellan utbildning och 
politiskt deltagande. Men det är också troligt att de svaga resultaten 
kan förklaras av den speciella typ av politiskt deltagande – val-
deltagande – de två studierna framförallt koncentrerar sig på. Ett av 
huvudresultaten i den långa traditionen statsvetenskaplig forskning 
om politiskt deltagande, både i Sverige och utomlands, är nämligen 
att olika socioekonomiska faktorers inverkan (däribland utbild-
ningens) på det politiska deltagandet beror på vilken form av 
politiskt deltagande som avses (Verba & Nie 1972; Milbrath & 
Goel 1977; Verba Nie & Kim 1978; Wolfinger & Rosenstone 1980; 
Leighley 1995; Verba, Schlozman & Brady 1995; Peterson, 
Westholm & Blomberg 1989; Holmberg 1990; Peterson m.fl. 1998; 
Teorell & Westholm 1999; Bennulf & Hedberg 1999; Oskarsson 
2003). Enkelt uttryckt har det visat sig att sambandet mellan socio-
ekonomisk status och politiskt deltagande är starkare när det gäller 
mer krävande aktiviteter (exempelvis organisations- och parti-
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engagemang) medan sambandet försvagas när vi har att göra med 
mindre krävande former av politiskt deltagande (exempelvis val-
deltagande).5 

Frågan är sedan hur man ska se på länken mellan ett vitalt 
politiskt deltagande i samhället och individernas produktivitet och 
ekonomins tillväxt. På ett teoretiskt plan är det nämligen svårt att 
avgöra vilken effekt ett stort politiskt deltagande har på den eko-
nomiska utvecklingen (Przeworski & Limongi 1993; Przeworski  
et al. 2000; Baum & Lake 2003). För ett positivt samband talar att 
ett aktivt politiskt deltagande och en fungerande demokrati antas 
fungera som ett skydd för den privata äganderätten, maximera den 
ekonomiska friheten och skapa incitament för de politiska besluts-
fattarna att inte misshushålla med landets resurser. Samma politiska 
deltagande kan dock skapa ett motsatt incitament. Enligt detta 
synsätt så ökar sannolikheten för att medianväljaren är fattig när 
valdeltagandet stiger. Vidare antas låginkomsttagare vara mer inrik-
tade på direkt konsumtion och därmed benägna att använda sin 
politiska makt till omfördelning av resurser – höjda löner, beskatt-
ning kapital – på bekostnad av investeringar och därmed tillväxt 
(här finns en omfattande diskussion, inte minst bland ekonomer, 
som ofta tar sin utgångspunkt i Meltzer & Richards 1981).6 Ett 
annat vanligt, men samtidigt omtvistat antagande mot at politiskt 
deltagande är positivt för tillväxten är att utvecklingsländers pro-
duktivitet hämmas av för stort politiskt deltagande, eftersom det 
kan leda till politisk instabilitet (Sirowy & Inkeles 1990, 129). 

I slutändan är det givetvis en empirisk fråga huruvida den 
positiva eller den negativa effekten av politiskt deltagande på 
ekonomisk tillväxt är störst. De tester av detta som vi känner till är 
inte helt övertygande eftersom mätproblemen är stora. Ett gott 
försök görs emellertid av Mueller & Stratmann (2002). De 
konstaterar i en länderjämförande studie att politiskt deltagande är 
relaterat till jämnare inkomstfördelningar, men även till andra saker 
(bland annat stor offentlig sektor), vilket i sin tur leder till sämre 

                                                                                                                                                               
5 Det kan också tilläggas att problemet med omvänd kausalitet – i det här fallet att det poli-
tiska deltagandet har återverkningar på viljan att utbilda sig – delvis är en funktion av vilken 
typ av politiskt deltagande som står i centrum. Problemet är större när man ska skatta 
effekten av utbildning på mer krävande politiska aktiviteter. Exempelvis påverkas en individs 
vilja att utbilda sig betydligt mer av aktivt deltagande organisationer eller politiska partier än 
av den enkla valhandlingen (Leighley 1995). I slutändan innebär detta att en kvasiexpe-
rimentell design är allra bäst lämpad när vi vill skatta effekter på mer krävande former av 
politiskt deltagande. 
6 Mer precist bygger detta argument på att sannolikheten ökar att medianväljarens inkomst 
är lägre än medelinkomsten när valdeltagandet stiger. 



  Rapport till ESS 2005:1 

 

 

89 

ekonomisk tillväxt. Här behövs emellertid mer forskning om hur 
politiskt deltagande påverkar tillväxten givet olika politiska insti-
tutioner, t.ex. olika valsystem (se dock Persson 2002 samt Persson, 
Roland & Tabellini 2000). Det har t.ex. visat sig att förklaringen till 
att vissa länder drabbades mycket kraftigt av nedgång i den 
ekonomiska tillväxten under mitten av 1970-talet går att finna i hur 
de politiska institutionerna kunde hantera politiskt deltagande som 
kom till uttryck i sociala konflikter (Rodrik 1999). 

Slutligen pekar forskningsgenomgången mot ytterligare en 
tänkbar indirekt extern effekt av utbildning, via brottsligheten, på 
individers produktivitet och ekonomins utveckling. Det är tydligt 
att det finns ett samband mellan utbildning och kriminalitet. Högre 
utbildade individer är mindre benägna att begå brott än de mer 
lågutbildade. Tanken är sedan att samhällen präglade av en hög grad 
av kriminalitet kommer att sänka den ekonomiska produktions-
förmågan. Närmast till hands ligger här att mekanismen mellan 
kriminalitet och produktivitet är de stigande transaktionskostnader 
det innebär för ett samhälle om graden av brottslighet ökar (North 
1990). Precis som i fallet med politiskt deltagande är dock de 
empiriska beläggen för det sista steget i denna kausalkedja ganska 
skrala. Det återstår alltså att testa om utbildning har en effekt på 
produktivitet och tillväxt via en lägre grad av kriminalitet i sam-
hället.7 

Förtroende och tillväxt 

Sammantaget kan sägas att den fråga författarna väljer att sätta i 
fokus – huruvida utbildningen påverkar den enskilde individens 
produktivitet via några andra mekanismer än dennes kunskaper och 
färdigheter – är högst relevant. Svaret visar sig dock vara långt ifrån 
entydigt. Forskningsgenomgången har visat att utbildning, för-
utom de direkta effekterna på individers lön och länders eko-
nomiska utveckling, har kausala kopplingar till individers hälsa, 
livslängd, politiska deltagande, kriminella benägenhet samt kom-
mande generationers utbildning och lön. Däremot är det mer 
oklart, i vissa fall både teoretiskt och empiriskt, om dessa faktorer i 
sin tur påverkar individers produktivitet och, i slutändan, länders 

                                                                                                                                                               
7 Ekonomhistoriker har dock, ur ett institutionellt perspektiv, visat att i länder där det lönar 
sig att vara kriminell kommer också tillväxten att sjunka i så måtto att en svag rättstat är 
negativt för ekonomisk tillväxt (North 1990). 
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ekonomiska utveckling. Vi återkommer till dessa luckor i vår kun-
skap i den avslutande delen av denna kommentar. 

Här vill vi istället lyfta fram ytterligare en tänkbar kausal meka-
nism till sambandet mellan utbildning och produktivitet och 
ekonomisk utveckling, nämligen individers förtroende eller tillit till 
sina medmänniskor, till de politiska beslutsfattarna samt till de 
samhälleliga institutionerna. 

Förtroende mellan medborgare och för politiska institutioner 
har på senare år uppmärksammats i en mycket stor utsträckning 
inom alla samhällsvetenskapliga discipliner. Denna forskningstradi-
tion är relevant i detta sammanhang eftersom den ofta involverar de 
två variabler som här står i centrum, utbildning och ekonomisk 
tillväxt. Förtroende tycks i vissa fall vara den mekanism som gör att 
utbildning har effekt på tillväxt under vissa omständigheter. Dess-
utom är Sverige ett av de länder som i jämförelse med andra visar 
upp störst förtroende medborgare emellan och mellan medborgare 
och politiker (Newton 2001, Rothstein 2003, 149). 

Det är emellertid viktigt att framhålla att det inte är självklart att 
det är bra med för mycket tillit, en synpunkt som ofta glöms bort. 
En sund skeptisk hållning till auktoriteter är i själva verket en 
förutsättning för fungerande demokrati (Braithwaite & Levi 2003). 
Det finns resultat som visar att politiskt deltagande ökar bland 
högutbildade när de misstror politiken eller politikerna. Hög-
utbildade reagerar alltså inte med att ställa sig utanför, i vissa fall 
blir de helt enkelt mer motiverade att engagera sig. (Levi & Stokes 
2002, 488). Å andra sidan är själva tanken med demokrati att åstad-
komma ett politiskt system där makten ska innehas av personer 
som är betrodda av medborgarna (Newton 2001, 205). 

Forskningsfältet om förtroende (eller tillit) är inte helt lätt att 
sammanfatta. Till att börja med kännetecknas det av en betydande 
oenighet om vad som ska menas med tillit, och därmed hur feno-
menet ska undersökas och tolkas. Det finns en grundläggande 
skiljelinje mellan två synsätt. Några menar att förtroende baseras på 
rationella kalkyler där förtroendet påverkas av strategiska be-
dömningar av den andres intresse, motiv och möjligheter. Andra 
forskare menar att tillit handlar mer om normer och gemensamma 
identiteter och andra icke-rationella komponenter (se t.ex. 
Dimaggio 1999; Levi & Braithwaite 2003). Dessutom finns en stor 
osäkerhet i de data som används vid analyser av tillit; man är 
hänvisad till enkätundersökningar och experiment. Enkätfrågorna 
kritiseras ofta för att vara allt för vaga vilket innebär att resultaten 
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är svårtolkade (Glaeser et. al. 2000, 815; Newton 2001). Experi-
menten, som ofta utförs på studenter, gärna från något prestige-
universitet i USA, har naturligtvis svagheten att det är svårt att veta 
om resultaten även är giltiga för vanliga människor i verkliga livet. 

Trots dessa svagheter i forskningsläget finns det flera iakttagelser 
som tycks vara tämligen välgrundade. Man bör skilja mellan tillit 
till politiker, samhällsinstitutioner (Domstolar, Riksdagen etc.), 
respektive tillit medborgare emellan (jfr Möller 2000). De 
empiriska data som finns visar nämligen att det inte finns någon 
stark relation mellan förtroende för andra medborgare å den ena 
sidan, och förtroende för de politiska ledarna å den andra. Däremot 
finns det en tendens till att det i länder med höga nivåer av 
förtroende mellan medborgarna även finns ett stort förtroende för 
politiker, dvs. en effekt på aggregerad nivå (Newton 2001, 203).  

Förtroende för politiker och samhällsinstitutioner 

Det är fullt möjligt att misstro politiker, medan man har större 
förtroende för samhällsinstitutioner, t.ex. de demokratiska proce-
durerna. Så har också varit fallet i många länder i världen, inte minst 
i Sverige. Medan misstroendet för politiker är i tilltagande, är 
stödet för demokratins funktioner och principer fortfarande starkt 
(Möller 2000, 55). I Sverige har också förtroendet under en lång 
rad år varit högre för riksdag och regering än den varit för ”de 
politiska partierna” (Holmberg & Weibull 2004, 56). Förtroendet 
för politiker är ganska jämnt fördelat mellan olika grupper i 
Sverige, men personer med liten kunskap och svagt intresse för 
politik tenderar att misstro politiker mer (Möller 2000, 33). 

Tilliten till samhällsinstitutioner kan vara viktigt eftersom forsk-
ningen har visat att människor som känner tilltro till sådana med 
större sannolikhet är beredda att acceptera krav och regler som 
ställs upp av samhället (Levi & Stoker 2000, 491). Under vissa 
omständigheter kan detta förstås vara viktigt för produktiviteten i 
ett land. Tilltro till politiska institutioner (i engelskspråkiga 
forskningsrapporter talas ofta om Political Trust eller Trust in 
Government) påverkas givetvis av en mängd olika saker. Levi och 
Stoke (2000, 481) har i en översiktsartikel hävdat att medborgares 
tillit till det politiska systemet har mer att göra med deras ”politiska 
liv” (som åsikter i sakfrågor och ideologi) än med personlighet eller 
sociala karaktäristika (t.ex. utbildningsnivå). Samma sak har 
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Kenneth Newton visat i flera studier (Newton 2001, 205). Det 
finns också klara tendenser i Sverige att ideologisk position spelar 
roll för vilket förtroende medborgaren har för samhällsinstitu-
tionerna (Holmberg & Weibull 2004). 

Som i nästan alla andra aspekter av det politiska livet finns 
emellertid skillnader mellan låg och högutbildade även i detta 
avseende i Sverige. Det är t.ex. ett genomgående mönster i de 
medborgarundersökningar som statsvetarna i Göteborg har gjort 
under ett tjugotal år. Dessa undersökningar visar att högutbildade 
oftast har högre samhällsförtroende än lågutbildade har. Det gäller 
t.ex. inställning till kommunstyrelserna och till riksdag och 
regering. Den största skillnaden hittar vi i högutbildade respektive 
lågutbildades inställning till Domstolsväsendet. Högutbildade i 
Sverige har relativt stort förtroende för domstolarna, medan låg-
utbildade är betydligt mer skeptiska (Holmberg & Weibull 2000, 
39). När det gäller en bredare ”systemtilltro” – bedömning av 
medborgarnas kompetens att påverka politiska och administrativa 
beslut – än emellertid skillnaderna mellan personer med olika 
utbildning inte så särskilt stor (Petersson m.fl. 1998, 89).  

Förtroende medborgare emellan 

Forskningen om hur produktiviteten påverkas av tilliten mellan 
medborgarna (det som ofta kallas socialt kapital) har också pro-
ducerat flera resultat som är välgrundade. Bo Rothstein har 
sammanfattat forskningsläget så här. 

Samhällen i vilket människor anser att de i allmänhet kan lita på andra 
människor har bättre fungerande demokratiska institutioner, högre 
ekonomisk tillväxt, mera ekonomisk jämlikhet och ett mera vitalt 
frivilligt föreningsliv. Individer som anser att de kan lita på andra 
människor har högre utbildning, är oftare friska, är mera nöjda med 
sitt liv och tycker bättre om demokratins institutioner (Rothstein 
2004, 76; hänvisning till Rothstein 2003, Uslander 2002, Delhey & 
Newton 2003, se även Rothstein 2003, 152). 

Det innebär att tillit är positivt korrelerat med andra tänkbara 
mekanismer, tex politiskt deltagande (Rothstein 2003, 151, Teorell 
2003). I flera avseenden är naturligtvis kausaliteten inte klarlagd, 
vare sig dess riktning eller faktiska mekanismer. Trots att forsk-
ningen om tillit mellan människor är mycket omfattande är den 
ännu i sin linda och mycket arbete återstår (Rothstein 2003, 153). 
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Det finns emellertid flera studier som visar på att graden av tillit i 
ett land påverkar såväl ekonomisk tillväxt som rättslig effektivitet 
[Judicial efficiency] och minskad korruption (Glaeser m.fl 2000, 
811). Teoretiskt brukar detta motiveras med att olika typer av 
ekonomiska transaktioner blir ”billigare” om det finns ett stort 
förtroende mellan dem som ska ingå transaktionen (Zak & Knack 
2001; North 1990 är den klassiska referensen). Om förtroendet är 
för lågt i ett samhälle räcker det inte med att det finns ekonomiska 
resurser, de kan inte omsättas till en positiv ekonomisk utveckling 
om inte förtroendet mellan medborgarna är tillräckligt högt (Zak 
& Knack 2001, 297). Paul Whiteley har dessutom visat att för-
troende mellan medborgarna påverkar ekonomisk tillväxt väl så 
mycket som t.ex. utbildning (Whiteley 2000). Det är däremot 
tveksamt om effekten kvarstår om man avgränsar sig till rikare 
länder, t.ex. OECD-länderna (Temple 2001, 87) 

Det återstår ännu mycket forskning innan vi vet mer bestämt vad 
som gynnar etablerande och upprätthållandet av tillit mellan män-
niskor. En dominerande del av forskningen har uppehållit sig vid 
det väldokumenterade sambandet mellan aktivitet i frivilliga orga-
nisationer och stor mellanmänsklig tillit (Putnam 1993). På senare 
tid har emellertid den kausala kopplingen mellan föreningsverk-
samhet och tillit ifrågasatts. Mycket talar för att det snarare är så 
att personer som redan i hög grad litar på sina medmänniskor söker 
sig till föreningslivet (Stolle 1998, Kumlin & Rothstein 2005). Flera 
forskare har istället visat att vissa informella och/eller formella 
institutioner kan ”producera” tillit eller socialt kapital (Levi 1996). 
Det har t.ex. hävdats att informella institutioner gynnat tillit mellan 
företag (Farrell 2005), att den universella välfärdsstaten bidragit till 
den höga andelen socialt kapital i Sverige (Kumlin & Rothstein 
2005) och att korporativt organiserade institutioner bidragit till 
ökat förtroende mellan organisationsaktiva (Öberg 2002).  

Samtidigt finns det större anledning att tro att utbildning på-
verkar förtroende medborgarna emellan än förtroende mellan med-
borgare och politiker. Glaeser et al (2000, 818) konstaterar efter en 
rad tester att den positiva effekten av utbildning på förtroende och 
organisationsmedlemskap kvarstår i alla sammanhang. Andra fram-
håller i stället att det visserligen finns ett samband mellan 
utbildning och ”social trust” men den är inte så stark som man kan 
tro (Newton 2001, 204). 

I studier i på svenskt material har det visat sig att det finns en 
stark och signifikant effekt av utbildning på förtroende mellan 
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medborgare, även med kontroll för socio-ekonomiska bakgrund-
faktorer och föreningsengagemang (Oskarsson 2003, Rothstein 
2003, 152). Personer i Sverige som har en far uppvuxen i Norden 
har klart större social tillit än de vars far är uppvuxen i länder 
utanför Norden. Denna skillnad försvinner dock till stor del om 
man tar hänsyn till utbildningsnivå. Detta kan vara ett tecken på 
utbildningens betydelse för graden av mellanmänsklig tillit, även 
om andra förklaringar också är fullt möjliga (Rothstein 2003, 
2004).  

Politiska institutioner och tillväxt 

Demokrati och tillväxt 

Statsvetares studieobjekt är politiska institutioner och politiskt 
beteende. Statsvetenskaplig forskning om utbildning, tillväxt och 
produktivitet är de således alltid kopplade till något av dessa 
studieobjekt.  

En mycket omfattande diskurs handlar om effekter av demokrati 
på tillväxt eller välstånd. Inom detta område finns ett flertal studier. 
Den mest framträdande är Przeworski et. al. 2000. Tyvärr är de 
empiriska resultaten allt annat än entydiga. I stor utsträckning 
beror det på osäkerheten i de mått som används (Sirowy & Inkeles 
1990 som granskat 13 länderjämförande studier). Vissa hävdar att 
demokrati leder till ökad ekonomisk frihet, vilket i sin tur innebär 
att produktiviteten ökar. Andra menar att de flesta väljare (här 
betonas framför allt s.k. medianväljare) röstar på åtgärder som 
missgynnar tillväxt, vilket innebär att demokrati inverkar negativt 
på produktiviteten. Auktoritära regimer påstås också ha större 
möjligheter att vidta åtgärder som gynnar tillväxten, än demo-
kratiska (Sirowy & Inkeles 1990, Przeworski & Limongi 1993). 

Till detta kommer att man varit oense om demokrati påverkar 
ekonomisk tillväxt eller om det är tvärtom. Utbildningsnivå har i 
dessa studier använts som kontrollvariabel utan att kasta något ljus 
över forskningsfrågan. Sammantaget har motstridigheter såväl 
teoretiskt som empiriskt präglat denna forskning (Przeworski & 
Limongi 1993).  

På senare tid har emellertid framsteg gjorts, framför allt be-
roende på att man lämnat de förenklade modeller som präglat den 
ekonomiska forskningen, där man helt enkelt bara fyller på med 
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tänkbara politiska och ekonomiska variabler i samma enkla modell 
(Baum & Lake 2003, 335). De tidigare modellerna är helt enkelt 
felspecificerade; för att hitta förklaringar till vad som ger ekono-
misk tillväxt måste vi istället försöka använda oss av mer kompli-
cerade förklaringar. Mattew Baum och David Lakes artikel ”The 
Political Economy of Growth: Democracy and Human Capital” är 
här ett gott exempel. Särskilt intressant är deras studie eftersom 
utbildning spelar en mycket viktig roll i deras förklaringsmodeller. 
Med hjälp av en databas som består av en 30-årspanel med  
128 länder visar de att det inte finns någon direkt effekt av 
demokrati på tillväxt. Men det finns indirekta. Demokrati leder 
nämligen till att regeringarna i högre grad investerar i saker som i 
sin tur påverkar tillväxt, nämligen humankapital.  Enligt dessa 
forskningsresultat leder demokrati till större produktion av offent-
lig service, vilket innebär att investeringar i humankapital sti-
muleras.8 

Baum & Lake visar att det framför allt är två typer av human-
kapital som är viktiga: god hälsa (mätt som förväntad livslängd hos 
kvinnor) och utbildning (mätt som andel kvinnor som deltar i 
”secondary education”). Nu är det emellertid inte så enkelt att 
bättre hälsa och högre utbildning leder till bättre tillväxt i alla 
länder. Det är nämligen olika saker som har effekter i fattigare, 
mindre utvecklade länder respektive i rikare, mer utvecklade. I 
fattiga länder är effekten av demokrati på produktivitet via hälsa 
något större, medan effekten av demokrati via utbildning är 
starkare i mer utvecklade länder. (Baum och Lake använder sig 
således av en interaktionsmodell). I rika länder leder alltså demo-
kratiska institutioner till högre utbildning vilket i sin tur påverkar 
produktiviteten. Men det krävs en viss utvecklingsnivå för att 
demokrati ska ha någon effekt på produktiviteten via utbildningen. 

Marknadsekonomins utformning och tillväxt 

Inom ett mycket vitalt forskningsområde inom statsvetenskap och 
angränsade ämnen hävdas att incitamenten att skaffa sig utbildning 
skiljer sig åt mellan olika ekonomiska system. En huvudtes inom 
denna diskurs, som på engelska kallas Varieties of Capitalism 
(VoC), är att generell utbildning är viktigare för tillväxten i länder 
                                                                                                                                                               
8 Baum och Lake använder ett demokratimått som väger samman åtta olika faktorer från 
politiskt deltagande till konstitutionella begränsningar på regeringen. 
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som hänförs till ”Liberal Market Economies” medan incitament för 
att skaffa sig specifik utbildning är starkare i Coordinated Market 
Economies. Sverige tillhör gruppen koordinerade marknadsekono-
mier på grund av att ”vår” typ av kapitalism präglas av en långt-
gående samordning mellan aktörer på marknaden, t.ex. mellan 
arbetsgivare och fackföreningar (Hall & Soskice 2001, Swenson 
2004, Svensson & Öberg 2005).  

Produktiviteten är lika hög i de två grupperna av länder, men vad 
som gynnar hög produktivitet skiljer sig åt. Det lönar sig bättre för 
medborgare i koordinerade marknadsekonomier att satsa på 
specifik utbildning, bland annat på grund av den anställnings-
trygghet som finns i sådana länder. Eftersom en viss typ av pro-
duktion växer fram under sådana omständigheter är detta viktigt 
även för företagen och – i förlängningen – för tillväxten (Estevez-
Abe et. al. 2001).  I och med att det finns en koppling mellan den 
typ av välfärdsstat som byggs upp (med företagens gillande i båda 
fallen), kraven på en viss typ av utbildningsnivå samt ekonomisk 
tillväxt, genereras en självförstärkande process som leder till att 
länder som tillhör skilda grupper av ekonomier fortsätter att diver-
gera, snarare än att bli allt mer lika (Oskarsson 2005 kommande). 

Själva utgångspunkten, att dela in länderna i två grova kategorier 
har utsatts för omfattande kritik (t.ex. Allen 2004). Det är också 
oklart i vad mån forskarna hittat övertygande stöd för sin tes. Men 
diskussionen är i högsta grad relevant för utbildningspolitikens 
effekter på tillväxt i Sverige och i andra länder. Förhoppningsvis 
kommer denna relativt unga forskningstradition – som kombinerar 
lärdomar från flera discipliner som behandlar ekonomi och politik 
– att kunna lämna viktiga bidrag i framtiden som kan fylla några av 
de kunskapsluckor som denna rapport har pekat på. 

Var finns luckorna? 

Vad är det då vi inte känner till när det gäller sambandet mellan 
utbildning och ekonomisk utveckling? För att enkelt kunna besvara 
denna fråga och samtidigt ge några exempel på hur dessa luckor bör 
fyllas måste vi inledningsvis ta ett steg tillbaka och ge en översiktlig 
bild av hur vi bör ser på detta samband. Vi har redan argumenterat 
för att utgångspunkten bör vara hur den enskilde individens 
utbildning påverkar dennes produktivitet. Schematiskt kan vi då 
illustrera sambandet på följande sätt: 
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Figur 1 Kausalmodell på individnivå 

 
 
Såväl författarnas forskningsgenomgång som vår kommentar 
bygger på denna kausala modell. Tidigare studier av sambandet 
mellan utbildning och tillväxt har inriktat sig på olika delar i 
modellen.9 Genom att pricka in dem får vi också en klar bild över 
de luckor som fortfarande finns i vår kunskap. 

Forskningsöversikten har visat att den kunskap vi har framförallt 
gäller utbildningens direkta effekter på produktiviteten. Det hand-
lar här om den mängd studier om effekterna av utbildning på 
individens lön, som då fungerar som ett indirekt mått på pro-
duktiviteten. Dessutom är utbildningens effekter på flera av de 
tänkta orsaksmekanismerna välbelagda genom undersökningar 
inom olika discipliner. Till exempel känner vi till att utbildning har 
en positiv effekt på både hälsa, livslängd, kommande generationers 
utbildning och lön, politiskt deltagande och förtroende medan 
sannolikheten för brottslighet tenderar att minska i takt med att 
man utbildar sig. 

Däremot är det mer sällsynt med studier som testar modellen i 
sin helhet. Det vi vill få reda på är för det första om individens 
utbildning påverkar hälsan, livslängden, kommande generationers 
utbildning och lön, det politiska deltagandet, förtroendet och den 
kriminella benägenheten och, för det andra, om dessa faktorer 
också har effekter på individens produktivitet. Först då har vi 
                                                                                                                                                               
9 Modellen är givetvis starkt förenklad men rymmer ändå relevanta delar av den forskning 
kring sambandet mellan utbildning och produktivitet samt ekonomisk utveckling författarna 
och vi själva refererar till. Det ska dock påpekas att modellen utgår ifrån att signalteorin är 
felaktig och att utbildning faktiskt har en effekt på individens kunskaper och färdigheter. 
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belägg för att det faktiskt är via dessa mekanismer som utbild-
ningens effekt på produktiviteten verkar. Hypoteserna är fullt 
testbara. För att nå en djupare förståelse om orsakssambandet 
mellan utbildning och produktivitet bör alltså hela modellen, och 
inte bara de enskilda delarna, testas. Vidare bör de externa effekter-
na av utbildning undersökas på ett sätt som bättre överensstämmer 
med de teoretiska utgångspunkterna. Som redan påpekats ovan är 
det snarast den genomsnittliga utbildningsnivå på arbetsplatsen 
som spelar roll för individens produktivitet och inte utbildnings-
nivån i den stad eller region personen i fråga bor i. 

Ett problem är dock att vårt mått på individers produktivitet, 
individens lön, är minst sagt tveksamt. I den mån löneskillnader 
inte direkt motsvarar skillnader i produktivitet individerna emellan 
är det svårt att beräkna de riktiga effekterna av utbildning på 
individens produktivitet. Precis som författarna uppmärksammar är 
detta problem störst i länder som Sverige där facklig lönepolitik 
märkbart pressat samman lönestrukturen.10 

I slutändan finns två tänkbara lösningar på detta problem med 
att komma åt sambandet mellan utbildning och produktivitet. 
Antingen måste man söka efter mer direkta mått på individens 
produktivitet. För närvarande finns dock inga givna bud på sådana 
mått. Rimligare är då istället att testa sambandet mellan utbildning 
och produktivitet på aggregerad nivå. Det absolut vanligaste är här 
studier på ländernivå. Modellen över den kausala kopplingen mellan 
utbildning och ekonomisk utveckling kan då illustreras på följande 
vis: 

                                                                                                                                                               
10 Det ska dock påpekas att problemet, i högre eller lägre grad, återfinns i alla länder och alla 
branscher där antagandet att arbetsgivarens marginalkostnad för en extra arbetare, alltså 
lönen, är lika med värdet av den produktion som denne ger upphov till inte stämmer. Således 
är problemet större i länder som Sverige men återfinns även i studier på amerikanska data. 
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Figur 2 Kausalmodell på ländernivå 

 
 
Även här visar forskningsgenomgången att de flesta studierna har 
inriktat sig på de direkta effekterna av utbildning på den eko-
nomiska utvecklingen. Den övergripande slutsatsen är att utbild-
ning har en positiv effekt på välståndet/tillväxten. Återigen finns 
dock ingen anledning att stanna vid detta. Är vi intresserade av att 
förstå den kausala kopplingen mellan utbildning och ekonomisk 
utveckling måste vi också undersöka om de effekter av utbildning 
på välståndet/tillväxten vi redan känner till kanaliseras via de tänkta 
mekanismer författarna pekar på. Vi måste alltså testa modellen i 
dess helhet. 

En annan slutsats vi kan dra ur författarnas genomgång av 
studier på länderdata samt deras egna modeller är att effekten av 
utbildning på välståndet och tillväxten markant skiljer sig åt mellan 
rika och fattiga länder. Vi har en positiv effekt i fattigare länder, 
medan sambandet mellan utbildning och den ekonomiska utveck-
lingen är i det närmaste försumbar bland de rikare länderna. Den 
rimligaste förklaringen till detta förhållande är att den grund-
läggande modellen över sambandet mellan utbildning och väl-
stånd/tillväxt är felspecificerad. Vad vi snarast borde utgå ifrån är 
en interaktionsmodell, vilken i sin enklaste form kan illustreras 
som följer: 
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Figur 3 Kausalmodell på ländernivå med interaktionsvariabler 

 
 
Här finns uppenbarligen stora luckor att fylla. Vi måste här fråga 
oss vilka faktorer som dels skiljer fattiga och rika länder åt och dels 
kan förklara att sambandet mellan utbildning och den ekonomiska 
utvecklingen skiljer sig åt mellan länderna. Vi behöver alltså ha en 
idé om vad Z i modellen ovan ska stå för.11 

Vidare bör vi också undersöka interaktionssambandet på individ-
nivå. Det finns ingen given anledning att utgå ifrån att effekten av 
utbildning på den ekonomiska utvecklingen på ländernivå kan vara 
betingad av en interaktionsfaktor medan sambandet mellan utbild-
ning och produktivitet på individnivån är additivt. En naturlig 
utgångspunkt är här att testa om den nära omgivningens utbild-
ningsnivå (alltså, de externa effekterna av utbildning eller, om man 
så vill, kontexteffekterna av utbildning) har någon betydelse för 
individsambandet mellan utbildning och produktivitet. 

Sammanfattningsvis kan vi alltså konstatera att när det gäller 
utbildningens effekter på produktivitet och tillväxt, utöver de som 
kanaliseras via individernas kunskaper och färdigheter, är vår 
kunskap ganska rudimentär. Forskningsgenomgången har lyft fram 
sex olika mekanismer – två individmekanismer samt fyra exter-
naliteter – och vi har i denna kommentar kompletterat med ytter-
ligare en tänkbar faktor, nämligen förtroende/tillit. Fortfarande 
återstår dock både teoretiskt och empiriskt arbete för att på goda 
grunder kunna hävda att just dessa mekanismer ökar vår förståelse 
för hur utbildning påverkar produktivitet och tillväxt. 

                                                                                                                                                               
11 Forskningsöversikten pekar här på åtminstone en möjlig interaktionsvariabel, nämligen 
ländernas teknologiska utveckling (Vandenbussche et al. 2004). Tanken är här att en hög 
andel lågutbildade är viktigare för tillväxten i lågteknikintensiva länder, medan en hög andel 
högutbildade är viktigare för tillväxten i teknologiskt avancerade länder. 
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Inledning 

Sedan den industriella revolutionen i slutet av 1700-talet har skolan 
och utbildningsväsendet i tilltagande grad blivit föremål för olika 
gruppers intressen. Ofta angivna skäl har varit behovet att från 
början ta hand om arbetarnas barn när arbetet flyttades från hem-
met till fabriken, kyrkans intresse av att sprida läskunnigheten och 
behovet att överföra normer och värderingar som inte familjen 
klarade av i det framväxande industrisamhället (se till exempel Boli 
& Ramirez 1990, Dreeben 1969). Under 1900-talet har emellertid 
utbildningsväsendet allt mer blivit en arena för olika politiska och 
statliga intressen. Nationalekonomers konstaterande att den eko-
nomiska tillväxten var högre än förväntat under 1900-talets första 
hälft har bland annat lett till en mer nyttobetonad syn på 
utbildning. Utbildning har tillskrivits stor betydelse för både sam-
hällets utveckling och individens möjlighet till social rörlighet och 
generellt välstånd.  

Denna uppfattning om utbildning − både politiskt och på annat 
sätt − har bidragit till en explosionsartad utveckling av utbildnings-
systemet under efterkrigstiden i Sverige såväl som i andra utveck-
lade samhällen, vilket i hög grad ha kunnat åstadkommas med hjälp 
av stora offentliga satsningar. Kunskapslyftet, en treårig gymnasie-
skola för alla, samt utbyggnaden av högskolan är några exempel på 
satsningar i Sverige under senare tid.  

Sociologiska perspektiv på relationen mellan utbildning och 
ekonomisk tillväxt har i mångt och mycket vuxit fram som en följd 
av den stora uppmärksamhet som utbildning allt mer har tilldragit 
sig. Sociologisk teoribildning har framförallt ställt frågan varför 
utbildningssystemet har expanderat i en så stor omfattning, och 
närmare bestämt i vilken utsträckning som expansionen av utbild-
ningssystemet kan sägas vara knuten till den ekonomiska utveck-
lingen och inte orsakas av andra bakomliggande drivkrafter. 
Exempel på sådana drivkrafter är behovet att bevara en rådande 
klasstruktur, behovet för olika samhällsgrupper att nyttja utbild-
ning som konkurrensmedel för att uppnå en viss status i samhället 
eller rent av utbildningens symboliska värde för att utveckla lojala 
och kompetenta medborgare som kan garantera välfärdssamhällets 
framgång. 

Frågan om vad som driver utbildningssystemets expansion har 
inte haft någon större plats i den nationalekonomiska diskursen. 
Den är emellertid väsentlig att ställa med tanke på att Sverige – 
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tillsammans med länder där det offentliga systemet finansierar i 
stort sett all utbildning med hjälp av skattemedel – har kommit i 
skottgluggen för kritik från forskare, som t.ex. den brittiska eko-
nomiprofessorn Alison Wolf, för att satsa för mycket på utbild-
ning. Är det lönsamt för det offentliga systemet att fortsätta satsa i 
samma utsträckning som hittills eller bör staten bli mer selektiv när 
det gäller utbildningssatsningar? Svaret på den frågan är delvis 
beroende av skillnaden mellan den samhällsekonomiska avkast-
ningen och den privata avkastningen av olika utbildningsformer 
och -inriktningar.  

Nationalekonomisk forskning har entydigt visat positiva 
inkomsteffekter för individer med högre utbildningsnivåer och fler 
år i utbildning. Dessutom har föreliggande kunskapsöversikt kon-
staterat att den samhällsekonomiska avkastningen generellt sett 
också är positiv när hänsyn tagits till samtliga utbildningskostnader 
för samhället. Författarna har vidare dragit slutsatsen att den 
traditionella metoden att uppskatta utbildningens effekter på eko-
nomisk tillväxt genom att summera samtliga individers lön efter 
utbildningsnivå ger ungefär samma resultat som regressions-
analyser på ländernivå när dessa analyser gjorts med förbättrat 
dataunderlag och bättre estimeringsmetoder. Frågan kvarstår dock 
i vilken grad som sambandet håller mellan utbildning, lön och 
produktivitet, vilket är ett samband som är centralt för human-
kapitalteorins berättigande. 

Begränsningar med ett nationalekonomiskt synsätt 

Det nationalekonomiska perspektivet när det gäller utbildning och 
tillväxt är förknippat med teorin om humankapital, (Becker 1964, 
Schults 1971, Mincer 1974). Enligt Humankapitalteorin finns en 
direkt positiv länk mellan utbildning, produktivitet och ekonomisk 
utveckling. En grundansats är att utbildning förser individer med 
ökade kunskaper och förmågor som gör dem mer produktiva, 
vilket tar sig uttryck i högre löner och högre ekonomisk tillväxt.  

Sambandet mellan utbildning och tillväxt är dock mer komplext. 
Det faktum att länder som har haft den högsta ekonomiska till-
växten inte nödvändigtvis tillhör de länder som har haft den största 
expansionen av utbildningssystemet, leder till slutsatsen att för-
hållandet mellan utbildning och tillväxt inte nödvändigtvis är ett 
strikt linjärt samband. Tesen om att ju mer man utbildar desto 
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högre blir den ekonomiska tillväxten är således en förenkling av 
verkligheten. Vidare behöver det faktum att individer med högre 
utbildning tjänar mer inte vara ett bevis på att utbildning gör en 
individ mer produktiv. Utbildningens signalvärde spelar visserligen 
en begränsad roll enligt föreliggande kunskapsöversikt, men den 
har dock uppmärksammats av både nationalekonomer och andra 
samhällsvetenskapliga forskare (Thurow 1975, Wolf 2002) och  
att utbildningseffekter till en viss del reflekterar medfödd 
begåvning har också fastställts i forskningslitteraturen (Se till 
exempel Kjellström 1999). 

Humankapitalteorins antagande att lönen är kopplad till mar-
ginalproduktiviteten verkar visserligen intuitivt rimligt, men det 
utgör vid närmare granskning en truism med modifikation. Skill-
nader i inkomster mellan män och kvinnor och mellan olika 
yrkeskategorier som kräver liknande kunskapsnivåer, tyder på att 
kopplingen mellan lön och produktivitet delvis är en funktion av 
institutionella och strukturella faktorer. Jag kommer att utveckla 
dessa exempel nedan. 

Slutligen, en fråga som förtjänar närmare eftertanke: Är utbild-
ning som ett samhällsekonomiskt projekt, det bästa alternativet för 
att nå nationell tillväxt och ökat välstånd? Det är naturligtvis svårt 
att empiriskt testa detta, men en intressant fråga är ändå varför 
utbildning som nationellt projekt har kommit att triumfera över 
andra modeller när det gäller utvecklingen av välfärdssamhället. 
Medan nationalekonomer i stor utsträckning har varit inriktade på 
ekonomiska effekter av utbildning bidrar sociologiska perspektiv 
med att förklara de underliggande mekanismerna eller dynamiken 
bakom framväxten av utbildningsväsendet. Insikt i de processer 
som har lett till expansionen av utbildning kan skapa en större 
förståelse för under vilka förutsättningar som en expansion av 
utbildningssystemet kan leda till högre ekonomisk tillväxt.   

Jag kommer i följande text först att redogöra för hur sociologer 
och vissa nationalekonomer inom genusforskning ser på kopp-
lingen mellan utbildning, lön och produktivitet, en koppling som är 
grundläggande för teorin om sambandet mellan utbildning och 
tillväxt. Därefter kommer jag att redogöra för olika sociologiska 
perspektiv som förklarar dels vad som driver utbildningens expan-
sion, dels varför utbildningssystemet som institution har triumferat 
som ett samhällsprojekt. 

Utgångspunkten i flera sociologiska resonemang är att utbild-
ningssystemet expanderar på grund av olika anledningar under 
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olika tidsperioder, vilket gör att utbildningseffekter på ekonomin 
är kontextbestämda.  

Sociologiska och genusekonomiska aspekter på sambandet 
mellan lön och produktivitet 

Kopplingen mellan lön och produktivitet har ifrågasatts av forskare 
inom såväl genusekonomi som av arbetsmarknadssociologer. 
Argumenten mot detta antagande är att personer med liknande 
utbildningsbakgrunder har olika löner eller löneutveckling, vilket 
ofta är fallet mellan män och kvinnor och personer med olika 
etniska bakgrunder. Forskning om exempelvis löneskillnader 
mellan män och kvinnor med identisk utbildningsbakgrund har 
pekat på faktorer såsom att kvinnor gör karriär och byter jobb i 
mindre utsträckning än män (se till exempel Régner 2003). Men att 
skillnader i avkastning på utbildning mellan män och kvinnor också 
bottnar i att vissa yrken ger högre avkastning än andra, är ett 
välkänt faktum även i Sverige. I en relativt ny analys av Régner 
(2003) framgår att den genomsnittliga löneskillnaden eller löne-
gapet mellan män och kvinnor framförallt bottnar i att kvinnor och 
män oberoende av utbildningsnivå sorteras in i olika yrken som 
erbjuder olika löner.  

Klassiska nationalekonomiska argument för att kvinnor och 
minoriteter inte är lika representerade i de välbetalda yrkena är  
(1) Att kvinnor inte har tillräcklig eller relevant utbildningsnivå för 
vissa yrken. (2) Statistisk diskriminerings-teori, vilket innebär att 
kvinnor diskrimineras vid anställningar därför att arbetsgivarna, 
även om de inser att det existerar individuella skillnader, utgår från 
att kvinnor i genomsnitt är mindre produktiva än män och därför 
inte villiga ta risken att anställa en kvinna (Phelps 1982). (3) The 
theory of taste discrimination, utvecklad av Becker (1957) utgår ifrån 
att det finns en ovilja att anställa personer ur vissa grupper, men att 
företag och organisationer som inte väljer att diskriminera kan dra 
nytta av att andra företag diskriminerar och på så vis erbjuda lägre 
löner. Förutom i en monopolsituation anses den här typen av 
diskriminering inte vara hållbar i längden eftersom de företag som 
väljer att diskriminera kommer att få lägre lönsamhet på grund av 
högre lönekostnader än de som anställer kvinnor och minoriteter. 
Att arbetsmarknaden är segregerad trots det fördelaktiga läget som 
icke diskriminerande företag och organisationer har gentemot 
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andra företag, beror enligt denna teori på att kostnaderna förenade 
med potentiella kunders och det omgivande samhällets misstycke 
fortfarande är för stora för att arbetsgivaren ska vara villig att 
anställa kvinnor eller minoriteter. (Se Strober & Arnold 1987 för 
en mer utförlig beskrivning av ”discrimination by taste”). 

”The relative attractiveness theory of ocuppational segregation 
by gender”, härefter kallad gender attractiveness teorin framförallt 
förknippad med Myra Strober och Lisa Catanzarita (1989, Strober 
1994) ser istället förklaringen till att män återfinns i de mer lukra-
tiva professionerna i de maktförhållanden mellan könen som 
bottnar i kulturella normer och seder som gör att män kan ha social 
och ekonomisk makt över kvinnor. Detta gör att män har lättare 
att lockas till eller blir erbjudna jobb inom de mest attraktiva 
yrkena som bland annat erbjuder högst lön och löneutveckling, 
givet en viss utbildningsinvestering. För varje utbildningsnivå eller 
investering kan man tänka sig en statushierarki baserad på mäns 
preferenser enligt detta synsätt. När nya yrkeskategorier eller pro-
fessioner kommer till bestämmer först arbetsgivaren vilka kvalifika-
tionskrav som ska gälla och hur attraktivt jobbet är relativt andra 
jobb. Lönenivån sätts sedan i relation till liknande yrkeskategorier 
inom samma bransch. Om arbetsgivaren anser att jobbet har  
hög status har män enligt denna teori företräde till detta. Lik- 
nande resonemang för också svenska genusforskare såsom Lena 
Abrahamsson (2004), Ulla Wikander(1988) och Lena Sommestad 
(1992).  

När en profession väl har etablerats antingen som ett kvinno-
dominerat eller mansdominerat yrke krävs det mycket för att det 
ska ändra könssammansättning. Förklaringar som har givits av 
genusforskare är att män och även kvinnor i viss utsträckning 
agerar som ”gatekeepers” − kvinnor i syfte att förhindra att män-
nen tar chefsjobben inom yrket och männen på grund av rädslan att 
statusen och löneutvecklingen ska försämras eftersom kvinnor 
anses vara villiga att arbeta för sämre lön (Se till exempel Jacobs 
1989, Milkman 1987 och Hartman 1976). Gender attractiveness 
teorin behandlar också frågan varför ett yrke ändrar könssamman-
sättning och vad som händer med löneutvecklingen i sådana fall. 
När kvinnor börjar tar sig in på mansdominerade yrken börjar 
männen enligt Strober och Catanzarita att söka sig till andra mer 
lukrativa yrken och följden blir att de relativa lönerna försämras. 
Några exempel som stöder denna tes är den successiva femi-
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niseringen av banktjänstemanna- och läraryrkena förenat med 
relativt sett försämrade lönevillkor.1 

Sammantaget innebär detta att lönen inte alltid är kopplad till 
produktiviteten utan delvis styrs av kulturella normer som avgör 
vilka jobb som är förenade med större nytta för samhället och vem 
som har tillgång till dessa jobb. Detta gör i sin tur att den högre 
produktivitet som borde följa av högre utbildning inte alltid kom-
mer till uttryck i form av högre lön. Ett strikt nationalekonomiskt 
antagande om att det finns en direkt positiv länk mellan utbildning, 
produktivitet, lön och ekonomisk utveckling bör därför tolkas med 
en viss försiktighet. 

Utbildningens framväxt och effekter på ekonomin 

Moderniseringsteorier 

Analogt med humankapitalteorin finns en sociologisk förklaring 
till varför utbildningssystemet har vuxit fram, vilket faller inom 
moderniseringsteorier främst förknippade med Inkeles & Smith 
(1975). Enligt ”technical functional” perspektivet beror utbildnings-
systemens expansion på behov av välutbildad arbetskraft, vilket är 
resultatet av teknologisk utveckling och samhällets behov av 
individer med moderna attityder. Enligt detta perspektiv finns det 
en direkt koppling mellan utbildning och tillväxt i den bemärkelsen 
att den kunskap som skolor förmedlar är nödvändig för samhälls-
utvecklingen och att löner är en respons på efterfrågan på en viss 
typ av kunskap. Det här perspektivet har dock utsatts för om-
fattande kritik av sociologiska forskare eftersom det har varit svårt 
att empiriskt belägga några större effekter av teknologisk utveck-
ling på utbildningsexpansionen (Rubinson & Ralph 1984). Därtill 
kommer att internationellt jämförande studier på ländernivå har 
gett upphov till varierande resultat när det gäller utbildningseffek-
ter på ekonomisk utveckling. 

                                                                                                                                                               
1 Feminisering av olika yrken är en process som också är uppenbar i Sverige. Under 1990-
talet har andelen kvinnor ökat inom många mansdominerade yrken som framförallt kräver 
högre utbildning. Det motsatta förhållandet, d.v.s. att män söker sig till traditionellt 
kvinnliga yrken har inte inträffat på någon utbildningsnivå (SOU 2004:43). 
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Reproduktion av klassystemet 

Ett flertal sociologer har ifrågasatt i vilken utsträckning som det 
man lär sig inom formell utbildning ger den typ av förmågor som 
krävs i arbetslivet. Utifrån vissa sociala stratifieringsperspektiv ses 
utbildningsväsendet snarare som en institution som tjänar vissa 
gruppers intressen i samhället för att de ska kunna bibehålla sin 
nivå i den sociala statushierarkin. Bowles and Gintis (1976) till 
exempel hävdar att utbildningens främsta syfte är att se till att 
samhället fungerar och verka för att reproducera det rådande 
klassystemet. Skolan – enligt detta synsätt – var ursprungligen till 
för att lära ut disciplin och patriotism för att legitimera över-
klassens privilegier och samtidigt ge arbetsklassen den kompetens 
som krävdes för det kapitalistiska systemets bevarande.  

Utbildningssystem som är uppbyggda kring principen att 
bibehålla en viss samhällsklasstruktur som till exempel ett system 
med olika spår för barn från olika samhällsklasser gagnar inte den 
ekonomiska utvecklingen enligt detta perspektiv. De huvudsakliga 
argumenten, med bland annat förebild från de franska och brittiska 
systemen, är först och främst att eliten utbildades i s.k. ”high 
culture”, dvs. elitkultur istället för att erhålla kunskaper och färdig-
heter som låg närmare arbetsmarknadens behov såsom vetenskap, 
teknik och yrkesförberedande färdigheter. För det andra var 
antagningen till mer yrkesinriktade och tekniska yrken dimen-
sionerad utifrån klassystemets bevarande och inte utifrån sam-
hällets behov. För det tredje utbildades ofta medelklassen för tjänst 
inom statsförvaltningen, vilken gjorde att få av medelsklassens 
studenter hamnade inom den produktiva företagssektorn (se 
Rubinsson & Fuller 1992 för en utförlig diskussion).  

Den empiriska forskningen som stöder ovanstående resonemang 
grundar sig på studier om utbildningens effekter på ekonomisk 
tillväxt bland annat i Tyskland och Frankrike mellan 1825 och 
1975. De skolor som var mer yrkesanknutna och vars dimen-
sionering var kopplad till industrins behov hade gynnsamma 
effekter på den ekonomiska tillväxten, medan utbildningen för 
medelklassen och i elitskolor inte hade någon nämnvärd effekt 
(Hage et al. 1988; Hage & Garnier 1990). Slutsatsen är att utbild-
ningssystem som reglerar antalet platser i olika utbildningsinrikt-
ningar med syfte att begränsa möjligheten till social rörlighet inte 
heller är känsliga för konjunktursvängningar och arbetsmarknadens 
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behov och har därmed en dämpande effekt på ekonomisk utveck-
ling. 

Överutbildning och statuskonflikt teorin 

Skapas fler jobb av att fler utbildar sig? Det är inte säkert. Om inte 
fördelningen eller arbetsmarknadsstrukturen förändras i takt med 
att allt fler utbildas leder en expansion mest till deflation av 
utbildningsnivåer och expansionen har svag effekt på ekonomisk 
tillväxt. S.k. ”crowding out”-effekter kan uppstå där lägre utbildade 
som tidigare varit sysselsatta inom ett visst yrke trängs ut av högre 
utbildade som inte nödvändigtvis är mer produktiva för själva 
arbetsuppgifterna, exempelvis om universitetsutbildade ekonomer 
tar jobben från gymnasieutbildade ekonomer. Om antalet väl-
utbildade ökar snabbare än vad arbetsmarknaden efterfrågar finns 
det risk för att individers kompetenser inte tas till vara på fullt ut. 
Detta argument är högst aktuellt med tanke på de rapporter som 
kommer fram om matchningsproblemet inom flera områden, dvs. 
där individer utför arbetsuppgifter som inte motsvarar deras 
kompetens. 

Forskare såsom le Grand, Szulkin & Tåhlin (2004) har studerat 
matchningen mellan arbetsmarknadens krav och individers utbild-
ningsnivå i Sverige under de senaste decennierna. Trots att kvali-
fikationskraven i arbetslivet höjts avsevärt under de senaste 25 åren 
på grund av strukturella förändringar (branscher och yrkeskate-
gorier med höga kvalifikationskrav har expanderat samtidigt som 
branscher och yrkeskategorier med låga kvalifikationskrav har 
minskat) finns det tecken på att antalet överutbildade har ökat. 
Förklaringarna enligt le Grand, Szulkin och Tåhlin är att den 
genomsnittliga utbildningsnivån stigit snabbare än jobbens genom-
snittliga kvalifikationsnivå, mätt som de utbildningskrav som ställs 
i arbetet enligt den anställdes egen utsaga och att andelen låg-
kvalificerade arbeten, arbeten utan krav på utbildning utöver 
grundskolan eller motsvarande, har fallit mycket långsamt, betyd-
ligt långsammare än andelen löntagare som saknar utbildning 
utöver den obligatoriska skolan. Speciellt gäller detta för yrken 
inom handel, hotell- och restaurangbranschen samt transport- och 
kommunikationsverksamhet.  

Det faktum att utbildningsexpansionen tycks ha varit större än 
motsvarande behov av ökade kvalifikationskrav på arbetsmark-
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naden använder sociologer som argument för att utbildning inte 
automatiskt gagnar samhällsekonomisk tillväxt. Statuskonflikt-
teorier som framförallt är associerade med Randall Collins (1971, 
1977, 1979) hävdar att utbildning har begränsad effekt på nationell 
tillväxt eftersom utbildningssystemet primärt är uppbyggt på att ge 
olika grupper i samhället möjligheten att förhandla sig till en plats i 
arbetsmarknadshierarkin. Detta betyder till exempel att utbild-
ningskraven för ett arbete inte behöver motsvara dess kvalifika-
tionskrav, utan det är de statusgrupper som har inflytande i 
organisationen eller företaget som utnyttjar sin position när det 
gäller att upprätthålla dessa krav.  

Enligt statuskonfliktteorin utövar andra statusgrupper (kvinnor, 
etniska minoriteter, socioekonomiska grupperingar) tryck på ut-
bildningssystemet för att nå samma positioner. Detta innebär att 
när en samhällsgrupp utbildar sig följer nästa med vilket i sin tur får 
till följd att den ledande samhälls/socioekonomiska gruppen fort-
sätter att utbilda sig. Resultatet blir en spiral av mer och mer 
utbildning utan att expansionen för den skull behöver vara det mest 
effektiva sättet att nå ekonomisk tillväxt. Den här formen av 
utveckling förstärks i system där expansionen av utbildnings-
systemet inte är politiskt eller statligt reglerad, så som fallet i 
huvudsak har varit i USA. Frågan är i vilken utsträckning en 
liknande utveckling kan inträffa i Sverige i takt med att högskolan 
byggs ut. Möjligheten finns att samtidigt som nya grupper 
(invandrare, barn från arbetarklassen, kvinnor) skaffar sig mer 
utbildning fortsätter eliten med mer prestigefyllda utbildningar 
utomlands.  

Kontextuella effekter och nyinstitutionella perspektiv 

Ett mer positivt synsätt när det gäller utbildningens bidrag till 
ekonomisk tillväxt utgår från att kopplingen mellan utbildning och 
tillväxt är beroende av i vilken utsträckning som utbildningen är 
anpassad till arbetsmarknadens behov. Till exempel hävdar  
Rubinsson & Ralph (1984) att effekterna av utbildning är tids-
beroende – när utbildningssystemet expanderar i samklang med 
arbetsmarknadens förändringar och behov är utbildningseffekterna 
betydande medan effekterna uteblir under perioder då utbildnings-
systemet växer till följd av konkurrens mellan olika status grupper. 
Deras argument bygger delvis på två olika studier (Walters & 
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Rubinsson 1983, Rubinsson & Ralph 1984) baserade på perioden 
1890 till 1970 i USA som tydde på starka samband mellan eko-
nomisk tillväxt (lag 8−12 år) och expansionen av grund- och gym-
nasieskolan under perioder som kännetecknades av teknologisk 
utveckling (förändringar i den totala faktorproduktiviteten) medan 
under andra perioder fanns inte något samband.2 

En slutsats som följer av Rubinsson & Ralphs argument är att 
utbildning som tillväxtfaktor förutsätter ett effektivt samspel 
mellan utbildningssystemet och samhället. Problemet är att utbild-
ningssystemen allt mer påverkas av ideologiska strömningar som 
legitimeras på global nivå av vad systemen bör syssla med. Bench-
marking och internationella kunskapsmätningar är delar av denna 
process, vilka bidrar till att definiera utbildningens innehåll och 
inriktning. Den yttre påverkan, som blir allt mer påtaglig, gör 
därför att återkopplingen från samhället till utbildningssystemet får 
minskad betydelse till förmån för politiska processer som svarar på 
trycket från världssamfundet snarare än trycket från det egna sam-
hället.  

Det nyinstitutionalistiska perspektivet inom sociologi förklarar 
denna utveckling utifrån att länder i globaliseringsprocessen är 
anhängare av en modell där utbildning ses alltmer mer som ett 
legitimt och rationellt sätt att öka den ekonomiska tillväxten och 
påskynda samhällsutvecklingen i stort. Denna process manifesteras 
genom att länder oavsett utvecklingsnivå, politiska, sociala och 
ekonomiska förhållanden och uppenbara behov bygger ut sina 
utbildningssystem på liknande sätt och prioriterar samma typ  
av utbildningsinriktning (t ex naturvetenskap och teknik) (Meyer 
et al. 1987).  

Nyinstitutionalismen bidrar också med att förklara varför 
utbildning som ett samhällsprojekt har fått en så stor genom-
slagskraft. Forskare som Boli, Meyer & Ramirez (1985, 1987, 1990) 
hänvisar bland annat till förändringar från medeltiden och framåt i 
Europa som skapade ett nytt kulturellt synsätt med betoning på 
individen som moralisk, social, kulturell och ekonomisk enhet 
istället för familjen, byn, och kyrkan som var de grundläggande 
sociala enheterna under feodalsamhället. Reformationens och 
protestantismens betoning på individens frälsning bidrog i stor 
utsträckning till att individen kom i fokus. När väl tanken om 

                                                                                                                                                               
2 I den första studien analyserades utbildningens effekter på ekonomisk tillväxt och i den 
andra studien analyserades i vilken utsträckning som grund- och gymnasieutbildning expan-
derade i respons till teknologisk utveckling. 
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individen och hans eller hennes potentiella utveckling fått fotfäste 
fick barnet upphöjd status genom socialiseringsteorier som för-
utsatte att barnets socialisering måste utföras av specialister och 
inte av familjen som tidigare. Vid början av 1800-talet hade också 
synen på Gud som absolut auktoritet ersatts med uppfattningen att 
staten och individen var de viktigaste byggstenarna i samhälls-
utveckling och ekonomiskt framåtskridande. Det senare byggde på 
byteshandelns genombrott och den ökande betydelsen av tekno-
logisk utveckling.  

Man skulle kunna argumentera att ovannämnda utvecklings-
tendenser gjorde utbildning som obligatorium till en nödvändig 
och oundviklig företeelse; barn och ungdomar som inte genomgick 
utbildning skulle varken utvecklas själva eller bidra till den sam-
hällsekonomiska utvecklingen. Boli & Ramirez (1990) hävdar dock 
att socialisering inte var skolans viktigaste syfte – undervisningens 
bidrag till olika färdigheter när det gäller läsning, skrivning och 
matematik samt fostran i självdisciplin och lojalitet var inte spe-
ciellt framträdande under 1800-talet då obligatorisk skolgång växte 
fram. Skolan kom istället att bli förknippad mer med en ritualistisk 
process i utvecklandet av lojala och kompetenta medborgare som 
kunde garantera nationalstatens framgång.  

Vidare driver Cohen (1970) tesen att en expansion av utbild-
ningssystemet som orsakas av statligt engagemang endast kan 
inträffa i ett nätverk av nationalstater som tävlar mot varandra och 
Reisner (1922) hävdar att statligt agerande inom utbildnings-
sektorn i Europa under senare delen av 1700-talet och längre fram 
var ett resultat av konkurrens mellan de framväxande national-
staterna. Ramirez & Boli (1987) hävdar också att det statliga 
intresset för utbildning stimulerades dels av de olika krigsneder-
lagen som präglade Europa under 1600−1700 talen, dels av strävan 
efter att hänga med den industriella utvecklingen i grannländerna. 
Sveriges inblandning i napoleonkrigen, vilket ledde till en för-
sämrad rangordning som nation, samt uppståndelsen kring för-
lusten av Finland till Ryssland 1809 anses ha banat väg för att bland 
annat liberala strömningar i Sverige förespråkade obligatorisk 
skolgång som ett sätt att skapa nationell sammanhållning och 
framåtskridande (Janson 1948).  

Ramirez & Boli (1987) gör gällande att nationalstaterna som 
strategi valde att satsa på utbildning under konkurrenssituationer 
med andra nationalstater därför att utbildning av medborgarna allt 
mer hade börjat ses som ett rationellt sett att agera i strävan att 
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förbättra samhället och i uppbyggandet av nationalstaten. Utbild-
ning som samhällsprojekt triumferade därför att nationalstaterna i 
Västeuropa följde en modell som gav legitimitet åt och sank-
tionerade vissa former av organisationer, agerande och typer av 
sociala enheter medan andra former var obegripliga eller saknade 
stöd från det politiska etablissemanget (Di Maggio & Powell 1983; 
Meyer & Rowan 1977). För att uttrycka denna tes på ett mer 
konkret sätt kan man säga att den nära relationen mellan utbildning 
och nationalstaten kom till stånd därför att ett statligt finansierat 
utbildningssystem var den modell som kom att förknippas med 
möjligheterna att klara av de utmaningar som samhället stod inför 
under 1800-talet. Allt eftersom modellen ”education for national 
progress” etablerades under 1900-talet har nya nationalstater 
anslutits sig till de utbildningspolitiska mål och organisations-
former som bekräftar deras åtagande i samhällsuppbyggandet. 
Detta i sin tur ger dem tillträde till de etablerade nationalstaternas 
gemenskap.  

Således har nyinstitutionaliska perspektiv som utgångspunkt att 
effekterna av investeringar i utbildning på ett lands ekonomiska 
tillväxt inte är likvärdiga i alla länder utan beroende av strukturella 
och institutionella förutsättningar som varierar mellan länder och 
över tid. En välkänd synpunkt är att utbildningseffekter beror på 
ett lands utvecklingsnivå; medan utvecklingsländer framförallt 
behöver se till att invånarna har grundläggande basfärdigheter och 
moderna attityder, behöver utvecklade länder producera individer 
för kunskapsintensiva industrier. Flertalet studier har också pekat 
på att grund- och gymnasieutbildning gynnar ekonomisk tillväxt i 
utvecklingsländer medan högre utbildning framförallt har effekt på 
ekonomin i utvecklade länder (Petrakis & Stamakis, 2002, 
Steadman 1970). Förutom arbetsmarknadsstrukturen kan man 
tänka sig att olika politiska system som inverkar på företagsklimat 
och investeringsvilja, statens aktiva roll och stöd till företag samt 
kulturella skillnader som påverkar inställningen till entreprenör-
skap har betydelse för i vilken utsträckning som utbildning leder 
till ekonomisk tillväxt. Till exempel har Sovjetunionens ålderdom-
liga industristruktur och ledarskapstil ansetts varit ett hinder för 
fullt kapacitetsutnyttjande av deras stora tekniska och veten-
skapliga humankapital när det gäller ekonomisk tillväxt (Rosenberg 
1994). 

Den empiriska forskning som stöder nyinstitutionalistiska 
anspråk på kontextuella effekter av sambandet mellan utbildning 
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och tillväxt är dessvärre fortfarande tunnsådd. De studier som finns 
har varit begränsade till effekter av naturvetenskapliga och tekniska 
utbildningar - delvis beroende på det stora intresset för tillgången 
på ingenjörer och naturvetare för teknologisk utveckling. ”Science 
and technology for development” modellen postulerar (1) att ju 
större omfattning av tekniska och naturvetenskapliga utbildningar, 
desto större andel av naturvetare och ingenjörer i arbetskraften, 
och (2) att ju större andel av naturvetare och ingenjörer i arbets-
kraften desto högre ekonomisk tillväxt (se Drori et al. 2003 för en 
utförlig diskussion). 

Internationellt jämförande länderstudier med regressionsanalyser 
som empiriskt testar ”science and technology for development” 
modellen, dvs. som å ena sidan kopplar omfattningen av tekniska 
och naturvetenskapliga utbildningar på högskolenivå till tillgången 
på ingenjörer och naturvetare på arbetsmarknaden, och å andra 
sidan förenar tekniskt och naturvetenskapligt humankapital och 
ekonomisk tillväxt tyder på att det är mer lönsamt för utvecklade 
länder att satsa på naturvetenskapliga och tekniska utbildningar 
medan kopplingen är svagare i mindre utvecklade länder. I en 
studie av perioden 1970−1985 där utvecklingsnivån mättes med 
hjälp av interaktionstermer för andelen av befolkningen med 
grundläggande utbildning (procent med gymnasieutbildning) och 
ekonomisk utvecklingsnivå (BNP per kapita) fann Strath (1997) att 
sambandet mellan graden av teknisk och naturvetenskaplig högre 
utbildning och tillväxten i tekniskt- och naturvetenskapligt human-
kapital i arbetskraften är starkare i länder med en mer omfattande 
grundutbildning och högre ekonomisk utvecklingsnivå. För-
klaringen till detta är bland annat att mer utvecklade länder mer 
sannolikt har en arbetsmarknad som kan absorbera högskole-
utbildade ingenjörer och naturvetare, vilket minskar risken för 
brain-drain eller att högskoleutbildade ingenjörer och naturvetare 
hamnar i mindre kvalificerade jobb. I sina studier baserade på 
OECD-länder visar Eaton & Kortum (1993) respektive 
Lichtenberg (1992) positiva samband mellan antalet ingenjörer och 
naturvetare på arbetsmarknaden och ekonomisk tillväxt medan 
Stenhav & Kamens (1991) inte fann motsvarande effekter för 
utvecklingsländer.  

Utvecklingen av ny teknologi är riskfylld och kostsam, speciellt i 
kunskapsintensiva branscher (high tech) på grund av osäkerheten 
när det gäller resultat i form av nya produkter. Sådana satsningar 
kan därför vara ineffektiva för länder som inte har en tillräckligt 
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stor marknad att sprida kostnaderna av forskning och utveckling på 
(Okimoto 1987). Dessutom kan stordrivsfördelar utnyttjas när 
marknaden blir större, vilket underlättar teknologisk utveckling 
(Abromoviz 1991). Vidare förutsätter spridning och användandet 
av ny teknologi investeringar i nya maskiner och utrustning. Lau 
(1994) hävdar att teknologisk utveckling kan ha låg marginal 
produktivitet i länder där ”capital /labour ratio is low or human 
capital ratio is low or both, that is when complementary factor 
inputs are lacking”. Dessa argument stöder tesen att effekten av 
utbildningssatsningar är kontextuella åtminstone när det gäller 
teknisk- och naturvetenskaplig utbildningar. I samma studie som 
ovan visar Strath (1997) att tillgången på ingenjörer och natur-
vetare har större effekt på ekonomisk tillväxt i exportorienterade 
länder och i länder med högre kapitalinvesteringar, dvs. som 
investerar mer i maskiner och annan utrustning. 

Avslutande kommentarer  

Att utbildning inte enbart utgör en demokratisk rättighet och inte 
bara är ett instrument för social- utjämning och sammanhållning 
utan också har betydelse för ett lands ekonomiska utveckling  
är svårt att motsäga. Många uppfinningar under det senaste 
århundradet inom tillverknings- och läkemedelsindustrin, it-
branschen och servicenäringar hade självfallet inte kunnat genom-
föras om det inte hade funnits en välutbildad arbetskraft. Detta till 
trots bygger en strikt nationalekonomisk tolkning av utbildningens 
effekter på makroekonomisk tillväxt på en förenklad bild av 
verkligheten inte minst när det gäller sambandet mellan utbildning, 
lön och produktivitet. Förutom löneskillnader mellan män och 
kvinnor som beror på att kvinnor i mindre utsträckning innehar 
chefspositioner är löneskillnader, som exemplifierats tidigare, inte 
enbart en funktion av produktivitetsskillnader beroende på 
mängden humankapital. Löneskillnader reflekterar också processer 
som ger högre status och löneutveckling till vissa yrken medan 
andra yrken som kräver liknande utbildningsmeriter inte har 
samma gynnsamma förutsättningar. Om lönen inte reflekterar 
marginalproduktiviteten för vissa grupper kan man ifrågasätta i 
vilken utsträckning som aggregering av individuella löneskillnader 
är ett bra sätt att mäta samhällsekonomisk avkastning på 
utbildningsinvesteringar. 
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Vidare saknar ofta nationalekonomisk teoribildning ett kritiskt 
perspektiv på varför utbildningssystemet expanderar och under 
vilka förutsättningar som utbildning leder till ekonomisk tillväxt. 
Sociologisk forskning och sociologiska perspektiv har därför ofta 
ställt frågorna vad vi utbildar för och vem som tjänar på utbildning. 
Utgångspunkten i sociologiska resonemang är att utbildningens 
effekter på ekonomisk tillväxt är beroende av hur nära utbild-
ningssystemets organisation, innehåll och inriktning svarar mot 
samhällets- och arbetsmarknadens behov. Många utbildningssocio-
logiska argument bygger på idén att det som utförs i skolan inte har 
mycket att göra med vad samhället efterfrågar, dvs. ”what is going 
on in school is decoupled from the economy”. Till exempel anses 
utbildningssystem som är inriktade på att bevara ett rådande 
klassystem med olika ”spår” för eliten, medelklassen och arbetar-
klassen inte vara effektiva när det gäller att leverera kompetens som 
arbetsmarknaden behöver för att generera ekonomisk tillväxt. 

Eftersom utbildningsmeriter har förknippats med möjligheterna 
till ett attraktivt jobb stimuleras fler och fler att utbilda sig. Men 
om jobben inte blir fler eller om arbetsmarknadsstrukturen inte 
samtidigt förändras finns risken att värdet av utbildningsnivåer 
successivt sjunker så att jobb som tidigare krävde en viss utbild-
ningsnivå nu besätts av individer med högre utbildning trots att 
kvalifikationskraven inte har förändrats. Le Grand, Szulkin och 
Tålin formulerar detta problem enligt följande tes: 

Överskott på välutbildade kan leda till att attraktiva jobb reserveras åt 
välutbildade, men samtidigt får en växande grupp välutbildade nöja sig 
med jobb som traditionellt varit reserverade åt människor med mindre 
goda utbildningsmeriter.  

Så vida inte dessa individer är mer produktiva än dem med en lägre 
utbildningsnivå får en utvidgning av utbildningssystemet begrän-
sade effekter på produktivitetsutveckling och ekonomisk tillväxt. 
Man kan naturligtvis hävda att en viss överutbildning är nödvändig 
för dynamiken på arbetsmarknaden och för att samhällsutveck-
lingen ska gå vidare. Det anses att Korea satsade mycket på 
utbildning därför att man förväntade sig en ekonomisk expansion 
och Korea hade förmodligen inte kunnat växa lika fort utan en 
kompetent arbetskraft. Med andra ord är det kanske inte önskvärt 
att ha en perfekt matchning mellan utbildning och de kvalifika-
tioner som arbetsmarkanden i nuläget kräver.  
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Ett övergripande problem är dock tendensen till att utbildnings-
systemen mer och mer styrs av globala normer som bestämmer vad 
systemen bör syssla med. Benchmarking och internationella 
kunskapsmätningar får ofta stor uppmärksamhet i media och bland 
politiker. Om ett land råkar ligga sämre till än andra länder eller 
presterar sämre än förväntat tenderar man att genast jämföra sig 
med länder som ligger bättre till och som samtidigt råkat ha en 
snabbare ekonomisk tillväxt. Förslag till nya reformer som ska leda 
till att man kommer ikapp de ledande länderna är inte helt sällan 
utfallet. Det nyinstitutionella perspektivet inom sociologi ser dock 
faran med att politiker och allmänheten stirrar sig blinda på 
modeller som legitimerats av världssamfundet i stället för att lyssna 
på de signaler som kommer från det egna samhället. En sådan 
tendens sätter samspelet mellan utbildningssystemet och samhället 
ur spel, ett samspel som är en förutsättning för att utbildning ska 
ha full effekt på ekonomisk tillväxt enligt detta sociologiska 
perspektiv. 

En sista kommentar gäller frågan om vuxenutbildningens och 
det livslånga lärandets roll i ekonomisk tillväxt. Detta område har 
inte berörts i föreliggande kunskapsöversikt. Även om det finns 
väldigt få studier som har tagit upp detta ämne så är human-
kapitalteorin inte begränsad till initial utbildning utan ser all 
formell utbildning såväl som lärande i arbete och informellt lärande 
privat och inom familjen som betydelsefullt. Sverige är i viss 
utsträckning banbrytande när det gäller att estimera effekter av 
vuxenutbildning framförallt när det gäller arbetsmarknadsutbild-
ning. Resultatet av de studier som gjordes under 1990-talet tyder 
på att effekterna av arbetsmarknadsutbildning varierar beroende på 
vilken tidsperiod som avses. Till exempel visar de studier som avser 
1980-talet positiva och signifikanta effekter på deltagarnas 
sysselsättning och inkomstutveckling medan de studier som avser 
perioden 1990−2002 uppvisar varierande resultat (Calmfors et al. 
2002 och Westerlund för en utförligare beskrivning). Ny forskning 
tyder dock på positiva inkomsteffekter för dem som deltog i såväl 
kommunal vuxenutbildning och kunskapslyftet som i arbetsmark-
nadsutbildning mellan åren 1997−2000.3,4,5 
                                                                                                                                                               
3 Till exempel i en analys av Stenberg (2004) avseende enbart gymnasial vuxenutbildning 
ökade arbetsinkomsterna för dem som hade deltagit mellan 1997−1999 med 80 procent 
mellan 1996 och 2000. Förklaringen till den stora ökningen var enligt Stenberg att en stor 
andel av deltagarna etablerat sig på arbetsmarknaden utifrån en från början svag position. 
4 I ett antal studier som jämför löneutvecklingen för deltagare i kunskapslyftet, och kom-
munal vuxenutbildning med deltagare i arbetsmarknadsutbildning och öppet arbetslösa 
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1 Inledning 

Den ekonomiska effekten av utbildning kan bedömas på två olika 
sätt. På det mikroekonomiska planet läggs tonvikten på den 
enskilde individens inkomstavkastning på utbildning, medan den 
makroekonomiska nivån främst fokuserar på förhållandet mellan 
länders humankapitalbas och tillväxttal. Den informativa översikt 
som Anders Björklund och Mikael Lindahl (2005) utarbetat 
behandlar framför allt makroekonomiska frågor, inklusive exter-
naliteter och ”andra ordningens effekter” av utbildning, så som 
påverkan på hälsa, arbetskraftsdeltagande samt brottslighet.  

Min målsättning är att komplettera denna bild genom att under-
söka tre i huvudsak makroekonomiska frågor. För det första skall 
jag diskutera förekomsten av mätfel vid skattningar av avkast-
ningen på humankapital som bygger på indikatorer som grund-
läggande utbildning och göra en jämförelse med mer precisa 
uppskattningar av kunskapsnivå, färdigheter och andra egenskaper 
som är relevanta för en individs produktivitet. För det andra skall 
jag presentera länderjämförande belägg för förhållandet mellan 
utbildning och löneavkastning, där man kontrollerat för effekten av 
direkt uppmätta färdigheter samt de mellanliggande effekterna av 
den utbildning som erhålls under åren efter avslutad grundläggande 
utbildning. Avslutningsvis presenteras länderjämförande belägg för 
skillnader och likheter mellan privat och samhällsekonomisk av-
kastning på utbildning.  

2 Klargörande av felaktigheter i utbildningsmått 

Björklund och Lindahl (2005) behandlar i korthet frågor kring 
tillförlitligheten i mått på utbildning och färdigheter, som är vanligt 
förekommande i den ekonometriska forskningen om ekonomisk 
avkastning på utbildning. De tillstår att mått som utarbetas ur 
gemensamma databaser, som sammanställs och underhålls av orga-
nisationer som OECD och UNESCO, innehåller mätfel. Sådana fel 
uppkommer delvis på grund av inkonsekventa rapporteringsmeka-
nismer, men även på grund av att de nationella utbildningssystemen 
fortlöpande reformeras. Internationella klassificeringar av utbild-
ningssystem uppdateras också, vilket påverkar möjligheterna att 
göra en konsekvent analys av historiska trender. Dessutom har den 
genomsnittliga utbildningstiden bland EU:s medborgare ökat avse-
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värt under de senaste decennierna. Det ger självklart upphov till 
svårigheter som måste övervinnas när den ekonomiska avkast-
ningen av utbildningen över tiden skall skattas. Problemen med 
komparativa mätningar av färdigheter som erhålls genom utbild-
ning har granskats av Tuijnman (1998).  

Björklund och Lindahl (2005) granskar flera aktuella ekono-
metriska studier där författarna har försökt förbättra kvaliteten på 
de utbildningsmått som används vid beräkningar av humankapital-
tillväxt. Dessa studier omfattar Barro (1997), Barro och Lee (1996), 
Hanushek och Kimko (2000), samt De la Fuente och Doménech 
(2002). Dessa studier tyder på att det inte bara finns avsevärda fel i 
statistiken, utan även på att användningen av förbättrad statistik 
ger mer konsekventa analytiska resultat. 

En fråga som Björklund och Lindahl (2005) inte behandlar 
explicit är att fel i mätningar omfattar flera delar. Bristen på till-
förlitlighet utgör endast en del av felet, även om den är viktig. 
Samhällsvetare skiljer ofta på, och beaktar även, andra felkom-
ponenter i beräkningen. Utöver statistikens tillförlitlighet och 
korrekthet är analytiker intresserade av fel kopplade till mät-
ningarnas validitet. Validitetsfel uppmärksammas oftast inte i 
vanligt förekommande ekonometriska skattningsmetoder, även om 
effekterna av utelämnade faktorer kan modelleras med instrument-
variabler. 

Mått på utbildning och färdigheter lider av en väsentlig 
begreppsmässig nackdel. Rent konceptuellt anses humankapital, 
som ett ekonomiskt begrepp, hänvisa till kunskap, färdighet, kom-
petens, erfarenhet och andra önskvärda individuella egenskaper 
som är relevanta för produktivitet och som därmed anses ha ett 
ekonomiskt värde. Variabler så som grundläggande utbildning och 
färdigheter som uppnås genom denna utbildning anses vara koppla-
de till kunskap och produktivitet, men används endast indirekt som 
indikatorer för att mäta dessa aspekter. Kunskaper och färdigheter 
anses stå i förhållande till den utbildningsmängd en person erhåller 
under en viss tid, men de är inte en och samma sak. Forsknings-
litteratur kring utbildningsekonomi gör ofta en åtskillnad mellan 
kvantitativa och kvalitativa utbildningsaspekter. I de flesta studier 
som Björklund och Lindahl har granskat bygger mått på utbildning 
och färdigheter på kvantitativa aspekter. Mycket lite, om något alls, 
sägs om skillnader i utbildningskvalitet och hur detta kan påverka 
humankapitalbasens produktivitet och den ekonomiska tillväxten.  
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Sett ur en ekonomisk synvinkel är humankapital en mellan-
liggande kvalitet som uppnås genom tilldelning av knappa resurser 
för en individuell inlärningsprocess, som är avsedd att frambringa 
eftertraktad kompetens och önskvärda förhållningssätt. Denna 
process kan beskrivas i en matematisk utbildningsfunktion, som 
relaterar insatsen till resultatet. I en sådan funktion kan många 
olika faktorer tas med i beräkningen. Finansiellt, mänskligt och 
fysiskt kapital inkluderas vanligtvis bland insatserna, medan olika 
utbildningsfärdigheter, värderingar och förhållningssätt tillhör de 
vanligt förekommande resultatmåtten. Utmaningen att uppnå 
färdigheter på ett kostandseffektivt sätt innebär alltså ett sökande 
efter effektiva sätt att omvandla eller ersätta resurser. Det livslånga 
lärandet förespråkas av organisationer som Europeiska Kommis-
sionen, OECD och världsbanken eftersom det anses vara ett 
effektivt och flexibelt medel för att bygga upp färdigheter och på så 
sätt utveckla det human- och kulturkapital samt det sociala kapital 
ett land behöver. Det finns dock flera problem. Ett huvudsakligt 
problem är att det tar lång tid innan omvandlingen av finansiellt 
kapital till immateriella tillgångar, som human- och socialkapital, 
ger avkastning (Coleman, 1998) i form av t.ex. ökad sysselsättning, 
produktivitet och ekonomisk tillväxt.  

Ett annat problem är att då det inte finns någon direkt mätning 
av ett lands humankapital betraktat som den samlade kunskap och 
färdighet arbetskraften besitter vid en viss tidpunkt, använder 
ekonomer ofta antalet utbildningsår som en ställföreträdande indi-
kator. Detta kan vara godtagbart så länge som kompetens verkligen 
motsvarar genomgången utbildning. Ett allvarligt hot mot validite-
ten uppstår dock om kompetens och utbildning endast korrelerar i 
liten utsträckning. En sådan situation kan uppstå av flera olika skäl. 
Människor, som t.ex. träder in på arbetsmarknaden med samma 
utbildningskvalifikationer har inte nödvändigtvis uppnått samma 
färdighetsnivåer inom andra produktionsrelevanta områden som  
t.ex. problemlösning och hantering av mellanmänskliga relationer. 
Dessutom kommer det att uppstå skillnader som en följd av att 
människor inte slutar lära sig för att de avslutat sin formella utbild-
ning. Eftersom inlärningsmöjligheterna beror på olika personliga, 
situationsbetingade och sociala faktorer avtar styrkan i sambandet 
mellan arbetskraftens utbildning och faktiska kunskaper med 
stigande erfarenhet.  

Följaktligen blir information om genomsnittligt antal skolår i 
bästa fall en ofullständig indikator för humankapitalbasen. De 
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erfarenheter människor skaffar sig genom sitt arbete och på annat 
håll återspeglas vanligtvis inte i konventionella mätmetoder. Om 
det ska vara möjligt att fullt ut påvisa utbildningens effekt på lönen 
måste man ta hänsyn till att inlärning är något som pågår livet ut. 
Eftersom människor lär sig på arbetet och utvecklar nya roller i 
samhället och i sina vardagsliv ger en mätning av formell utbildning 
en skev bild av det humankapital som ska specificeras i en inkomst- 
eller tillväxtekvation. Oförmågan att ta hänsyn till denna disk-
repans leder till prissnedvridningar och marknadsmisslyckanden, 
som innebär att de premier som betalas för kunskap är 
samhällsekonomiskt eller individuellt otillräckliga. 

Nyckeln till att lösa begreppsmässiga problem och mätnings-
problem är att utarbeta en metod för direkt bedömning av ekono-
miskt viktiga kunskaper och färdigheter. På den internationella 
arenan har tre vägar kring direkt mätning utforskats under senare 
år. Den första är den internationella undersökningen om läs-
kunnighet bland vuxna (IALS) som genomfördes 1994−1998 och 
som sammanställde statistik om läskunnighet bland vuxna mellan 
16 och 65 år i 22 länder (OECD och Statistics Canada, 1995; 2000). 
Den andra ansatsen har varit att samla in jämförbar statistik om 
elevers (10−14 år) resultat i matematik, naturvetenskap och läs-
kunnighet som en del i en undersökningscykel som genomförts 
med stöd av International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement (Mullis et al., 1997; NCES, 2004). Nya 
undersökningar inom detta projekt har nyligen påbörjats. Ett tredje 
tillvägagångssätt bygger på bedömningar av läskunnighet, mate-
matik- och naturvetenskapskunskaper hos 15-åringar som en del av 
det internationella studentbedömningsprogrammet (OECD 2001; 
2004a).  

3 Särskilja effekterna av utbildning och färdigheter på 
tillväxt 

De ovan nämnda studierna har tillhandahållit avsevärda mängder ny 
information och påföljande analyser har resulterat i ett flertal nya 
insikter. För att tydligt framhålla mitt argument fokuserar jag i det 
följande på studierna som bygger på IALS-statistik. Boudard 
(2001) och Desjardins (2004) har i sina två intressanta studier för-
sökt bedöma effekterna av utbildning på inkomst och tillväxt och 
samtidigt tagit hänsyn till utjämnande faktorer som fortsatt utbild-
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ning och läskunnighet. Båda studierna drog slutsatsen att effekter-
na av grundläggande utbildning på inkomst till stor del försvinner 
om mätningar av direkta kunskaper lyfts in i löneekvationerna. 
Effekterna av utbildning på inkomst är stora under de första tio 
åren av yrkeslivet, men minskar därefter gradvis. Kunskapseffekten 
på inkomst är däremot svag i början av karriären, men ökar 
vartefter. Dessa resultat stödjer den s.k. ”screening”-hypotesen 
snarare än produktivitetshypotesen inom humankapitalteorin.  

Den mest allomfattande ekonometriska analysen hittills om 
effekterna av utbildning och läskunnighet på inkomst och tillväxt 
utifrån IALS-statistik har utförts av Coulombe, Tremblay och 
Marchand (2004). Denna studie deriverar syntetiska tidsserier från 
åren 1960 till 1995 för läskunnighet bland nykomlingar på arbets-
marknaden, utifrån åldersstrukturen i IALS-statistik från 1994. 
Denna information används sedan som ett mått på investering i 
utbildning i en analys av tillväxten i 14 olika OECD-länder. Studien 
är av direkt intresse för Krueger och Lindahls (2001) upptäckt att 
de mikroekonomiska effekterna av humankapital verkar vara avse-
värt större än de makroekonomiska effekterna av utbildning på den 
aggregerade BNP-tillväxten. Krueger och Lindahl (2003) utgår från 
att den låga kvaliteten på mätningar av humankapital i makro-
ekonomiska tillväxtmodeller utgör en del av förklaringen. Denna 
hypotes får stöd av resultaten i studierna utförda av De la Fuente 
och Doménech (2002) samt Coulombe o.a. (2004). 

Tabell 1 visar resultatet av den analys som Coulombe o.a. (2004) 
genomförde. Där specificeras en förbättrad logaritmisk BNP per 
capita, framtagen av OECD, som en betingad variabel och två 
mätningar av humankapital bland de obetingade variablerna. Det är 
av intresse att notera att de sistnämnda omfattar det förbättrade 
utbildningsmåttet utarbetat av De la Fuente (2002) samt ett direkt 
mått på läskunnighet härlett från IALS. Resultatet visar att de sex 
obetingade variablerna kan förklara mellan 54 och 67 % av varia-
tionen i BNP-tillväxt. Effekten av utbildning på BNP per capita 
(0,06) är statistiskt signifikant (spalt 1). När även läskunnighets-
måttet beaktas i regressionsekvationen (spalt 2) blir dock utbild-
ningseffekten ej längre signifikant (0,02) och läskunnighets-
variabeln (0,09) fångar istället upp den förklarade variansen, som är 
kopplad till humankapital i modellen.  

Det har förekommit kritik mot metodiken som Coulombe o.a. 
(2004) har använt. Om utbildning och läskunnighet korrelerar i 
hög utsträckning kan en samtida modellering av dessa leda till ett 
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skattningsfel som har att göra med multikollinearitet. Förekomsten 
av multikollinearitetsbias i parameterskattningar i en regressions-
ekvation för effekterna av utbildning och läskunnighet på inkomst 
har studerats av bl.a. Tuijnman (2000) och Boudard (2001). Dessa 
studier ger inga belägg för tanken på att multikollinearitet skulle 
utgöra något större problem. För det första är kopplingen mellan 
antalet skolår och läskunnighet bland vuxna stark, men inte av-
görande, och ger inte upphov till några skattningsproblem i linjära 
ekvationsmodeller som uttryckligen ger utrymme för residual-
korrelation mellan olika begrepp. För det andra varierar utbild-
ningseffekterna på inkomst mellan olika länder när skillnader i 
läskunnighet beaktas. Utbildningseffekten kan försvinna i statistik 
som samkörs mellan länder när den är av den typ som Coulombe 
(2004) använder. Detta resultat döljer det faktum att modell-
effekterna är olika i olika länder. I vissa länder, t.ex. Schweiz, 
förblir utbildningseffekten stor och förstärks ytterligare av faktorer 
som yrkesstatus och erfarenhet, medan läskunnigheten endast i 
liten utsträckning bidrar till förklaringen. I andra länder, som USA 
och Canada, spelar utbildning mindre roll om övriga faktorer som 
erfarenhet och läskunnighet konstanthålls i modellen. I Italien, 
Ungern och Polen blir skillnaderna i effekterna av utbildning och 
läskunnighet på inkomst oerhört stora beroende på om modellen 
tillämpas på kvinnor eller män.  
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Tabell 1 Betingad konvergens mellan BNP per capita och BNP per arbets-

tagare, 1960−1995 
Det genomsnittliga antalet utbildningsår för befolkningen över 25 år är 
hämtat från De la Fuentes och Doménechs statistik, medan läskunnig-
heten bedöms utifrån genomsnittliga provresultat hos befolkningen  
17−25 år i IALS-statistiken.  

Beroende variabler Logaritmisk differens,  

BNP per capita 

Logaritmisk differens,  

BNP per arbetstagare 

Ursprunglig BNP -0.076 *** -0.068 *** -0.037 ** -0.041 *** 
 (0.014)  (0.014)  (0.014)  (0.012)  

Genomsnittligt antal skolår 0.057 * 0.019  -0.011  -0.57  
 (0.029  (0.034)  (0.039)  (0.035)  

Läskunnighet   0.085 **   0.146 *** 
   (0.040)    (0.035)  

Investeringsnivå 0.032 *** 0.038 *** 0.024 ** 0.033 *** 
 (0.009)  (0.008)  (0.010)  (0.008)  

Fertilitetsnivå -0.015  -0.016  -0.006  0.004  
 (0.010)  (0.010)  (0.009)  (0.009)  

Öppenhetsgrad 0.018 ** 0.021 *** 0.031 *** 0.033 *** 
 (0.007)  (0.007)  (0.009)  (0.005)  

R2 0.54  0.56  0.59  0.67  

Elasticitet (K, H) (0.42; 0.75    (0.65; -0.30)    

Anm.: Regressionerna omfattar landsspecifika effekter. Det finns 95 observationer för BNP per 
capita och 90 observationer för BNP per arbetstagare. De robusta standardfelen visas inom paren-
tes under koefficienterna. *: signifikant vid 10 %, **: vid fem %, ***: vid 1 %-nivå. Tyskland har 
uteslutits ur regressionerna för BNP per capita. Inga signifikanta autokorrelationer i någon av 
regressionerna. 

Källa: Coulombe o.a. (2004), s. 32. 

 
 
Coulombe o.a. (2004) visar framför allt att direkta mått på human-
kapital som bygger på läskunnighet överträffar mått som bygger på 
antalet skolår i tillväxtregressioner, även om förbättrade mått på 
utbildning specificerats. Resultatet tyder på att humankapital-
indikatorer som bygger på läskunnighetsnivåer har en positiv och 
signifikant effekt på den kortsiktiga tillväxtkurvan och på de lång-
siktiga nivåerna av BNP per capita och produktivitet i alla 
granskade länder. Enligt författarna blir den viktigaste politiska 
konsekvensen av detta att humankapitalackumulation spelar en 
avgörande roll för utvecklade länders välfärd i det långa loppet. 
Detta är ett resultat som skiljer sig från tidigare undersökningar, 
med undantag för De la Fuente och Doménech (2002). Det kunde 
kanske ha varit till nytta för Björklund och Lindahl (2005) att 
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reflektera över konsekvenserna av denna och andra aktuella studier, 
som försökt bena ut faktorer för effekterna av färdigheter i till-
växtekvationen. Arbetslivserfarenhet och kön är ytterligare fak-
torer som bör beaktas.  

4 Särskilja privat och samhällsekonomisk avkastning 
på utbildning 

De mikroekonomiska beläggen för inkomstavkastning på utbild-
ning är väl etablerade. Beläggen som återgetts ovan tyder dock på 
att den enskildes inkomstavkastning på utbildning delvis beror på 
utelämnade faktorer, speciellt läskunnighet (OECD och Statistics 
Canada, 2000; Coulombe o.a., 2004; Desjardins, 2004) men även 
ytterligare utbildning och vidareutbildning (Tuijnman, 1989; 
Boudard, 2001).  

Trots dessa invändningar tillhandahåller forskningslitteraturen 
om de mikroekonomiska effekterna av utbildning ytterligare in-
sikter som endast diskuteras kortfattat av Björklund och Lindahl 
(2005). Jag hänvisar här till de utbildningsekonomer som arbetar 
med begreppsbildning och skattningar av utbildningens bredare 
fördelar. I denna litteratur görs ofta en åtskillnad mellan monetära 
och icke-monetära fördelar som uppstår till följd av utbildnings-
investeringar (McMahon, 1998). Både de monetära och icke-
monetära fördelarna delas i sin tur upp i avkastning som tillfaller 
individen (privat avkastning) och samhället (samhällsekonomisk 
avkastning). Avkastningsnivån på utbildning kan beräknas både för 
individen och för samhället som helhet. Den privata avkastningen 
kan skilja sig åt från den samhällsekonomiska avkastningen, efter-
som den totala kostnaden som faller på individen och samhället 
skiljer sig åt och eftersom avkastningsströmmarna och exter-
naliteterna påverkas av skillnader i skattenivåer och andra villkor, 
som t.ex. teknisk utveckling. Det finns inte utrymme att gå in på 
denna klassificering mer i detalj här, men intresserade läsare kan 
med fördel läsa vidare i McMahon (1998) och Desjardins (2004). 

Det finns en innehållsrik litteratur om privata och samhälls-
ekonomisk avkastningsnivåer på utbildning. Europeiska Kommis-
sionen tog nyligen initiativet till två studier med fokus på EU-
länder (De la Fuente och Ciccone, 2002; De la Fuente, 2003). Av-
kastningen beräknas i förhållande till ett års ytterligare utbildning 
och tar inte hänsyn till eventuella kvalitetsskillnader eller gradvis 
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ökande effekter av arbetsplatsförlagd utbildning eller informell 
utbildning efter grundläggande utbildning. Det är enklast att beräk-
na den privata avkastningen av utbildning. Behållningen blir den 
direkta avkastningen efter skatt till den enskilde. Kostnaderna kan 
beräknas utifrån direkta kostnader som studenten har och  förlorad 
inkomst under studietiden. Den samhällsekonomiska avkastningen 
beräknas utifrån den totala kostnaden för utbildning för samhället 
och den totala ekonomiska vinsten. Denna nivå är svårare att be-
räkna korrekt eftersom den helst även ska omfatta externa effekter 
så som utbildningens effekt på deltagande på arbetsmarkanden och 
nivån på teknisk utveckling. Den tillämpade metodologin och dess 
begränsningar beskrivs närmare av De La Fuente (2003).  

Resultaten är, de metodologiska svårigheterna till trots, intres-
santa. Den genomsnittliga privata avkastningen på utbildning för 
EU-15 som helhet är närmare 10 procent. Den privata avkastningen 
på utbildning är jämförelsevis låg i Sverige. Resultaten återspeglar, i 
stor utsträckning, skillnader i lönerelaterade förmåner och alter-
nativkostnader. Enligt De la Fuente och Ciccone (2002) varierar 
den samhällsekonomiska avkastningen från 8,3 % i Finland till 
11,5 % i Portugal, med ett EU-genomsnitt på 9,7 %. Den lägsta 
avkastningen finns i tysktalande länder (på grund av förhållandevis 
höga alternativkostnader) och Norden (på grund av en kom-
primerad löneskala). De la Fuente (2003) visar även att den sam-
hällsekonomiska avkastningen på utbildning vanligtvis överskrider 
avkastningen på kapitalinvesteringar i aktier och obligationer  
(figur 1). 
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Figur 1 Samhällsekonomisk avkastning på utbildning, mitten på 1990-talet 

Källa: De la Fuente (2003). 

 
 
Skattningar av privat och samhällsekonomisk avkastning är på det 
stora hela likartade. Det torde alltså finnas incitament för enskilda 
individer att skaffa sig en utbildningsnivå som även är samhälls-
ekonomiskt effektiv med de nuvarande nivåerna av privata och 
samhällsekonomiska kostnader. Undantaget är Storbritannien där 
den privata avkastningen, men även den privata kostnaden, ligger 
över genomsnittet och Sverige, där den privata avkastningen 
beräknas ligga under den samhällsekonomiska (figur 2).  
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Figur 2 Privat och samhällsekonomisk avkastning på utbildning, mitten på 

1990-talet 

 
Källa: De la Fuente (2003). 

 
 
De mikroekonomiska beläggen som presenterats i detta avsnitt 
tyder på att utbildning är en lönsam investering både för samhället 
och för den enskilde individen. Direkta jämförelser mellan privat 
och samhällsekonomisk avkastning kan dock vara missvisande 
eftersom de inte återspeglar den allmänna jämvikten. T.ex. skulle en 
ökad andel stöd i studielånet inte nödvändigtvis öka den privata 
avkastningen, men skulle med största sannolikhet minska den 
samhällsekonomiska. 

De la Fuente och Jimeno (2005) presenterar en uppdatering av 
privat och offentligfinansiell avkastning på utbildning och politisk 
påverkan på privata incitament att investera i utbildning i flera 
europeiska länder. Studien försöker intressant nog ta med faktorer 
som utbildningskostnader, offentligt studiestöd, pensionsavgifter 
och inkomstskattesystem. Detta är viktigt eftersom skillnader i 
privat och samhällsekonomisk avkastning delvis kan tillskrivas 
skillnader mellan ländernas politik vad gäller utbildningsstöd och 
inkomstskatt. De la Fuentas och Jimeinos (2005) resultat visar 
tydligt på den atypiska inriktningen på svensk politik och hur den 
påverkar privat och samhällsekonomisk avkastning på utbildning. 
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De samlade utgifterna per student är högre i Sverige jämfört med 
de flesta andra europeiska länder (OECD, 2004b). De offentliga 
utbildningssubventionerna är höga medan den privata direkta kost-
naden är låg. Om dessa faktorer beaktas minskar den privata 
avkastningen efter skatt, som är lägre i Sverige än i något jäm-
förbart land ytterligare. Den genomsnittliga utbildningspremien är 
4,75 % i EU-14 (Luxemburg undantaget) och endast 0,33 % i 
Sverige. Om även konsumtionsskatten och pensionsavgifter be-
aktas vid sidan av inkomstskatten blir den ekonomiska täckningen 
negativ. Med tanke på den till stor del subventionerade utbildnings-
kostnaden i Sverige är detta ett anmärkningsvärt resultat som 
behöver granskas närmare. 

Slutsatser 

Den mikro- och makroekonomiska litteraturen är relativt kon-
sekvent i sina bedömningar av utbildningens påverkan på löner och 
ekonomisk tillväxt. De la Fuente (2003) drar slutsatsen att ett 
ytterligare utbildningsår ökar den individuella lönen med ca 6,5 % i 
EU-15 och med så mycket som 9 % i länder med mer avreglerade 
arbetsmarknader. Den samhällsekonomiska avkastningen är av 
samma storleksordning. De makroekonomiska beläggen tyder på 
en produktivitetseffekt på ca 5 % med en mellanliggande effekt 
från andra faktorer. Teknik t.ex. beräknas ge en ytterligare avkast-
ning på 5 % på lång sikt. Dessa resultat ligger intressant nog i linje 
med Coulombes (2004) resultat, som fann en aggregerad effekt av 
humankapital på BNP-tillväxt på 8,5 %, med beaktande av varia-
tioner som uppkommer på grund av andra faktorer som t.ex. ferti-
litetsgrad och arbetsmarkandens öppenhet. Sammanfattningsvis 
bör dock sägas att både antalet utbildningsår och läskunnighet 
specificeras som indikatorer för humankapital och att storleks-
ordningen på utbildningseffekten blir i stor sett lika med noll när 
läskunnigheten tas med i tillväxtekvationen.  

Syftet med den svenska regeringens uppdrag till författarna var 
att presentera en icke-teknisk översikt av det aktuella forsknings-
läget för förhållandet mellan utbildning och främst makroekono-
misk tillväxt. Detta är precis vad författarna har åstadkommit. Som 
ett ytterligare steg kanske regeringen önskar bredda området till att 
inte bara inbegripa grundläggande utbildning utan även livslångt 
lärande, samt kunskap och färdigheter som obetingade och mellan-
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liggande variabler, samt att bättre skildra övriga fördelar med 
utbildning. För en sådan breddning skulle vi behöva arbeta 
begreppsmässigt och klargöra vad dessa fördelar egentligen består 
av. OECD, Centre for Educational Research and Innovation, har 
lanserat en ny studie för att kartlägga och utreda dessa övriga 
samhälleliga resultat, samt positiva och negativa externa effekter av 
lärande. Det ska bli intressant att ta del av de eventuella resultaten 
av denna nya studie och särskilt diskutera de utbildnings- och 
arbetsmarknadspolitiska konsekvenserna. Beläggen i denna 
kommentar om fördelningen mellan privat och samhällsekonomisk 
avkastning på utbildning antyder att det svenska samhället, 
åtminstone i jämförelse med andra europeiska länder, uppvisar vissa 
särdrag för hur dess välfärdsstat samlar in och fördelar resurser. En 
bättre förståelse av dessa särdrag och huruvida de gör landet mer 
konkurrenskraftigt på lång sikt är absolut nödvändig. Det skulle 
därför vara mycket intressant att genomföra ytterliga konceptuella 
och empiriska studier om de mer vittomfattande ekonomiska och 
samhällsekonomiska effekterna av utbildning.  
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