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Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag ar att verka for
frihandel. Det innebdr att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvérlden
samt globalt.

Yttrandet inskranker sig till de delar av betdnkandet som berdr kollegiets
ansvarsomraden.

1 Utredningens forslag om ansvar och EU-
forordnings uppbyggnad gallande
overlatelser

Inledningsvis konstateras att kollegiet inte utgjorde remissinstans till
betdankandet En ny sékerhetsskyddslag (SOU 2015:25).

Beténkandet En ny sékerhetsskyddslag (utredningen) har identifierat
situationer vid dverlatelser som inte omfattas av det forslag som
overlamnats till regeringen. Dessutom har utredningen funnit att det inte
ar en lamplig ordning att inféra nagon form av tillstandsprovning vid
overlatelser.? Istallet lagger utredningen det huvudsakliga ansvaret att
foreta skade- och lamplighetsbedomningar pa enskilda
verksamhetsutovare. Verksamhetsutdvarna har aven att pa eget initiativ
samrada med berdrd myndighet.

Samtidigt som utredningen genomforts har det forhandlats och beslutats
om en EU-férordning rorande investeringsgranskning.? Det ar enligt
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forordningen upp till varje enskilt land att infora en
investeringsgranskningsmekanism. Om Sverige valjer att infora en sadan
mekanism bor évervagas om det lampligen ska vara upp till 6verlataren
att erhalla tillstand for vissa forvarv eller om detta ansvar istallet ska
laggas pa forvarvaren.

Att utredningen vid utformningen av forslag till &ndring i
sékerhetsskyddslagen inte tagit hansyn till EU-férordningen om
investeringsgranskning synes ha sin forklaring i att utredningen har ”...i
princip haft hallningen att forhallanden pa olika omraden inte kan
beaktas i den generellt utformade sakerhetsskyddslagen, utan att andra
utredningar istéllet méste forhalla sig till sakerhetsskyddslagen”.?

Visserligen finns det idag inget beslut om att infora en
investeringsgranskningsmekanism i Sverige, men oaktat detta anser
kollegiets att det &r olyckligt att utredningen inte problematiserat om det
bésta alternativet ar att bygga upp ett system, gallande kontroll av
overlatelser, som inte tagit hansyn till aktuell EU-férordning.

EU-forordningen stéller dessutom krav pa EU:s medlemsstater att
formedla viss information till EU och andra EU-medlemsstater, sasom
agarstruktur, varde pa investeringen, typ av investering och finansiering i
syfte att mojligg6ra en bedomning av huruvida investeringen kan paverka
sékerhet eller allméan ordning. Oavsett om Sverige i framtiden beslutar
om en investeringsgranskningsmekanism eller inte, sa har Sverige att
fullgéra denna informationsskyldighet, innebérande att Sverige maste
samla in viss information om &verlatelser till utlandska aktorer.

| syfte att sékerstélla ett effektivt genomforande av forordningen om
investeringsgranskning alaggs medlemsstaterna att inrétta nationella
kontaktpunkter for granskning av utlandska direktinvesteringar. Det ar
mot denna bakgrund kollegiets instéllning att ndmnda EU-f6rordning bor
beaktas till undvikande av att det byggs upp ett decentraliserat system
som senare maste genomga forandringar for att mota de krav som
namnda forordning stéller pa Sverige.

2 Uppgifters grader av kanslighet och
lamplighetsprévning

Utredningen delar in uppgifters grader av kanslighet i fyra olika

kategorier; konfidentiell, begransat hemlig, hemlig och kvalificerat

hemlig. Forutom i den l&gsta graden, konfidentiell, finns en skyldighet att
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foreta sakerhetsbedomningar samt att inga sakerhetsskyddavtal.
Indelningen i de olika kategorierna gors genom att gora en
skadebeddmning. Vad som ska beaktas under denna bedémning ska
meddelas i forordning eller myndighetsforeskrifter. Kollegiet betonar att
lagstiftaren bor vara uppmarksam pa hur reglerna gallande
klassificeringen utformas, eftersom det i sin tur ar avgorande for i vilken
utstrackning bedémningen baseras pa sakliga eller skonsmassiga
omsténdigheter.

En felaktig klassificering kan forutom att leda till merarbete dessutom
leda till att vissa aktorer exkluderas vilket i sin tur kan paverka den
gransoverskridande handeln. Att exempelvis en upphandling eller en
utkontraktering som ett resultat av en felaktig bedémning férenas med
villkor far i sammanhanget anses leda till en begransad skada, men om
det istallet leder till att aktoren helt exkluderas skulle det forutom att
paverka den gransoverskridande handeln eventuellt kunna utgora ett brott
mot unionsréatten.

Ett liknande resonemang som ovan kan foras rérande genomférandet av
en lamplighetsbedémning. Utredningen papekar att det inte gar att lamna
en uttdmmande lista Over vilka faktorer som bor beaktas, men att
narmare bestimmelser bor meddelas genom myndighetsforeskrifter.
Kollegiet har forstaelse for att det inte gar att forutse alla situationer.
Samtidigt ar det av vikt att dessa bedomningar gors pa ett forutséagbart
satt och fa skonsmassiga inslag sa att atgarderna inte blir onodigt
handelsstorande.

3 Privata och publika bolag

Liggande forslag gor en uppdelning mellan forsaljning av privata och
offentliga bolag. Skélen till denna uppdelning anges i huvudsak vara
foljande: aktieagare i publika bolag bor inte paforas ansvar eftersom de
kan vara valdigt manga och ofta saknar insyn i pagaende verksamhet. Att
pafora dem ansvar skulle aven leda till att manga transaktioner skulle
omfattas av samradsskyldigheten. Dessutom anser utredningen att en
granskning av aktiedgare bést gors med beaktande av den nya EU-
forordningen.®

I utredningen anges att med dagens system &r det en brist att det saknas
mojligheter att ingripa i eller hindra dverlatelser som ar olampliga fran
sikerhetsskyddssynpunkt.® Samtidigt foreslas alltsa att avgdrande for om
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det ska goras en kontroll av Iampligheten av en Gverlatelse av ett bolag,
ska vara formen for dgande och inte vilken skyddsvérd information
foretaget besitter. Kollegiet ifradgasatter om detta ar lampligt med
beaktande av problembeskrivningen. Dessutom bor det ytterligare
utredas hur liggande forslag forhaller sig till namnda EU-forordning,
eftersom det inte ar 6nskvart med tva parallella och sinsemellan olika
system for privata och publika bolag.

For det fall det huvudsakliga problemet med publika bolag ar antalet
granskningar, sa kan detta enkelt 16sas genom att endast utlandska
direktinvesteringar omfattas, medan portfoljinvesteringar lamnas utanfor
granskningen. Flera EU-staters investeringsgranskningsmekanismer &r
uppbyggda pa detta satt och darigenom skulle dessutom 6kad forenlighet
uppnas med dessa.

4 Forenlighet med internationella traktat

Av utredningen framgar att forslaget ar forenligt med regeringsformens
och Europakonventionens skydd for egendom och att nagon rétt till
ersattning vid radighetsinskrankning som grundas pa
sikerhetsskyddslagen inte bor inforas.” Kollegiet énskar pdminna om att
det i de bilaterala internationella investeringsskyddsavtal som Sverige
ingatt med andra stater inte finns nagot undantag for
radighetsinskrankning som grundas pa sakerhetsskyddslagen. Det kan
darfor, atminstone teoretisk, tankas att en utlandsk &gare av en
verksamhet som hanterar sakerhetskénslig information och lider
ekonomisk skada till foljd av villkor eller forbud mot Gverlatelse kan
rikta ansprak mot Sverige. Ett sadant krav torde emellertid kunna losas ex
gratia i enlighet med utredningens forslag.

Arendet har avgjorts av generaldirektoren Anna Stellinger i narvaro av
enhetschefen Pernilla Tragardh, chefsjuristen Jonas Jeppson och
utredaren Sara Sandelius och QQ samt utredaren Jonas Hallberg,
foredragande.

Anna Stellinger

Jonas Hallberg
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