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Remiss av betdnkandet Kompletteringar till den nya sakerhetsskyddslagen (SOU
2018:82)

Naringslivets Regelnamnd NNR fatt det aktuella arendet pa remiss och vi 6nskar att framfora
foljande synpunkter.

| det aktuella betdnkandet presenteras ett flertal kompletterande forslag till den
sakerhetsskyddslag som borjade gélla fr.o.m. den 1 april 2019. Betankandet innehaller ett
flertal forslag som framst beror nationell sdkerhet i bred bemarkelse, medan vi framst ser en
anledning att kommentera de forslag som kan beréra foretag och som direkt eller indirekt
faller under berédknandets begrepp verksamhetsutdvare.

En Gvergripande synpunkt som kan resas mot forslaget ar att det skulle innebara att foretag
med affarsméassiga relationer ska kontrollera och utdva tillsyn 6ver de som bedriver
verksamhet med eller kdper tjanster av (68). NNR tror att det géller att sérskilja och renodla
rollférdelningen mellan stat och privata verksamhetsutdvare som undviker att foretag far
uppdrag som i grunden bor vara en angeldgenhet som tillhor réttsstaten. Rikets sédkerhet &r
nagot som i grunden tillhor nationalstatens primara uppgifter.

NNR finner att betankandet andas mycket av gamla strukturer och forslag som tycks utga fran
att staten ska minimera sina ataganden och kostnader for fragor som i grunden faller tillbaka
pa statsmakterna att hantera och finansiera. Naringslivet ar idag inte organiserat pa samma
satt som under kalla kriget. Globaliseringen har medfort att manga foretag har delat upp
produktionsprocessen i vardekedjor och i méanga fall med samarbeten i andra lander. Hela den
kontrollapparat som har diskuteras i betdnkandet tycks snarare utga fran att Sverige ar en
sluten ekonomi istallet for en liten 6ppen ekonomi. Dagens naringsliv spanner i manga fall
Over olika sektorer dér en verksamhetsutdvare i formell mening kan vara ansvarig for en hel
kedja och darmed komma i kontakt med att manga tillsmyndigheter for i grunden samma
verksamhet. Det vore darfor lampligt att stéalla krav pa samordnad tillsynsverksamhet dar alla
inblandade myndigheter maste samordna sig.
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Det foljer av forslaget att tillsynen behdver forstarkas och det presenteras for detta ett flertal
atgarder. Av framstallningen féljer att Forsvarsmakten och Sékerhetspolisen ska svara for en
samordning av den stora mangd myndigheter som far ett nytt omrade att utova tillsyn Gver.
Med tanke pa hur det fungerat med t.ex. livsmedelstillsyn med tidigare delat ansvar mellan
stat och kommun &r det lite forvanade att denna utredning presenterar en l6sning som inte pa
ett battre satt forsoker ta intryck av sadant som visat sig inte fingera inom svensk forvaltning.

De fragor som har ar foremal for diskussion ar dessutom av komplex och abstrakt materia dar
det kan antas att manga verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter har relativt Iag
kompetens. Att infora en bred skyldighet med starka sanktioner, samtidigt som det inte finns
en tydlig ansvarsfordelningen mellan alla myndigheterna om vem eller vilka som ska ge stdd
och for utarbetandet av sadant som végledningar ar saledes fragor som bor behandlas i
sammanhanget. Det ar darfor en l6sning dar funktionaliteten och legitimiteten pa forhand
starkt kan ifragasattas. NNR menar att det maste finns en myndighet som har ett helhetsansvar
for detta omrade och kan med sitt bemyndigande ges befogenheter att besluta i olika fragor
och som alla tillsynsmyndigheter maste forhalla sig till. Myndigheter &r sjalvstandiga och det
blir utan en form av tydlig ansvarsférdelning svart att fa till en enhetlig styrning och
tillampning av foreslagna regler.

En anslutande fraga ar att dessa regler blir som ett lager till pa flera rattsomraden som t.ex.
finansomradet dar det redan finns krav pa sakerhet utifran ett stabilitetsperspektiv. Vad som
skiljer tidigare skyldigheter pa olika rattsomraden fran de krav som héar diskuteras framgar
inte av framstallningen. Givet denna situation kommer det uppsta en oséakerhet for saval
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter. NNR menar att det ar undermaligt att
utredningen inte pa ett battre satt forhaller sig existerande krav som kan medfdra snarlika eller
samma malbild. Vi behéver inte mera komplexa regler och strukturer som okar samhallets
kostnader och som har en lag effektivitet i slutandan.

En central fraga for all naringslivsverksamhet ar naringsfrihet och dganderatt. Av betankandet
foljer att en tillsynsmyndighet ska kunna férbjuda en Gverlatelse av egendom som kan anses
vara sakerhetskanslig och det ska kunna éven kunna goras i efterhand inom en frist pa tva ar. |
betdnkandet ges en summarisk framstallning om grunderna for egendomsskydd och det foljer
av framstallningen (s.93) att intrang av halso-, miljoskydd och sékerhetsskal inte medfor ratt
till ersattning. NNR menar att denna framstéllning och slutsatsen kan ifragasétts utifran den
praxis som utarbetats och uttolkats med krav pa en beddmning av proportionaliteten i varje
enskilt fall (se tex RA 1999:76). Vad som &r allmant intresse gar saledes inte s enkelt att
uttala sig om i den kontext som hér diskuteras.

Har tillkommer dessutom den nya omstandigheten med att sakerhetsbegreppet med forslagen
kommer att tillampas pa en mangd nya samhallsomraden och av manga tillsynsmyndigheter
med obefintliga kunskaper om grundlaggande regler om egendomsskydd. Det & mot denna
bakgrund inte osannolikt att enskilda verksamhetsutévare och deras egendom 6ver tid skulle
kunna betraktas vara en form av sékerhetskanslig verksamhet i ndgon form. Detta kan
medfora att radigheten 6ver dessa tillgangar kan inskranks med en summarisk slutsats om att
det handlar om rikets sékerhet. Dartill foreslas det kunna ske upp till tvar ar efter att
kontraktet eller egendomar/tillgangar har salts/forvarvats. Fragan ar hur och vem som ska
ersétta de egendomar eller de kontrakt som anses vara ogiltiga i efterhand.



Har lyser betdankandet med en tydlig franvaro av att omhanderta och analysera denna viktiga
fraga. Majligheten till retroaktiva beslut riskerar att skapa en odnskad osakerhet for berérda
verksamheter och darmed i forlangningen indirekta kostnader for samhallet.

NNR menar att frdgan om aganderatt och naringsfrihet fortjanar et betydligt djupare analys an
vad som gors i aktuellt betdankande och vi delar inte synen pa ett generellt undantag fran
skyddet av egendom. Vi motsatter oss att atgarder och inskrankningar i 4ganderéatten och
naringsfriheten ska kunna goras utan att det utgar ersattning. NNR kan har konstatera att
fragan hade varit naturlig att mer extensivt hantera i betankandet och att i konsekvensanalysen
mer i detalj féra en bred diskussion om mojliga scenarier och kostnader for dessa.

Konsekvensanalysen &r enligt NNR mycket svepande och vag till sin karaktar. | flera fall
kommer det hogst sannolikt att medfoéra kostnader av direkt och indirekta karaktar for
naringslivet. Hur stora dessa kostnader ar kan givetvis diskuteras, men utredningen och
konsekvensanalysen tycks mer framstalla det som att de &r i det ndrmaste obefintliga. Vad
utdelningen grundar denna slutsats pa for resonemang och antagande framgar inte.

NNR finner att det aktuella betdnkandet med tillhérande konsekvensanalys &r otydligt och
undermaligt for naringslivet flera viktiga fragor. Mot denna bakgrund kan férslagen inte ligga
till grund for andrad lagstiftning.
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