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Socialstyrelsens yttrande over
Kompletteringar till den nya
sakerhetsskyddslagen

Sammanfattning

Socialstyrelsen instdammer med intentionen i de foreslagna kompletteringarna i
betdnkandet SOU 2018:82, men anser att vissa uppstramningar behdver goras i
skrivningarna i 2 kap. 68, 2a kap. 28 samt 4b kap. 28. Detta dels for att séker-
stélla skyddet av sékerhetsklassificerad eller sékerhetskanslig information och
dels for att sékerstalla enhetlighet i uttag av sanktionsavgifter. Detta med tanke
pa att antalet tillsynsmyndigheter foreslas oka och innefatta myndigheter som
inte tidigare arbetat med tillsyn avseende sékerhetsskydd.

Socialstyrelsen har Sékerhetspolisen som tillsynsmyndighet och har etablerat ett
gott samarbete i arbetet med sékerhetsskyddsfragor tillsammans med dem. Ef-
tersom Socialstyrelsens verksamhet inte naturligt relaterar till nagon av de sek-
torsmyndigheter som foreslas fa tillsynsansvar, foreslar man i betankandet att
Lansstyrelsen i Stockholms I&n ska bli ny tillsynsmyndighet for Socialstyrelsen.
Socialstyrelsen kommer dven fortsattningsvis att behéva samarbeta med Saker-
hetspolisen och ser fordelar med att ha kvar Sakerhetspolisen som tillsynsmyn-
dighet. Socialstyrelsens skyddsvarda verksamhet &r inte regionalt begransad och
den dr inte heller begrénsad till insatser inom rikets grénser. Sakerhetspolisen har
dessutom god kdannedom om myndighetens sakerhetsskyddsarbete, vilket kan ef-
fektivisera tillsynen. Det finns dven ett ndra samarbete med Férsvarsmakten
inom den skyddsvarda verksamheten.

Synpunkter pa 2 kap. 6 §

Enligt 2 kap. 6 8§ andra stycket i utredningens forslag till &ndring i sdkerhets-
skyddslagen (2018:585) omfattar inte det foreslagna kravet pa sakerhetsskydds-
avtal samverkan och samarbeten mellan statliga myndigheter som inte galler an-
skaffning av vara, tjanst eller byggnadsentreprenad. Utredning anger en rad skal
for sitt forslag. Forslaget skulle medfora att en statlig myndighet vid samverkan
eller samarbete, som faller utanfor kravet pa sakerhetsskyddsavtal, inte har ett
direkt incitament att identifiera om det finns sékerhetsklassificerade uppgifter el-
ler sakerhetskénslig information i 6vrigt som kommer att dverforas till den andra
myndigheten. Risken for forbiseende i detta avseende 6kar darmed markant. Den
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myndighet som tar emot uppgifterna far i sadant fall inte heller med automatik
information om att dessa kan vara sakerhetsklassificerade eller sékerhetskéans-
liga. | ssmmanhanget bor noteras att den mottagande myndigheten, med en an-
nan verksamhet, inte givet inser de mottagna uppgifternas natur som géllande
Sveriges sakerhet eller grundade pa internationellt dtagande om sakerhetssekre-
tess. Det &r inte heller ovanligt att statliga 6verenskommelser som egentligen in-
nefattar anskaffning av tjanst skrivs som géllande samverkan mellan myndig-
heter, varvid de skulle falla utanfor den nya regleringen. Socialstyrelsen
ifragasatter saledes det foreslagna undantaget for statliga myndigheter. I prakti-
ken ror det sig om ett litet antal statliga Gverenskommelser, sett i forhallande till
totalen, dar det kan bli frdga om att skriva sakerhetsskyddsavtal. Betydelsen av
ett undantag ar darfor ocksa mycket begransad.

Synpunkter pa 2a kap. 2 §

Utredningens forslag till 2a kap. 2 § i ovannamnda lag avseende sérskild saker-
hetsbedomning inrymmer krav pa lamplighetsprévning”. Socialstyrelsen har
ingen invandning mot att det ska goras en prévning av om de identifierade sdker-
hetsklassificerade uppgifterna eller den sakerhetskénsliga informationen kan
dverlamnas till avsedd mottagare. Vi anser emellertid att begreppet lamplighets-
prévning leder tanken fel. Begreppet indikerar att det finns ett avsevart matt av
utrymme for fri egen bedémning av vad som ar mojligt att dverlamna, det vill
séga ett utrymme utover lagregleringen. Detta torde vara motsatsen till vad ut-
redningen vill astadkomma i denna del. Lagtexten borde snarare vara skriven uti-
fran perspektivet att myndighet som 6vervéger att inga sékerhetsskyddsavtal ska
gora en provning av ifall dverlamnande av uppgifter eller information ar moj-
ligt. Om provning leder till slutsatsen att det finns en beaktansvérd risk for lack-
age av sakerhetsklassificerade uppgifter eller sakerhetskanslig information far
inte uppgifterna lamnas over till tilltankt mottagare. En sadan slutsats kan inte
lagligen uppvagas av en lamplighetsprévning avseende att det kan finns fordelar
med ett 6verlamnande.

Synpunkter pa 4b kap. 2 §

Som framgar av 4b kap. 2 § i forslaget till lagandring anser utredningen att till-
synsmyndigheterna ska fa behorighet att ta ut sanktionsavgifter av den verksam-
hetsutévare som inte fullgor sina uppgifter enligt sakerhetsskyddslagen. Sankit-
ionsavgifterna &r, enligt huvudregeln, obligatoriska och kan bestdmmas till som
hogst 10 mnkr per forseelse. Tillsynsmyndigheten foreslas bestamma storleken
pa sanktionsavgiften i det enskilda drendet med sarskild hansyn till en rad olika
omstandigheter, bland annat den skada eller sarbarhet for Sveriges sakerhet som
uppstatt till foljd av 6vertradelsen. En sanktionsavgift far enligt forslaget efter-
ges av tillsynsmyndigheten om Overtradelsen &r ringa eller urséktlig eller skulle
vara oskalig med hénsyn till omstandigheterna. Mot bakgrund av att det kan bli
fraga om avsevarda belopp i avgift och att det utifran de i forslaget angivna rek-
visiten blir fraga om komplicerade beddémningar, anser Socialstyrelsen att det
vore ett rattssakrare alternativ att tillsynsmyndigheten far mojlighet att vacka ta-
lan i forvaltningsratten om uttagande av sanktionsavgift. Pa sa satt skulle ocksa
en storre grad av likformighet i besluten om sanktionsavgifter uppnas.
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Beslut i detta &rende har fattats av avdelningschef Tomas Hedlund. | den slutliga
handl&ggningen har enhetscheferna Maria Ek och Ronny Thealus, bitr. chefsju-
rist Lars Hobert samt krisberedskapschef Johanna Sandwall deltagit. Foredra-
gande har varit Asa Trankvill.
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