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Remissvar 6ver betinkandet Kompletteringar till den
nya sikerhetsskyddslagen (SOU 2018:82)

Synpunkter pa 6vervigandena
Skyldigheten att inga sikerbetsskyddsavtal ntvidgas

Tingsratten tillstyrker forslagen och delar bedomningarna. Tingsrit-
ten har dock svart att se 1 vilka situationer som regeringen skulle fatta
beslut om undantag fran skyldigheten att inga sikerhetsskyddsavtal
(mellan vissa myndigheter) i enskilda fall. Tingsritten utgir dock frin
att det finns situationer pa omraden som galler annan verksamhet dar
detta kan aktualiseras.

Tvangsatgdrder

Tingsratten anser inte att det framgar av betankandet 1 vilka praktiska
situationer det kan vara aktuellt f6r tillsynsmyndigheten att ansoka
om kvarstad och andra tvangsatgirder i samband med utkontrakte-
ring och vissa andra forfaranden. Om det bedoms att tillsynsmyndig-
heten behéver ha tillgang till sadana atgarder, har tingsritten dock
ingen invandning mot att en siadan ansokan ska kunna ske hos Stock-
holms tingsritt.
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En forbattrad tillsyn med utokade befogenheter

Tingsritten har i och for sig ingen invandning mot att Sikerhetspoli-
sen och Foérsvarsmakten blir samordningsmyndigheter. Om tva myn-
digheter har ett gemensamt ansvar bl.a. for utvirdering, utveckling
och metodst6d, kan det dock beh6éva overvigas om ansvarstordel-
ningen mellan myndigheterna behéver tydliggoras.

Forbattrad overblick over tillsynsobjekten

Tingsritten tillstyrker i och for sig forslaget att den som bedriver si-
kerhetskinslig verksamhet alidggs en skyldighet att anmala nir den sa-
kerhetskinsliga verksamheten upphor. Tingsritten staller sig dock
tveksam till kravet att en sidan anmalan maste ske utan dr6jsmal.
Sarskilt om ett sadant krav forenas med en risk for sanktioner, kan
det diskuteras om det dr proportionerligt.

Vidare undrar tingsratten vad syftet ar med att tillsynsmyndigheten,
vid sidan om den skyldigheten som respektive myndighet sjilv har,
ska kartligga och identifiera de verksamheter som omfattas av saker-
hetsskyddslagen och halla en uppdaterad forteckning 6ver dessa. Det
skulle kunna ricka med att den ansvariga myndigheten sjilv fullgor
sin anmalningsskyldighet och att detta kontrolleras av tillsynsmyndig-
heten.

Ett system med sanktioner

Tingsratten delar bedomningen att det ar mer limpligt med en moj-
lighet att besluta om sanktionsavgift an med straffansvar.

Tingsratten noterar att utredningen foreslar att det ska vara ”obliga-
toriskt” for tillsynsmyndigheten att ta ut en sanktionsavgift av en
verksamhetsutévare som gor sig skyldig till olika overtriadelser.

Tingsritten staller sig till att bérja med fragande till forslaget att en
sanktionsavgift ska tas ut aven i de fall da verksamhetsutovaren un-
derlatit att anmala att en sikerhetskanslig verksamhet har upphort.

Det bor ocksa 6vervigas om en sanktionsavgift ar det lampligaste 1

alla de fall som det foreslas, eller om en méjlighet for tillsynsmyndig-
heten att i stillet kunna ans6ka om vitesforeliggande skulle vara mer
lampligt 1 nagot eller nagra av fallen. Mojligen utgar utredningen fran
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att tillsynsmyndigheten i forsta hand ska anvinda den sistndmnda at-
girden da detta dr mojligt. I sa fall bor detta klargoras.

Utredningen foreslar att sanktionsavgiften ska kunna efterges helt el-
ler delvis, om Gvertridelsen ar ringa eller ursaktlig eller om det annars
med hinsyn till omstindigheterna skulle vara oskaligt att ta ut avgif-
ten. Tingsratten staller sig bakom detta och uppfattar att det dr ett
undantag frin forslaget att sanktionsavgifter “alltid ska tas ut”.

Tingsratten tolkar utredningens foérslag sa att det inte 1 och for sig
krivs att nigon skada eller sarbarhet avseende Sveriges sikerhet ska
ha uppstitt for att en sanktionsavgift ska kunna tas ut, men att skada
eller 6kad sarbarhet kan paverka sanktionsavgiftens storlek. Det dr
dock bra om detta kan f6rtydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Tingsritten tillstyrker utredningens forslag 1 friga om hinder mot
sanktionsavgift och forfarandet vid beslut om sanktionsavgift.

Tre nya kapitel i sikerhetsskyddslagen och Ovriga forslag

Tingsritten tillstyrker forslagen.

Synpunkter pa forfattningsforslagen

I2akap. 1 § kan 7atgird” bytas ut mot ”tvangsatgird”, eftersom det
1 6vrigt talas om tvangsatgird nir det hinvisas till 12 §.

14 b kap. 2 § 8 talas det om f6rbud eller villkor som meddelats med

stod av 2 a kap. 7 eller 8 §. I 2 a kap. 8 § finns det dock inget sagt om
torbud eller villkor.

Detta yttrande har beslutats av den administrativa direktéren Amina Lun-
dqvist och den regionala sikerhetschefen Thomas Ostman efter samrad
med chefsradmannen Malou Lindblom.

Stockholm den 1 april 2019

Amina Lundqvist
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