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Justitiedepartementet

Remiss av betinkandet Kompletteringar till den nya siikerhets-
skyddslagen (SOU 2018:82)
(Ju2018/05292/1.4)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed 1dmna féljande
synpunkter.

Egendomsskyddet

Utredningen gor beddmningen att rétt till erséttning vid radighetsinskrink-
ning som grundas pa sidkerhetsskyddslagen inte bor inféras. Utredningen
menar att det inte finns tillrdckliga skél att infora en rétt till ersdttning f6r
varken radighetsinskrdnkningar (s. 284), eller inskréinkningar av egendoms-
skyddet 1 samband med 6verlatelse (s. 335) och att detta skulle vara i 6ver-
ensstimmelse med Sveriges dtagande enligt artikel 1, protokoll nr 1 till
Europakonventionen. Juridiska fakulteten vill med anledning av detta dra
uppmérksamheten till f6ljande.

Utredningen synes gora antagandet att nédr en inskrédnkning far anses proport-
ionerlig sé utgdr inte rétt till erséttning vid inskrénkning av egendomsskyd-
det. Vi vill med anledning av detta understryka att en proportionalitetsbe-
démning vad giller sjdlva ingreppet i en réttighet maste gras separat frin
bedémningen av erséttningens vara eller inte vara. Det 4r en sak att landa i
slutsatsen att en radighetsinskrénkning &r godtagbar med hénsyn till en pro-
portionalitetsbedémning dér egendomsskyddet stér i férhallande till allménna
intressen. Det faktum att ingripandet per se dr godtagbart utesluter dock inte
per automatik en bedomning av erséttningsfragan. En inskrcinkning kan anses
oproportionerlig om skdlig ersdttning inte utgdr.

Vad som utgér skélig erséttning ska bedémas med beaktade av det intresse
som inskrénkningen avser att skydda. Som huvudregel ska ersittning utga,
dven nér inskrdnkningen sker i det allménnas intresse. Nér inskrdnkningen
motiveras av t ex. nationell sdkerhet kan erséttningens storlek anpassas nedét
med hénsyn till formuleringen av art. 1, protokoll nr 1 och Europadomstolens
praxis. Att det skyddsvérda intresset &r nationell sikerhet 4r dock inte det-
samma som att ingen erséttning ska betalas ut. Ett sddant forhéllningssitt
skulle innebéra att det i praktiken inte finns ndgot réttighetsskydd (James v
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UK 1986). Dirfér, och som sammanfattning, att inte betala skélig erséttning
kan i sig sjélvt gora att inskrinkningen, enligt konventionsritten, dr oproport-
ionerlig.

Tillsyn

Utredningen uppmérksammar problemen som uppstir om man har en rad-
givningsfunktion samtidigt som man har en tillsynsfunktion. Kunskaper om
sékerhetsskydd kan forvintas variera mycket, sirskilt mellan kommuner, och
Okade krav medfor rimligtvis ett kat behov av radgivning. Utredningen drar
en distinktion mellan rddgivning om vad som ska goras, och rddgivning om
hur det ska goras (s. 350). Denna distinktion kan dock vara svart att upprétt-
hélla i praktiken (se nedan om sanktioner). Det viktigast med tillsynen ér se
till att sdkerhetsskyddet forbittras. Kommunerna maste fortsitta vara villiga
att rapportera in sina misstag till tillsynsmyndigheter.

Sanktioner

Juridiska fakulteten delar utredningens slutsatser att det #r oldmpligt med att
utvidga det kriminaliserade omrédet (s. 417 ff). Utredningen foresprékar ett
strikt ansvar sa vitt giller sanktionsavgifter (s. 439) men l&mnar visst ut-
rymme for jimkning. Ett antal olika skl rdknas upp som kunde motivera
jdmkning av sanktionsavgiften. Det kan &vervigas om inte ytterligare ett skl
bor laggas till, ndmligen nér myndigheten eller kommunen har fatt visst rad
frén tillsynsmyndigheten men har gjort en rimlig missbedémning om hur den
bor verkstilla detta rdd, med konsekvensen att den alaggs en sanktionsavgift.
Som redan nédmnts kan vara svért, i praktiken, att upprétthalla distinktionen
om r&d om vad som ska goras, och rddgivning om hur det ska goras. Det ar
dock en avvigning: att l4gga ytterligare skl for Jdmkning skulle komplicera
beddémningen (och &ven Sppnar for visst godtycke).

Forslag till yttrande har uppréttats av professorerna lain Cameron och Anna
Jonsson Cornell. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens
dekanus, professor Mattias Dahlberg.

LSttt

Mattias Dahlberg



