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Regeringen
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103 33 Stockholm

2020/137-4 En ny myndighet for att starka
det psykologiska forsvaret (SOU 2020:29)

Statskontoret behandlar i detta remissvar sina synpunkter pa betéinkandet fran
Psykforsvarsutredningen. I remissvaret behandlar vi de forslag som ligger inom
Statskontorets kompetensomraden.

Sammanfattning av Statskontorets synpunkter

Statskontoret tillstyrker utredningens forslag om:

e att myndigheter ska vara skyldiga att rapportera incidenter som avser
informationspaverkan. Vart stillningstagande géller under forutsittning att
skyldigheten inte blir mer omfattande &n vad som framgér av forslaget.

e att den nya myndigheten bor ledas av en generaldirektor och ha ett insynsréd.
Statskontoret avstyrker utredningens forslag om:

e  att inrédtta ett nationellt centrum vid den nya myndigheten. Samverkan mellan
myndigheterna bor kunna 16sas pé annat sétt.

Statskontoret tar inte stillning till utredningens forslag om:

e att det bor inrdttas en ny myndighet eller vilka uppgifter den i sa fall ska ha. Vi
anser att det saknas visentliga underlag for att kunna bedéma detta.

e resursbehov och finansiering for den nya myndigheten.

Statskontoret delar utredningens bedomningar om behovet av att utveckla arbetet
och 0ka samordningen inom omradet psykologiskt forsvar. Vi delar ocksa utred-
ningens beddmningar om den nya myndighetens lokalisering, men lyfter fram att
det finns motstridiga mél som regeringen behover ta stéllning till.

Eftersom regeringen redan har aviserat att det ska inréttas en myndighet for
psykologiskt forsvar lyfter Statskontoret i remissvaret fram ett antal frigor som
regeringen bor beakta i den fortsatta beredningen.
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I det f6ljande redovisar vi ocksé bakgrunden till véra stdllningstaganden.

Det behovs en utveckling av arbetet med och okad
samordning inom omradet psykologiskt forsvar

Statskontoret delar regeringens och utredningens bedémning att arbetet och forma-
gan inom det psykologiska forsvaret behover utvecklas. Det arbete som bedrivs i
dag behdver ocksé samordnas i hogre utstridckning. Statskontorets kartldggning av
myndigheternas arbete inom det psykologiska forsvaret 2017 visade att det fanns
behov av tydligare styrning fran regeringens sida och behov av okat stod till
myndigheterna i deras arbete inom omradet. Det fanns ocksé en stor efterfrdgan pa
kunskap och utbildning.'

Det saknas underlag for att bedoma om en ny myndighet
for psykologiskt forsvar ar det basta alternativet

Statskontoret tar inte stdllning till forslaget att inrdtta en ny myndighet for
psykologiskt forsvar (avsnitt 9.2.2)

I kommittédirektivet har regeringen inte ldmnat ngot utrymme for utredningen att
redovisa alternativa forslag till en ny myndighet. Utredningen presenterar dérfor
inte négra alternativ eller belyser eventuella nackdelar med forslaget. Statskontoret
kan dérfor inte ta stéllning till forslaget i dess nuvarande form.

Statskontoret kan visserligen se vissa fordelar med en ny myndighet for
psykologiskt forsvar. Bland annat skulle en ny myndighet kunna 6ka fokus pa det
psykologiska forsvaret och bidra till en h6jd ambitionsniva. Det skulle ocksé
innebdra en mélmedveten satsning pé att stirka samhéllets allmédnna forméga inom
det psykologiska forsvaret. Statskontoret menar dock att finns ett antal fragor som
skulle behdva en ndrmare genomlysning innan regeringen inréttar den nya
myndigheten.

Enligt var beddmning har utredningen exempelvis inte forklarat pé vilket sétt
forslaget kommer att leda till en béttre styrning, ledning och samordning av det
psykologiska forsvaret. Statskontoret har tidigare bedomt att det finns dverlapp-
ningar mellan olika myndigheters verksamheter nir det géller fragor om
informationspaverkan, och att det ddrmed finns en risk for att resurserna inte
anvinds effektivt.? Det forhdllandet kommer inte dndras av utredningens forslag,
eftersom Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) ér den enda
myndighet vars verksamhet direkt berdrs av forslaget om att inrdtta en ny
myndighet. Istéllet kommer det skapas nya gransytor mellan den nya myndigheten,

! Statskontoret (2017:5). Myndigheternas arbete med psykologiskt forsvar.
2 Statskontoret (2017:5). Myndigheternas arbete med psykologiskt forsvar.
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MSB och exempelvis forsvarsunderrittelsemyndigheterna, Siakerhetspolisen och
Polismyndigheten. Det dr dérfor viktigt att analysera och tydliggdra ansvarsfordel-
ningen mellan de berérda myndigheterna.

Statskontoret bedomer ocksa att den nya myndigheten behdver ha en bredare

kompetens och mojlighet att dra nytta av olika erfarenheter av att arbeta med fragor

som 10r det psykologiska forsvaret. Vi vill dérfor betona vikten av att bade
organisationskommittén och den nya myndigheten arbetar strategiskt med
kompetensforsdrjningen redan i uppstartsfasen for att &ven fa in personal som inte i
dag arbetar inom berdrda verksamheter pa MSB.

En obligatorisk incidentrapportering bor inforas om det sker
inom de ramar som utredningen foreslar

Statskontoret tillstyrker forslaget om en skyldighet for myndigheter att rapportera
incidenter som rér informationspdaverkan (avsnitt 9.4.5)

Statskontoret delar utredningens beddmning att det finns skél att inféra en
skyldighet att rapportera in allvarliga incidenter om informationspéverkan till den
nya myndigheten. Samtidigt vill vi framhalla att skyldigheten bor hallas inom de
foreslagna ramarna och endast omfatta incidenter som allvarligt kan paverka den
rapporterande myndighetens forméga att utfora sina uppgifter. Detta for att halla
den administrativa bordan for myndigheterna pé en rimlig niva.

Ett nationellt centrum bor inte inrattas vid den nya
myndigheten

Statskontoret avstyrker forslaget om att inrdtta ett nationellt centrum vid den nya
myndigheten (avsnitt 10.2)

Statskontoret delar visserligen utredningens bedomning att det &r centralt for den
nya myndigheten med en vélfungerande samverkan med andra berérda myndig-
heter. Men enligt Statskontoret saknas det underlag och en analys av mervérdet av
ett sddant centrum i forhéllande till ordinarie myndighetssamverkan p& omréadet.
Som Statskontoret tidigare konstaterat bor regeringen vara dterhallsam med att
stdlla sarskilda krav pa samverkan.? Istéllet for att stdlla sérskilda krav pa samver-
kan kan regeringen skapa goda forutsittningar for samverkan, exempelvis genom
att se till att det inte finns hinder for samverkan i myndigheternas instruktioner

3 Statskontoret (2016:26). Utvecklad styrning — om sammanhdllning och tillit i
forvaltningen.
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eller andra regelverk. Erfarenheterna visar ocksa att det &r viktigt att samverkan far
utvecklas over tid och utifrdn myndigheternas behov.*

Centrumets uppgifter ligger ocksé ndra myndighetens huvuduppgift att stodja,
stdrka, samordna och utveckla samhillets samlade motstandskraft inom det
psykologiska forsvaret, samt att identifiera, analysera och kunna moéta otillborlig
informationspéverkan. Statskontoret ser ddrmed en risk for 6verlappningar och att
det skapas en osdkerhet kring myndighetens respektive centrumets roll inom det
psykologiska forsvaret.

Statskontoret anser ocksa att en utgdngspunkt bor vara att den nya myndigheten ska
kunna utfora sitt uppdrag med egna resurser, utan att lana in personal fran andra
myndigheter.

Myndigheten bor ledas av en generaldirektor och ha ett
insynsrad

Statskontoret tillstyrker att myndigheten, om den inrdttas, ska vara en
enrddighetsmyndighet med ett insynsrdd (avsnitt 11.1)

Enradighet med insynsrad dr den absolut vanligaste ledningsformen for statliga
myndigheter. Statskontorets vill samtidigt lyfta fram att enligt vér erfarenhet &r ofta
skélen for att inrdtta ett insynsrad ganska otydliga, liksom forestillningarna om vad
insynsradet ska gora.> Infor den fortsatta beredningen av forslaget bor regeringen
dérfor tydliggora och renodla syftet med insynsradet for den nya myndigheten.
Syftet bor ocksa vara styrande for sammanséttningen av radet.

Det saknas underlag for att bedoma resursbehov och
finansiering

Statskontoret tar inte stillning till forslagen om resursbehov och finansiering
(avsnitt 12.4)

Statskontoret bedomer att det &r svart att ta stédllning till forslagen om resursbehov
eftersom utredningen inte redovisat ndgon analys av personalbehoven. For vissa
andra kostnader hénvisar utredningen i sitt forslag till vissa nyckeltal, men utan att
redovisa vilka. Ddrmed saknas information om vilka antaganden som legat till
grund for forslagen.

Utredningens forslag innebér en vésentlig kostnadsokning: éver 100 miljoner
kronor mer per &r jimfort med de kostnader som MSB har inom omradet i dag.

4 Statskontoret (2017). Frivillig samverkan mellan myndigheter — ndgra exempel (Om
offentlig sektor).
5 Statskontoret (2014:4). Myndigheternas ledningsformer — en kartliggning och analys.
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Mot bakgrund av detta anser Statskontoret att behoven behdver bli mer grundligt
utredda. Utredningen har inte heller redovisat vilka omprioriteringar som krévs
inom ramen for anslagen 2:4 och 2:6, eller inom utgiftsomradet i ovrigt.

I tidigare remissvar och rapporter har Statskontoret noterat att de kostnader som det
initialt innebar att starta en ny myndighet ofta blir forbisedda.® Statskontoret ser
dérfor positivt pa att utredningen i sitt forslag har tagit hojd for att den nya myndig-
heten kommer behdva extra resurser i uppstartsfasen. Samtidigt saknas dven i
denna del forslag om hur kostnaderna ska finansieras.

Det finns skal som talar bade for och emot att lokalisera
myndigheten till Stockholmsomradet

Statskontoret delar utredningens analys och bedomning av faktorer som kan
pdskynda processen (avsnitt 13.2—13.3)

Statskontoret anser att utredningen har gjort en korrekt analys kring lokaliseringen.
Erfarenheterna fran omlokaliseringar av statliga myndigheter visar att personalen
oftast inte f6ljer med om pendlingsavstandet blir for langt. Det tar dessutom
vanligtvis ganska lang tid innan en myndighets verksamhet &tergar till samma niva
som innan flytten.” Aven behoven av samverkan ér ett rimligt skil for utredningens
forslag. Dérmed finns enligt var beddmning flera relevanta skél for en placering i
Stockholmsomradet. Samtidigt har regeringen en uttalad ambition att inga nya
myndigheter ska lokaliseras i Stockholm.? Statskontoret vill ddrfor lyfta fram att
det hér finns tva motstridiga mal som regeringen maéste ta stéllning till i den
fortsatta beredningen.

Statskontoret delar for 6vrigt utredningens beddmning att en skyndsam tillséttning
av en organisationskommitté kan bidra till att paskynda processen.

¢ Se t.ex. Remissvar 2015/203-4 Mdl och myndighet — en effektiv styrning av
Jjamstdlldhetspolitiken (SOU 2015:86), Statskontoret (2010). Ndr flera blir en — om nyttan
med enmyndigheter (Om offentlig sektor) och Statskontoret (2016:22). Ombildningen till
en sammanhdllen polismyndighet. Delrapport 1.

7 Se t.ex. Riksrevisionen (2009:30). Omlokalisering av myndigheter.

8 Se t.ex. Budgetpropositionen for 2020, utgiftsomrade 2.
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Generaldirektor Annelie Roswall Ljunggren har beslutat i detta drende.
Utredningschef Erik Nyberg och utredare Sara Sundgren, féredragande, var
nirvarande vid den slutliga handldggningen.

Annelie Roswall Ljunggren

Sara Sundgren
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