Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 14 september 2021

R-2021/1182

Till Arbetsmarknadsdepartementet och Utbildningsdepartementet
A2021/01333, A2021/01332, U2021/02963

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 juni 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver departementspromemoriorna om genomforande av
principoverenskommelse om trygghet, omstillning och anstéllningsskydd (Ds 2021:16,

Ds 2021:17 och Ds 2021:18).

Sammanfattning
Advokatsamfundet kan — med de givna utgidngspunkterna for remissen — vare sig
tillstyrka eller avstyrka vissa av forslagen och avstyrker andra av forslagen i enlighet

med nedan angivna synpunkter.

Synpunkter

Allmén motivering

Parterna pa arbetsmarknaden har tréaffat en principéverenskommelse om trygghet,
omstillning och anstéllningsskydd. Parterna har gemensamt begért att regeringen tar

fram lagforslag for att anpassa arbetsritten i enlighet med principéverenskommelsen.

I sammanfattningen av promemoriorna har angivits att insatserna ska "komplettera
varandra och utgora delar av en helhet”. I remissmissivet har angivits att
“principoverenskommelsens delar ska ses som en helhet [...]”. Promemoriorna tar i
skilda avseenden detta helhetskoncept tydligt som en utgangspunkt och

promemoriornas lagforslag innebar att principéverenskommelsens olika delar

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

implementeras som lag. Det har vidare i promemoriorna foreslagits att parternas
motiveringar i principoverenskommelsen i vissa avseenden narmast ordagrant ska

utgora motivtext; alltsa utgora forarbeten till lagandringarna.

Advokatsamfundet uppfattar skrivningarna i saval sammanfattningarna i
promemoriorna som i remissmissivet som en instruktion att principoverenskommelsen
antingen ska godtas eller forkastas i dess helhet. Vad som nu sagts innebér att
remissinstansernas synpunkter pa promemoriornas forslag begriansas i viasentliga
avseenden. Remissen inbjuder med den angivna utgangspunkten knappast till
kommentarer om lampligheten i lagforslagen. Drastiskt uttryckt synes remissen
darmed handla om att remissinstanserna forvintas ge ett blankt avstyrkande eller

tillstyrkande.

Den foreslagna lagstiftningsprodukten ror omraden och fragestéllningar som har stor
betydelse for enskilda arbetstagare och foretag. Advokatsamfundet ser ur ett

demokratiskt perspektiv dartill arbetsmarknadsparternas bestillning av en reviderad
arbetsratt som problematisk. Samma sak giller for det foreslagna omstallningsstodet,
som omfattar betydande offentliga resurser. Advokatsamfundet ser vidare vissa delar
av forslagen som problematiska ur ett lagtekniskt perspektiv respektive ett perspektiv
gillande arbetsmarknadens funktionssétt. Advokatsamfundet har darfér 6verviagt om
det 6verhuvudtaget ska lamnas ett remissvar med hénsyn till de utgangspunkter som

angetts.

Samtidigt inser Advokatsamfundet att det ar vasentligt att viktiga parter pa och stora
delar av den svenska arbetsmarknaden star bakom en reviderad arbetsritt for att fa
denna langsiktigt hallbar. P4 motsvarande sitt dr det visentligt att parterna genom
helheten bedomer att det 4stadkoms en funktionell och effektiv arbetsmarknadspolitik.
Advokatsamfundet noterar dartill att det inte ar ovanligt att reformer pa arbetsrattens
omrade genomfors i en trepartskonstellation med stat, arbetsgivarsida och
arbetstagarsida. Advokatsamfundet kan, med tvekan, mot angiven bakgrund godta att

lagforslag laggs fram pa sitt som skett i forevarande fall.

Advokatsamfundet bedomer, utifran ett praktiskt perspektiv, att de foreslagna
andringarna i de civilrittsliga delarna i vissa avseenden framstar som funktionellt
omotiverade. Regelandringarna innebar inte att arbetsritten blir enklare att tillampa i

verkligheten och omfattar inte sidana atgiarder som andra intressenter har bedomt
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vara de allra mest prioriterade delarna av en arbetsrattsreformering. I dessa avseenden
avstar emellertid Advokatsamfundet fran att uttala sig, med hansyn till
arbetsmarknadsparternas principéverenskommelse och intresset av att dessa parter i

forsta hand identifierar och definierar hur arbetsratten bor reformeras.

I vissa avseenden kan dock Advokatsamfundet inte acceptera att se de lamnade
forslagen som delar av en helhet. Advokatsamfundet adresserar nedan sex punkter, dar
Advokatsamfundet har synpunkter pa utformningen alternativt anser att lagforslaget

inte ska genomforas.

I 6vriga delar, inkluderande forslagen om omstallningsstod, lamnar Advokatsamfundet

i enlighet med vad som ovan anforts inga synpunkter.

Motivering gdllande vissa forslag i Ds 2021:17
Sakliga skal

Ett vasentligt moment i principoverenskommelsen ar att begreppet saklig grundi7 §

anstillningsskyddslagen ska ersittas av sakliga skl.

Tanken bakom forslaget utvecklas i principoverenskommelsen pa nédgra sidor, dar
parterna har betonat forutsagbarheten vid tillampningen. Parterna har darefter
atergivit hur man menar att tillampningen av begreppet sakliga skal ska ga till och i
vilka avseenden en dndring ar avsedd i forhallande till tidigare praxis. I motiveringen
betonas att utgangspunkten ska vara om den anstillde pa ett allvarligt siatt har brutit
mot anstéllningsavtalet. Det anges vidare att det inte ska goras ndgon prognos om
huruvida arbetstagaren i framtiden kan tdnkas komma att asidositta sina skyldigheter i
anstillningen eller inte. Det anges att en arbetsgivare har uppfyllt sin

omplaceringsskyldighet om denne genomfort eller erbjudit en omplacering.

Principéverenskommelsens motivering har i promemorian narmast rakt av lagts in som
motivtext; utan ndgot forsok till ndrmare analys eller fyllig viagledning for de
rattstillampande instanserna (s. 215-216 respektive s. 183-185). Detta anser
Advokatsamfundet inte vara tillfyllest.

Arbetsdomstolens praxis pa omradet anstallningsskydd och sarskilt vad som utgor
saklig grund for uppsigning ar omfattande. Det ar forenat med stora svarigheter att pa

ett enkelt sitt tydliggora roda linjer i de in casu-bedomningar som Arbetsdomstolen
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har gjort. Om sakliggrundbedomningen beskrivs utifran ett abstrakt betraktelsesatt (se
Kent Kallstrom och Jonas Malmberg, Anstallningsforhallandet, fjarde upplagen, s. 140
ff) blir analysen visserligen heltdckande, men ger foga ledning for en konkret
bedomning. Om & andra sidan sakliggrundbedémningen beskrivs med sikte pa typfall
av olika slag, blir redovisningen mycket omfattande; sirskilt om de skilda avgorandena
ska jamforas. Principoverenskommelsen anger inte vilka moment i den abstrakta
analysen som ska justeras. Principoverenskommelsen anger inte vilka typfall — med

exempel fran rattspraxis — dar utgangen ar avsedd att bli en annan.
Det nu sagda innebar att parternas motivtext blir hangande i luften:

- Naér parterna betonar att det ar allvaret i brottet mot anstéllningsavtalet som ar
den visentliga bedomningsfaktorn, bor noteras att en saklig grund enligt
hittillsvarande praxis inte alls behover innefatta ett brott mot
anstallningsavtalet (se exempelvis samarbetssvarigheter inom en arbetsgrupp
som uppsagningsgrund). Betyder det enligt principoverenskommelsen att
hittillsvarande praxis fortfarande ska vara vigledande nar det giller exempelvis

samarbetssvarigheter?

- Utgangspunkten att ndgon prognosbedomning inte ska goras, blir greppbar om
man tar sikte pa grovre 6vertradelser av anstallningsavtalets forpliktelser
(exempelvis arbetsviagran). Men tanken blir svargreppbar om det handlar om
mindre — kanske till och med en relativt obetydlig — 6vertradelse av
instruktioner som arbetsgivaren har givit. Hur ska man nagonsin i dessa fall
kunna avgora om en overtradelse ar vasentlig, om man inte vager in hur
arbetstagaren framgent kan tdnkas agera? Detta sarskilt mot bakgrund av att
det principiella kravet géllande att arbetsgivaren forst ska vidta mindre
ingripande atgirder, som tidigare uppstillts, dven fortsattningsvis ska vara

vagledande.

- Théandelse av missk6tsamhet far det bedomas ovanligt att Arbetsdomstolen har
kravt mer d4n en omplacering; vid bristande arbetsprestationer till f6ljd
exempelvis av funktionsnedsattning betydligt vanligare. Samtidigt betonas i
principéverenskommelsen att arbetstagarens personliga forhallanden med
avseende pa bl.a. alder och funktionsnedsattning ska véagas in.

Advokatsamfundet fragar sig har i vilka typfall en dndring ar avsedd?
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Mot denna bakgrund menar Advokatsamfundet att partsmotiveringen kort och gott
inte duger som motivtext i forarbeten, som ska tillampas i domstolar. Ovan har
beskrivits att det dr en svar uppgift att forsoka sig pa en heltickande, men samtidigt
karnfull, beskrivning av nar det foreligger saklig grund (eller sakliga skal). Lagstiftaren
maste dock ta ett ansvar for att parternas uttryckta ambitioner om ett reviderat
anstallningsskydd analyseras och kommenteras; exempelvis med hanvisning till olika
typfall i hittillsvarande praxis. Alternativt kan med utgangspunkt i den abstrakta
beskrivningsmodellen tydliggoras vilka moment som ska betonas respektive forsvagas i

den framtida tillimpningen.

Med hanvisning till vad som nu har anforts avstyrker Advokatsamfundet den

foreslagna lagstiftningstekniken och hur forslaget i denna del ar utformat.

Interimistiskt forordnande

Enligt vad som anges i motivtexten (s. 84) ska det inte vara mojligt med interimistiska

forordnanden i anstéllningsskyddstvister.

Om avsikten ar att part inte heller ska kunna begira interimistiskt férordnande med
stod av 15 kap. 3 § rattegdngsbalken — vilket synes vara fallet — bor detta uttryckligen

framga av lagtexten.
Advokatsamfundet anser darfor att forslaget i denna del bor fortydligas.

Hyvling

Nir det géller den problematik som lagregeln i den nya 7 a § anstédllningsskyddslagen
syftar till att hantera, tar detta sin utgangspunkt i AD 2016 nr 69. Rittsfallet avser den
situationen att arbetsgivaren dndrar organisationen pa sa satt att vissa befattningar far
en sankt sysselsattningsgrad. Arbetsdomstolen kom i rattsfallet fram till att detta kunde

goras genom omplacering, utan beaktande av respektive anstillds anstillningstid.

Det har framgatt att man fran arbetsgivarsidan respektive arbetstagarsidan ser olika pa
den beskrivna rattsliga situationen. Vid betraktelse av saval ordalydelsen i
bestammelsen som den tinkta hanteringen, riskerar regleringen med foreslagen lydelse
att bli otydlig och oforutsdgbar. I motivtexten anviands uttryckssitt som inte ar
otvetydiga, sisom "samma arbetsuppgifter”. Regeln ar placerad i anslutning till 7 §

anstillningsskyddslagen. Savitt Advokatsamfundet forstar kan motsvarande situation
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emellertid intraffa inte bara vid omplacering till ledig befattning enligt § 7
anstallningsskyddslagen, utan aven med koppling till arbetsgivarens tillampning av

turordningsreglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen.

Advokatsamfundet anser att regleringen, med de otydligheter som nu foreligger,
riskerar att bli tvistedrivande och att en tydligare motivering darfor ar nodvandig.
Advokatsamfundet noterar i sammanhanget att det i SOU 2019:5 Tid for trygghet har

lamnats ett alternativt lagforslag.

Utlandska bemanningsanstallda

Nir det géller reglerna i 12 a och 12 b §§ uthyrningslagen om bemanningsanstalldas ratt
till anstallning i kundforetaget, anges i promemorian (s. 127 och 142) att det inte finns

nagot krav pa att infora regler till skydd for anstillda i utlindska bemanningsforetag.

Advokatsamfundet konstaterar att regeln i dess nuvarande utformning ger ett simre
skydd for en utlindsk bemanningsanstélld arbetstagare i jamforelse med en svensk. I
den typsituation som ar for handen har den utlindske bemanningsanstillde befunnit
sig i Sverige under avsevird tid. Advokatsamfundet anser att det darmed ar tydligt att
regeln ar direkt eller indirekt diskriminerande pa grund av nationalitet eller vart fall pa

grund av etnicitet. Detta ir inte forenligt med EU-ritten.
Advokatsamfundet avstyrker darfor undantaget for utlindska bemanningsanstallda.

Preskriptionstid

En ny regel om preskriptionstid har foreslagits i 16 § 3 punkten uthyrningslagen.
Regeln har konstruerats sa att undantag fran tidsgranserna som kan goras genom

kollektivavtal har skrivits in direkt i preskriptionsregeln.

Advokatsamfundet forordar att mojligheten att gora avsteg fran preskriptionsregler i
lagen gors genom att lagregeln blir dispositiv genom kollektivavtal; pd motsvarande

séitt som giller for andra lagar (se exempelvis 2 § anstillningsskyddslagen).

Kringgaende av lag

I promemorian har foreslagits en sédrskild regel som tar sikte pa den situationen att
arbetsgivaren har ett syfte att kringgé en lagregel och darmed arbetstagarens rétt i ett
visst avseende — 5 § andra stycket anstillningsskyddslagen gillande berdkning av

anstallningstid i visst avseende. I motivtexten har angivits (s. 181) att regeln bara ar en
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ordningsforeskrift och att nagon annan sanktion an skadestéand enligt 38 §
anstallningsskyddslagen inte blir aktuell. Dessutom anges att arbetstagaren inte har
nagon ratt att f& nagon forklaring till att ett anstéllningsavtal ska gilla tills vidare enligt

36 § anstallningsskyddslagen.

Den berorda problematiken handlar om rattsverkningarna i hiandelse av att part gor sig
skyldig till kringgéende av lag och i vilka situationer lagstiftningen inte ska godta ett
sadant kringgaende (se exempelvis AD 1986 nr 50 och AD 1986 nr 144).

Advokatsamfundet konstaterar att denna grundldggande problematik inte har
analyserats eller pa erforderligt sdtt hanterats i motivtexten. Utgor lagregeln ett
undantag pa sa sitt att ett otillborligt kringgdende av lag i just detta fall bara ska ses
som en ordningsforseelse? Eller har lagstiftaren pa arbetsrattens omrade med generella
fortecken kategoriserat ett agerande fran en arbetsgivares sida som syftar till
kringgdende av lag som en ordningsforseelse? Alldeles oavsett vilket, framstar det som

frammande for rattsordningen.

Advokatsamfundet avstyrker darfor lagregeln.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



