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Yttrande 6ver Ett effektivare regelverk for utlanningsarenden med
sékerhetsaspekter (SOU 2020:16)

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten valkomnar den éversyn som har gjorts och anser att
betdnkandet presenterar ett lagforslag med ett enklare och tydligare regelverk
som ar mer anpassat efter dagens krav pa kontroll av utlanningar som utgér
allvarliga sékerhetshot mot Sverige. Det &r positivt att det i den féreslagna
lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar infors ett allmant krav pa
skyndsamhet och en generell proportionalitetsbestammelse.

Vi tillstyrker att de situationer i vilka tvangsmedel kan anvéandas utokas och att
fler tvangsmedel, aven hemliga, kan anvandas. Mot bakgrund av forslaget att
Sakerhetspolisen ska ges mojlighet att omhanderta och kopiera elektronisk
kommunikationsutrustning utan att enskild har mojlighet till rattslig provning
av beslutet anser vi emellertid att fragan om alternativa granskningsmajligheter
av dessa beslut bor 6vervégas.

Den generella revidering och skarpning av straffskalor for brott mot lagen om
sarskild kontroll av vissa utlanningar stéller sig Aklagarmyndigheten i stort
bakom. Vi ser dock gérna att det fortsatta lagstiftningsarbetet provar
mojligheten att mer nyanserat anpassa straffskalorna till de olika brottstypernas
generella straffvarde.

Vad galler regeln om atalsmedgivande bor Sakerhetspolisens ansvar for att
formedla information till Aklagarmyndigheten i de fall dar detta kan bli
aktuellt, tydliggoras, antingen i forfattningstext eller i lagkommentaren.

Slutligen delar Aklagarmyndigheten utredningens slutsats att ett system med
elektronisk fotboja inte bor inforas.
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Tvangsmedel ska fa anvandas oavsett utvisningsgrund (10.5.3)

Aklagarmyndigheten stéller sig bakom férslaget att tvangsmedel enligt den
foreslagna lagen ska fa anvandas oavsett grund for utvisning. Det synes saknas
sakliga skal till den nuvarande regleringen som endast tillater anvandandet av
tvangsmedel i de fall da ett utvisningsbeslut grundas pa att det kan befaras att
utlanningen kommer att bega eller medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott eller forsok, forberedelse eller stampling
till sadant brott.

Vilka tvangsmedel bor fa anvandas? (10.5.4)

Aklagarmyndigheten tillstyrker att anvindandet av tvdngsmedel utokas med en
mojlighet till hemlig kameradvervakning. Var erfarenhet av det tvangsmedlet
ar att det ger tillgang till kontroll av miljéer som annars kan vara svara att rent
fysiskt dverblicka. Det ar dessutom ett effektivt tvangsmedel som frigor
personal som annars behovt dgna sig at fysisk spaning. Hemlig
kameraGvervakning har ocksa nagot av en sarstallning gentemot hemlig
avlyssning, hemlig 6vervakning och hemlig dataavlasning. De tre senare
tvangsmedlen ar knutna till ndgon form av elektronisk
kommunikationsutrustning, oftast en mobiltelefon. Anvéndandet av hemliga
tvangsmedel i utvisningssituationer skiljer sig fran anvandandet i
brottsutredningar, eftersom en utlanning alltid kanner till att han eller hon har
meddelats ett utvisningsbeslut och darmed regelmaéssigt har skal att misstéanka
att nagon typ av dvervakning kommer att ske. Det 6kar risken for att en
utlanning med ont uppsat medvetet lamnar mobiltelefonen hemma, anvéander
krypterade applikationer eller helt enkelt stanger av utrustningen for att
forsvara en kontroll. Hemlig kameradvervakning &r svarare for en utlanning att
undvika och blir darmed ett viktigt hjalpmedel i att kontrollera utlanningens
forehavanden.

Hemlig kameradvervakning (10.5.11)

Vi anser att den sarreglering som utredningen foreslar vad géller vilka platser
som kan Overvakas framstar som val avvagd och andamalsenlig. Mot bakgrund
av att den foreslagna lagen kommer att anvanda sig av ett annat platsbegrepp
an de etablerade reglerna i RB 27 kap., ar det viktigt att i sa lang utstrackning
som mojligt ge anvisningar kring hur platsbegreppet bor uppfattas, for att
sékerstalla en forutsebar och rattsséker tillampning.
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Undersokning av kommunikationsutrustning (10.5.15)

Utredningen foreslar att en enskild polisman vid Sakerhetspolisen tillfalligt ska
kunna omhé&nderta och undersoka elektronisk kommunikationsutrustning,
exempelvis en mobiltelefon, som patraffas i samband med en husrannsakan, en
kroppsbesiktning eller en kroppsvisitation. Under den tid som foremalet ar
omhandertaget far innehallet kopieras.

Det &r uppenbart att dessa atgarder ar ingripande och integritetskansliga. Mot
bakgrund av de alldeles speciella omstandigheter som féreligger vid
tillampning av lagen, omstandigheter som motiverat omfattande ratt till
hemliga tvangsmedel, framstar det dock som rimligt att intresset av att kunna
na vardefull information far ges foretrade.

Liksom betraffande andra tvangsmedel ar dessa verktyg underkastade kravet pa
proportionalitet. Det &r inte helt latt att forutse vilka begransningar som foljer
av det kravet. | manga fall torde det exempelvis vid en husrannsakan i
utlanningens bostad kunna antraffas ett antal mobiltelefoner, lasplattor, barbara
datorer m.m. och dér det kan antas att flera av dessa uteslutande hanteras av
andra som bor pa adressen an den aktuella utlanningen. Vare sig utlanningen ar
narvarande eller pa annat sétt medverkar vid husrannsakan far man anta att alla
dessa apparater utan mer ingaende 6vervaganden pa plats kommer att
omhandertas och att innehallet kopieras.

En situation som den beskrivna askadliggor ocksa det problem som ligger i att
tvangsmedlet inte kan bli foremal for sedvanlig rattslig provning, varken pa
begaran av utlanningen eller pa begaran av tredje man som reser invandningar.
Men det ar naturligtvis ingen 10sning att lata tvangsmedlet fortga under langre
tid dn nddvandigt bara for att skapa ett tidsméassigt utrymme for att préva
tvangsmedlets bestand.

Avsaknaden av en ordinarie mojlighet till rattslig prévning gor att det inte
kommer att bildas nagon praxis pa omradet. Det gor det angelaget att de
instrument for efterhandskontroll som finns, inte minst S&kerhets- och
integritetsskyddsnamnden, far till uppgift att sarskilt granska tillampningen av
detta tvangsmedel.
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Handlaggningen i allman domstol (11.3.3)

| utredningen har det forts fram tankar om att dklagare skulle kunna foretrada
det allmanna vid handlaggningen i allman domstol av fragor om sarskild
kontroll av vissa utldnningar. Aklagarmyndigheten tillbakavisar en sidan
ordning da det skulle strida mot grundlaggande rollférdelning pa omradet om
aklagare skulle fora det allmannas talan i en process som ar helt skild fran ett
straffrattsligt forfarande. Utredningen foreslar att Sakerhetspolisen dven i
fortsattningen bor foretrada det allménna, en uppfattning som alltsa
Aklagarmyndigheten delar.

Overskottsinformation (11.3.7)

Vad galler hanteringen av dverskottsinformation diskuteras det i betdnkandet
huruvida det bor vara aklagare som beslutar om anvandandet av den typen av
information. Det gors en referens till Utredningen om rattssakerhetsgarantier
vid anvandningen av vissa hemliga tvangsmedel (SOU 2018:61) och de
argument som fors fram dar. Har vill Aklagarmyndigheten understryka
skillnaden mellan att hantera information som inhamtats med syfte att utreda
eller forhindra ett konkret brott eller brottslig verksamhet och att hantera
information som inhdmtats med syfte att anvandas inom Sékerhetspolisens
verksamhet. Utredningens forslag att det &ven fortsattningsvis bor vara
Sakerhetspolisens uppgift att besluta om anvandning av 6verskottsinformation
tillstyrks. Aklagarmyndigheten har, precis som utredningen pétalar, begransad
mojlighet att kunna beddéma vardet av 6verskottsinformation inom ramen for
lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar och bor inte heller verka utanfor
det straffrattsliga omradet.

Straffansvar (14.1)

Aklagarmyndigheten véalkomnar en revidering och skérpning av straffskalorna
for brott mot lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar. Vi delar ocksa
utredningens uppfattning att de allvarligaste brotten utgérs av de fall dar
utlanningen trots ett aterreseforbud atervander till Sverige och de fall dar nagon
hjalper en utlanning som utvisats att atervanda till Sverige.
Aklagarmyndigheten vill dock géra féljande papekanden.

Den som hjélper en utlanning att olovligen komma in i Sverige doms for
manniskosmuggling till fangelse i hogst tva ar enligt 20 kap. 8 §
utlanningslagen. Samma straffskala foreslas alltsa att galla for den som hjalper
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en utlanning som utvisats ur Sverige pa grund av att denne ansetts vara ett
allvarligt samhéllshot att atervanda till riket. Det framstar som
oproportionerligt. Rimligtvis bor straffskalan for att hjalpa en samhallsfarlig
person att atervanda till Sverige vara hégre an for att hjélpa en person till
Sverige som kan ha behjartansvarda skal for att vara har. Vi stéller oss ocksa
nagot tveksamma till forslaget att straffskalan for de utlanningar som utvisats
och som trots aterreseférbud befinner sig i Sverige dven fortsattningsvis ska
innehalla béter, mot bakgrund av just de skal som utredningen anfor for att
skarpa paféljderna generellt. Det exempel som utredningen anvander sig av for
att illustrera en situation dar boter kan komma ifraga, namligen att en utlanning
stannat kvar nagra dagar utéver vad ett besokstillstand medgett, bjuder
dessutom in till bevissvarigheter vad géller hur lange utlanningen haft avsikt att
stanna nar han eller hon upptécks.

Sammanfattningsvis kan ségas att ett flertal brott foreslas fa en straffskala dar
maxstraffet ar tva ars fangelse, trots att de kriminaliserade géarningstyperna
enligt Aklagarmyndighetens mening skiljer sig at i svarighetsgrad om man
staller dem mot varandra. | det fortsatta lagstiftningsarbetet bor fragorna ses
over ytterligare, med utgangspunkten att de mest straffvéarda garningstyperna
bor ha en straffskala som skiljer sig fran de 6vriga.

Atalsprovning och &talsmedgivande (14.2)

Aklagarmyndigheten har ingen erinran mot férslaget att regeln om
atalsprévning i nuvarande lagen om sarskild utlanningskontroll fors dver till
den nya lagen mer an att det mgjligtvis kan verka nagot motsagningsfullt att
behalla regeln mot bakgrund av den strangare syn som utredningen ger uttryck
for.

Nar det galler regeln om talsmedgivande har Aklagarmyndigheten féljande
synpunkter. Det syfte som utredningen anger med regeln, ndmligen att
regeringen inte ska behdva ta hansyn till att det kan finnas véckta atal mot
utlanningen som bor hanteras innan han eller hon lamnar landet, framstar som
rimligt. Aven argumentet att kravet pa atalsmedgivande ger regeringen full
handlingsfrihet kan Aklagarmyndigheten stélla sig bakom. For att
atalsmedgivande ska fungera pa ett tillfredsstallande sétt och for att undvika
situationer dar omfattande utredningsresurser lagts ned pa att utreda ett
allvarligt brott som sedan inte kan leda till ett atal for att den missténkte har ett
utvisningsarende anhangiggjort hos regeringen, ar det emellertid mycket viktigt
att Sakerhetspolisen uppmarksammar férundersokningsledaren pa kravet pa
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atalsmedgivande. Sakerhetspolisen ar den enda myndigheten som kan kanna
till bade att det pagar en férundersokning och att den misstankte ar foremal for
en utvisningsprocess. | betdnkandet anges att Sékerhetspolisen ’bor darfor
kontrollera om det finns sadana misstankar och i forekommande fall
uppmarksamma aklagaren pa kravet pa atalsmedgivande, om sekretess inte
hindrar det” (s 554). Det sdgs dock inte nagot om en sadan kontrollskyldighet i
forfattningskommentaren. Inte heller finns det nagot skrivet kring i vilka
situationer sekretess kan forhindra Sakerhetspolisen att underrétta
Aklagarmyndigheten om kravet pa atalsmedgivande. Sammantaget kan detta
oka risken for att informationen inte kommuniceras med Aklagarmyndigheten.
En typ av arenden dar den har situationen torde kunna uppsta ar
forundersokningar om krigsbrott. | dessa arenden behover aklagaren
regelmassigt inhamta atalstillstand fran regeringen enligt 2 kap. brottshalken.
Det far da forutsattas att regeringen samordnar bedémningen av atalstillstand
och atalsmedgivande i forekommande fall.

Elektronisk évervakning bor inte inféras (16.5)

Utredningen har gjort en noggrann genomgang av for- och nackdelar med ett
system med elektronisk 6vervakning och kommit fram till att ett sadant system
inte bor inforas. Aklagarmyndigheten delar den uppfattningen, inte minst mot
bakgrund av att den foreslagna lagen ger utdkade mojligheter att lokalisera var
utlanningen befinner sig genom anvandandet av hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation i realtid, anmalningsskyldighet eller férbud att
lamna ett visst omrade. Det &r ocksa svart att se att utlanningen kommer att
vara medgorlig till att bara den tekniska utrustningen.
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Utformningen av en eventuell reglering avseende elektronisk 6vervakning
(16.6)

For det fall att det beslutas att elektronisk 6vervakning anda ska inféras, har
Aklagarmyndigheten ingen erinran mot det férslag till tidsbegrénsad lag som
utredningen lagt fram.

Detta yttrande har beslutats av vice riksaklagaren Katarina Johansson Welin
efter foredragning av kammaraklagaren Isabelle Bjursten. | beredningen av
arendet har 6veraklagaren Lennart Guné deltagit. | den slutliga handlaggningen
av arendet har ocksa rattschefen Marie-Louise Ollén deltagit.
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