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Yttrande 6ver betankandet Ett effektivare regelverk for utlanningsarenden med
sakerhetsaspekter (SOU 2020:16)

Inledning

Amnesty International (hedan Amnesty) valkomnar den behdvliga 6éversynen av
lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll. | vara kommentarer nedan
fokuserar vi pa nagra omraden av sarskilt stort betydelse ur ett
rattssakerhetsperspektiv.

Amnesty ser och forstar Sakerhetspolisens behov av sekretess. Dock ar vi av
uppfattningen att tydliggérande behdovs i hur relationen mellan behovet av sekretess
och den enskildes behov och ratt till partsinsyn ska uppratthallas pa ett satt som ar
rattssakert och som inte riskerar sta i strid med Europakonventionen.

Proportionalitetsprincipen

Amnesty valkomnar att det i den féreslagna lagen om sarskild kontroll av vissa
utlanningar infors ett allmant krav pa skyndsamhet och en generell
proportionalitetsbestdammelse. Mot bakgrund av att utredningens forslag 6ppnar upp
for en 6kad anvandning av mycket ingripande tvangsmedel, vill Amnesty sarskilt
understryka vikten av att en sadan prévning verkligen gors, liksom behovet av tydliga
beslut och motiveringar till besluten. En proportionalitetsbedémning bér dock, utbver
det som foreslas, ocksa ske kring frdga om utvisning. Amnesty saknar aven i delar
hanvisningar till-och resonemang kring Barnkonventionen.

En generell hanvisning till den nya terroristbrottslagen

Amnesty avstyrker utredningens forslag om en generell hanvisning till den nya
terroristbrottslagen.

Enligt forslaget ska det i den féreslagna lagen goras en generell hanvisning till den
foreslagna nya terroristbrottslagen.

Som Amnesty har skrivit i sitt remissvar till Forslag om en ny terorristbrottslag,
innebar den nya terroristbrottslagen en utvidgning av det straffrattsliga omradet. Ett
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avskaffande av den nuvarande upprakningen over vilka brottsliga garningar som ska
kunna utgdra ett terroristbrott medfor en risk for godtycklighet i rattstillampningen. En
generell hanvisning till den foreslagna nya terroristbrottslagen 6ppnar darmed for
svarigheter att forutse vilka garningar som faller inom tillampningsomradet for den
foreslagna lagen.

Sa som utredningen skriver (a.a., s, 224) skulle personer som pa nagot satt
misstanks for terroristbrott men dar en aklagare inte har bedémt det vara mojligt att
vacka atal, falla inom lagens tillampningsomrade. Utredningen namner ocksa som
exempel personer som begar en garning som vid tillfallet inte var straffbar men som
senare har kriminaliserats som terroristbrott i nagon form. | ett sadant fall, skriver
utredningen, ar det viktiga om forhallandena &ar sddana att personen kan antas
komma att bega terrorismrelaterade brott i framtiden, vilket kan inbegripa en
beddmning av “tidigare tecken pa vilja och férmaga att anvanda terror som medel”.
Bedomningar av detta slag kan, enligt Amnesty, innebara betydande
rattssakerhetsbrister for den enskilde.

Forvar

Utredningen foreslar att en utlanning som ar éver 18 ar kan hallas i forvar i hogst ett
ar om det ar sannolikt att ett beslut om utvisning kommer att meddelas eller ett
beslut finns och férvar behdvs for att forbereda eller genomféra verkstéllighet av
beslutet (verkstallighetsforvar).

Det foreslas vidare att om en utlanning aterfors till Sverige efter ett misslyckat
verkstallighetsforsok, ska tiden om ett ar raknas pa nytt fran det personen ater
anlander till Sverige. Detta star i strid med etablerad praxis genom
Migrationsdverdomstolens avgdrande i MIG 2019: 17, som innebar att ett misslyckat
verkstallighetsforsok inte ska paverka den totala forvarstiden. Amnesty anser att den
principen bor uppratthallas.

Angaende forvarstidens langd sags att den ska paga under sa kort tid som mojligt
och en maximal tid pa ett ar anges. Dock kan denna tid forlangas med ytterligare tva
ar, saledes till sammanlagt tre ar vid bristande samarbete fran utlanningens sida
eller for skaffa fram nédvandiga handlingar, men ocksa av ndgot annat vasentligt
skal som hanfor sig till verkstalligheten.

Att hallas forvarstagen under tre ar ar en synnerligen lang tid. Inte desto mindre nar
forslaget ar att utlanningen ska vara placerad i en kriminalvardsanstalt eller hakte
dar hakteslagen ska galla i tillampliga delar, ndgot som i sig vacker manga
rattighetsbaserade fragor.



Amnesty staller sig, trots de resonemang som fors i utredningen, kritisk till att “nagot
annat vasentligt skal som hanfor sig till verkstalligheten” anges som en grund for
fortsatt forvar. En sadan skrivning ar alltfor otydlig och vag.

Amnesty anser att barn aldrig ska tas i forvar.

Uppsikt

Amnesty avstyrker forslaget som innebar att en utlanning kan férbjudas lamna ett
visst omrade (vistelseomradet).

| dvrigt &r Amnesty av uppfattningen att den minst ingripande tvangsatgarden,
uppsikt, alltid ska prévas forst.

Sankt beviskrav vid anvandningen av hemliga tvdngsmedel

Amnesty avstyrker forslaget att kravet for att fa anvanda hemliga tvangsmedel sanks
fran synnerliga till sarskilda skal.

For det fall utredningens forslag inférs som det nu ar skrivet, kommer
Sakerhetspolisen i hog utstrackning kunna nyttja en i var mening alltfor omfattande
katalog av hemliga tvangsatgarder. Detta sarskilt med beaktande av utvidgningen av
dess tillampningsomrade till att utdver terrorismrelaterad aktivitet inkludera annat satt
pa vilket personen kan komma att utgora ett allvarligt hot mot Sveriges séakerhet. Fler
personer kan darmed férvantas att, utan vetskap, utsattas for ingrepp i sin personliga
integritet.

Sa som far forstas, utgar utredningen fran att hemliga tvangsmedel inte bor utgéra
undantagssituationer, ndgot som beviskravet synnerliga skal anses indikera. Att
hemliga tvAngsmedel innebar tvangsmedel inférda utan utlanningens vetskap talar
dock just for en sadan ordning.

Samma beviskrav som galler fér inforande av tvangsmedel som personen kanner till
bor inte galla for sddana tvangsmedel som personen inte kanner till, eftersom de
senare innebar ett langt stoérre ingrepp i den personliga integriteten.

Definitionen av sarskilda skal dppnar dartill upp for en tillampning av en alltfor lag
troskel for att anvanda vid sddana ingripande atgarder. Beviskravet synnerliga skal

bor darfor kvarsta.

Omhéandertagande av elektronisk utrustning

Amnesty ifragasatter proportionaliteten och avsaknaden av rattslig provning av
beslut om omhéandertagande och kopiering av elektronisk utrustning.



Utredningen foresla att en enskild polisman vid Sakerhetspolisen tillfalligt ska kunna
omhéanderta och undersoka elektronisk kommunikationsutrustning som patraffas i
samband med en husrannsakan, en kroppsbesiktning eller en kroppsvisitation.
Omhéandertagande ska kunna besta i upp till 24 timmar. Under den tid som foremalet
ar omhandertaget for innehallet kopieras.

Trots den relativa begrénsning av utlanningars rattigheter som ar majlig enligt 2 kap.
258 regeringsformen, maste ytterligare begransningar i form av tvangsmedel vagas
mot framst proportionalitetsprincipen i forhallande till ett val fungerande skydd for
grundlaggande fri-och rattigheter.

Det ar uppenbart att ovan namnda atgarder ar ingripande och integritetskansliga.
Det ar desto mindre forutsagbart hur kravet pa proportionalitet skulle begransa
anvandningen av detta tvangsmedel. | typfallet torde antalet elektroniska
kommunikationsutrustningsenheter som antréffas vid en husrannsakan hos en
utlanning omfatta fler &n vad som behdvs for att motivera lagstiftningen, framforallt fa
aven de personer som bor med utlanningen riskerar fa sina enheter omhandertagna
och kopierade.

Detta koompliceras av att besutet att anvanda tvangsmedel enligt utredningens
forslag inte gar att understalla sedvanlig rattslig 6verprovning. Varken utlanningen
ifraga eller tredje man kan resa invandningar mot beslutet. Det medfor att
tvangsatgarderna riskerar tillampas godtyckligt utan hansyn till kravet pa
proportionalitet, i avsaknad av nagon mojlighet till legalitetsprévning och
praxisbildning.

Hemlig kameradvervakning

Det konstateras att utredningens forslag innebar att Sakerhetspolisen ges tillgang till
ytterligare ingripande tvdngsmedel vilket staller hdgre krav pa
rattssakerhetsgarantier i sammanhanget.

Enligt forslaget ska Sakerhetspolisen, utdver de tvangsmedel som myndigheten
redan idag har tillgang till, kunna ansoka om tillstdnd for hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap rattegangsbalken. Sasom galler fér andra hemliga tvangsmedel kravs
att bade allmanna forutsattningar och sarskilda skal foreligger for att hemliga
kameraovervakning ska tillatas.

Amnesty vill understryka att det med hansyn till att hemlig kameratvervakning ar ett
av de mest ingripande och integritetskrankande tvangsmedel som kan féretas
gentemot en enskild, ar av yttersta vikt att rattssakerhetsgarantier uppstélls och
efterlevs.



Regleringen kring tillstand for tvangsmedel i 27 kap rattegangsbalken har sin grund i
att det antingen finns misstanke om konkret brott eller en viss brottsplats. Darmed ar
en hanvisning till rattegangsbalken inte mojlig i den foreslagna bestammelsen.
Utredningen foreslar istallet att tillstandet till hemlig kameradvervakning ska avse en
plats dar utlanningen regelbundet kan antas komma att uppehalla sig eller en plats
dar brottet enligt den foreslagna lagen kan komma att planlaggas eller forberedas.

Med hansyn till att begreppet “plats” i forslaget inte kan harledas till regleringen i
rattegangsbalken, vill Amnesty understryka vikten av att begreppet i san hog
utstrackning som mdjligt definieras. Av samma anledningar maste den
“regelbundenhet” som asyftas i bestammelsen i sa hég utstrackning som mojligt
definieras, sarskilt med avseende pa de fall den den enskilde med regelbundenhet
men med langa tidsintervaller besoker en plats.

Séakerhets-och integritetsskyddsndmnden

Amnesty valkomnar forslaget att Sakerhets-och integritetsskyddsnamndens tillsyn
ska omfatta Sakerhetspolisens hantering av hemliga tvangsmedel.

Handlaggningsfragor

Amnesty tillstyrker den del av forslaget som berér inforandet av en generell
huvudregel om muntlig handlaggning vid férvaltningsmyndighet avseende &@renden
om utvisning. Vikten av att den enskilde ges mojlighet att komma till tals bor
framhallas. Amnesty ser att muntlig forhandling bor bli huvudregel aven i de fall
regeringen ar behoérig myndighet.

Amnesty avstyrker att uppdrag som offentligt bitrdde begréansas till advokater. Det
valkomnas att kraven pa den juridiska kompetensen foreslas starkas. Amnesty ser
dock ingen anledning till att begréansa den behériga gruppen till advokater.
Kvalificerade jurister bor aven fortsattningsvis kunna utses till offentliga bitraden.

Yttrandet ar upprattat av svenska sektionens av Amnesty International sekretariat
tillsammans med Amnestys grupp for internationella straffrattsliga fragor.
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