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Asylrattscentrums remissvar pa utredningen om
utldanningsarenden med sakerhetsaspekter (SOU 2020:16)

Asylrittscentrum (tidigare Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar) verkar
tor en rattssiker och konventionsenlig migrationsprocess. Detta gbr vi genom att
bland annat driva nationella och internationella processer samt analysera och granska
nationell och internationell praxis och lag. Vira jurister kommer till stor del fran
tidigare arbete pa Migrationséverdomstolen, migrationsdomstolarna,
Migrationsverket och fran advokatbyréer.

Vi har denna ging valt att kommentera 6vergripande fragor med sarskilt fokus pa
delar dir vi ser problem med nuvarande lagstiftning och efterfragar fortydliganden
infér kommande lagiandringar. Vi vill sirskilt understryka behovet av att se 6ver vilka
rittigheter till ersittning, boende, vard- och omsorg samt utbildning personer ska ha
som har utvisats pa grund av att de utgor ett allvarligt sikerhetshot, men som trots
det blir kvar i Sverige.

Synpunkter

1. Videlar utredningens utgangspunkt att det finns ett stort behov av att se 6ver
lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll och att regelverket behover
moderniseras, bli 6verblickbart och tydligt.

2. Vi dr likasa eniga med utredningen om att drenden enligt lagen om sarskild

utlinningskontroll (fortsdttningsvis sikerhetsirenden) ar av stor betydelse for
Sveriges sidkerhet samt att en ny lag som ar mer sjilvstindig i forhallande till
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utlinningslagen (2005:716) och innehaller firre hinvisningar blir mer renodlad
och littoverskadlig, vilket har férdelar ur ett rittssakerhetshianseende.

Utredningen innehaller forslag som pa olika sitt inskrinker personers frihet
och rittigheter. De enskilda forslagen dr vilmotiverade, men sammantaget
framstar forslaget som en genomgripande férindring dér staten genom
Sikerhetspolisen far betydligt storre befogenheter att ingripa mot den
enskilde och dennes rittigheter. Vi efterfragar ett tydligare resonemang om
hur forslagen om sinkt beviskrav, utvidgad personkategori som kan bli
foremal for sikerhetsirenden och nya forutsittningar for att anvinda
tvangsmedel forhaller sig till artikel 8 1 Europeiska konventionen om skydd
tor de minskliga rittigheterna (Europakonventionen) som ger ritt till skydd
tor privat- och familjeliv.

Utredningen foreslar att beviskravet sinks till att det ska vara tillrickligt att en
person kan antas komma att gora sig skyldig till en girning som ér belagd med
straff enligt den foreslagna terroristbrottslagen (2021:000). Darutover far en
person dven utvisas om hen pad annat satt kan utgora ett allvarligt hot mot
Sveriges siakerhet. Beviskravet “kan antas™ dr ett lagt beviskrav. De féreslagna
andringarna kommer leda till att antalet sikerhetsirenden 6kar betydligt och
att tvangsmedel som tre ars forvar och elektronisk 6vervakning far anvindas
1 mycket hogre utstrickning an idag. Enligt var erfarenhet ar
sikerhetsirenden ofta komplexa drenden som hanteras av sirskilda enheter
pa Migrationsverket med sirskilt kvalificerade och givetvis sikerhetsklassade
tjanstemin. Mot denna bakgrund torde forslaget kriva betydande resurser
fran Migrationsverket fOr att hantera kraven pa skyndsamhet, muntlighet och
for att utbilda tjdnsteman.

Vi ser positivt pa flera av de handliggningsatgirder som foreslas, som att det
infors ett uttryckligt krav pa att mal och drenden enligt den nya lagen ska
handldggas skyndsamt, en uttrycklig regel om att tvingsatgirder alltid ska
vara proportionerliga samt att muntlighet och motivationsskyldighet
utvidgas. Vi anser att en individuell limplighetsprévning av offentliga
bitriden bor géras med skirpta krav pa bitridena, men att det inte bor
inskrinkas till advokater. En sadan ordning skulle diskvalificera exempelvis
Asylrittscentrums jurister, dir flera medarbetare har flerarig erfarenhet av
sdkerhetsirenden. Da det kan antas ske en stor 6kning av sikerhetsidrenden
kan det dven ifragasittas om det finns tillrickligt manga advokater som ar
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limpliga for sikerhetsirenden for att foreslagna krav pa muntlighet och
skyndsamhet ska kunna uppritthallas.

Det foreslas att vid situationer dar nagon utvisas men det finns ett
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 a {§ utlinningslagen eller
utvisningsbeslutet av nagon annan sirskild anledning inte bor verkstillas, sa
ska den beslutande myndigheten férordna att utvisningsbeslutet tills vidare
inte far verkstillas genom att besluta om inhibition. Om det finns sarskilda
skal far den beslutande myndigheten istallet bevilja s6kanden ett
tidsbegrinsat uppehallstillstaind. Utover de sirskilda skil som anges i
specialmotiveringen vill vi lyfta situationen da en ensam vardnadshavare ar
ett sikerhetsirende, medan barnen har tillfilliga eller permanenta
uppehallstillstaind i Sverige. D4 det dr férenat med stora praktiska svarigheter
nir en forilder enbart har ett inhibitionsbeslut som grund for sin rétt att
vistas i Sverige, medan barnen i familjen har tillfilliga eller permanenta
uppehallstillstind, efterfrigas om dven en sddan situation skulle kunna utgéra
sarskilda skal.

Vad som lyfts under punkt sex bor dven analyseras i ett bredare perspektiv.
Vi erfar att det enligt dagens reglering finns tillimpningssvarigheter 1 fraga
om vilka rittigheter personer dtnjuter som har inhibition med
verkstalligheten respektive ett tolv manader langt uppehallstillstand. 1
mottagningssystemet finns det oklarheter om det ar staten eller kommunen
som ansvarar for dessa personer och det hinder att drenden bollas fram och
tillbaka mellan olika aktorer som gor olika tolkningar av lagen (1994:137) om
mottagande av asyls6kande m.fl. (LMA). Att detta ansvar tydliggors ar sarskilt
viktigt mot bakgrund av att antalet drenden far antas 6ka samt att de flesta
som berors enbart kommer kunna legalisera sin vistelse med ett
inhibitionsbeslut, vilket innebar att de kommer att sta utan egen forsorjning.
Det dr var tolkning att nu gillande f6rslag medfor att personer som far ett
beslut om tidsbegrinsat uppehallstillstaind har ritt till ekonomiskt och annat
bistind enligt socialtjanstlagen (2001:453). For personer som endast har ett
beslut om inhibition erfar vi att det dr oklart om samtliga omfattas av

11 a § LMA, som visserligen siger att Migrationsverkets beslut om inhibition
innebdr aterintride 1 LMA, men att en forutsittning 4r att ritten till bistand
torst har upphort. Det dr viktigt att ansvaret och rattigheterna for de olika
kategorierna sikerhetsirenden klargors for att undvika tillimpningsproblem
och att resurser slosas for att hinvisa personer mellan stat och kommun.
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8. Ritten till sjukvird dr en annan rittighetsbaserad fraga vi kommer i kontakt
med i drenden dir personer har fatt ett tolv manader langt uppehallstillstand
respektive inhibition eller anstind med verkstalligheten. Idag krivs att en
person kan komma att vistas 1 Sverige under minst ett ar for att hen ska
folkbokforas. Personen far da tillgang till etableringsinsatser och till
hilso- och sjukvard som andra bosatta i landet. Personer med
sikerhetsirenden kan ha varit och kommer fortsitta att vara folkbokférda,
alternativt kan folkbokfdras nir det beviljas ett uppehallstillstind. Samtligt
kommer personer som inte tidigare varit folkbokférda och som fér ett beslut
om inhibition inte att kunna folkbokféra sig. Konsekvenserna av detta blir att
de kommer fa olika rittigheter. Det behéver klargéras vilken sjukvard som
det ar tinkt att personer med tidsbegrinsade uppehéllstillstand
respektive beslut om inhibition ska ha ritt till och liksom under punkten sju
ta i beaktande att det dr fraiga om personer som i de allra flesta fall kommer
att sakna egen forsorjning.

9. Pd motsvarande sitt som under punkterna sju och dtta erfar vi att det kan
uppsta fragor rorande ritten till utbildning. Erfarenheterna fran
bestimmelserna om uppehallstillstind for studier pa gymnasial niva i lagen
(2016:752) om tillfalliga begrinsningar av mojligheten att fa uppehallstillstaind
1 Sverige har visat pa svirigheterna som uppstar nir personer som inte far
uppehallstillstind som kan ligga till grund for etableringsgrundande insatser
och/eller folkbokf6ring ska studera i gymnasieskolan eller pa

vuxenutbildningen.

10.  Videlar utredningens forslag att ett system med elektronisk 6vervakning inte
bor inféras for att kontrollera personer som har utvisats pa grund av att de
utgor ett allvarligt sikerhetshot, men som trots det blir kvar i Sverige. Ett
sadant forslag framstar som svart att genomfora i praktiken och anvindandet
av hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation i realtid,
anmilningsskyldighet och f6rbud att limna ett visst omrade gor en liknande
overvakning 6verflodig.

Datum som ovan,

Anna Lindblad
Chefsjurist



