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YTTRANDE OVER EN NY LAG OM SARSKILD
UTLANNINGSKONTROLL (SOU 2020:16)

SAMMANFATTNING

Att sdkerstalla invanarnas sdkerhet och motverka hot mot rikets sdkerhet ar centralt ur ett
manniskorattsperspektiv. Lagstiftningen pa omradet behover vara effektiv samtidigt som den
respekterar grundldaggande manskliga rattigheter. Civil Rights Defenders ar darfor positiv till
syftet med den aktuella utredningen och vilkomnar att regeringen vidtar atgarder for att na
en mer heltackande och 6verskadlig lagstiftning om utvisning av personer som bedéms utgora
sakerhetshot. Civil Rights Defenders tillstyrker darfor forslaget om att en ny lag ersatter den
tidigare lagen om sérskild utlanningskontroll.

Civil Rights Defenders anser dock att forslag som innebér intrdng i enskildas rattigheter
garanterade enligt bade svensk och internationell ratt maste grundas pa en djupgaende och
nyanserad manniskorattsanalys. Trots att vissa avvadgningar gjorts och att manskliga
rattigheter fatt ett visst utrymme i utredningen innehaller inte forslaget i sin helhet en
tillfredsstallande och tillrackligt djupgaende analys av individens rattssiakerhet i LSU-
processen. Civil Rights Defenders anser darfor att ytterligare utredningsatgarder behodver
vidtas for att sakerstdlla att rattssakerheten i dessa adrenden lever upp till bland annat
Europakonventionens krav. Civil Rights Defenders avstyrker forslag som innebar en mer
utvidgad anvandning av tvangsmedel i den nya lagen samt alltfor langtgaende inskrankningar
som ett permanent aterreseférbud eller anvandning av inhibition i stéllet for tidsbegransat
uppehallstillstand, dven om verkstallighetshinder ar bestaende.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Lagstiftningen om utvisning av personer som utgdr hot for rikets sdkerhet inskranker
grundlaggande fri- och rattigheter inom en rad omraden sasom personers yttrandefrihet,
rorelsefrihet, informationsfrihet, féreningsfrihet och ratten till privatliv. Civil Rights Defenders
har tidigare i remissyttranden avseende lagstiftning som syftar till att bekdampa terrorism pekat
pa behovet av att gbéra en analys av lagstiftningens sammantagna paverkan pa manskliga
rattigheter. Det var darfor positivt att regeringen i kommittédirektiven sarskilt understrok att
detta perspektiv skulle beaktas och att utredningens forslag skulle vara férenliga med skyddet
for grundldaggande fri- och rattigheter som garanteras bade nationellt och internationellt. Trots
tydliga kommittédirektiv har utredningen inte tillrdckligt uppmarksammat och forsokt
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eliminera forslagens negativa konsekvenser ur ett manniskorattsperspektiv och viktiga
aspekter har delvis och ibland helt utelamnats. Civil Rights Defenders menar att en djupare
analys och storre fokus behover laggas pa att sdkerstalla att starkt sdkerhet inte sker pa
bekostnad av grundlaggande fri- och rattigheter.

Civil Rights Defenders noterar att regleringen i den nya lagen gar at det restriktiva hallet och
att manga bestammelser i den nya lagen skarps till den enskildes nackdel. Civil Rights
Defenders vill sarskilt framhalla vikten av att noggrant analysera vad de foreslagna atgarderna
kan fa for faktiska konsekvenser for rattssdkerheten och respekten for de manskliga
rattigheterna. Férutom vikten av att principer om legalitet och proportionalitet respekteras ar
det av storsta vikt att lagstiftningen ocksa har stark legitimitet i samhallet for att énskvard
handlingsdirigerande effekt ska uppnas. Lagstiftning som den féreslagna, i samband med den
utveckling som skett pd omradet de senaste aren, kan uppfattas som symbolisk snarare &n
brottsreducerande vilket kan undergrava fortroendet for rattssystemet samtidigt som den inte
nodvandigtvis gagnar bekdampandet av terrorism.

FLER GRUNDER OCH LAGRE KRAV FOR UTVISNING

Utredningens forslag innebar en utvidgning av tillampningsomradet for utvisning av personer
som anses utgora hot mot Sverige i forhallande till den nuvarande lagstiftningen. Utvidgningen
bestar i dels att fler brott omfattas, dels att nivan pa risken for brott sanks. Civil Rights
Defenders har i yttrandet 6ver den nya terroristbrottslagstiftningen (SOU 2019:49) pekat pa
de brister som finns i forslaget att utvidga terroristbrott. Att hanvisningen till den foreslagna
terroristbrottslagen gors generell och att inte enbart de idag specifika terroristbrotten
omfattas innebar att forutsebarheten i rattstillampningen minskar avsevart. Civil Rights
Defenders papekar aterigen att det ur ett rattssdkerhetsperspektiv krdvs konkreta
gransdragningar kring vilka handlingar man kan utvisas for med stod av den nya lagen. Civil
Rights Defenders avstyrker utredningens forslag i denna del.

RATTSSAKERT FORFARANDE | UTVISNINGSARENDEN?

Tillimpningen av LSU under det senaste aret har visat att det finns allvarliga brister vad galler
rattssdakerhet i arenden om utvisning av sakerhetsskal. Offentliga bitraden for individer som
har lagforts med stod av den nuvarande lagen ser alla de tecken som kdnnetecknar en
rattsosdker process. Det har exempelvis framforts att den nuvarande lagstiftningen ar
utformad och tillampas pa ett sdtt som innebar att det i princip dr omojligt for den enskilda att
ga vinnande ur processen. Den enskilde behover bevisa sin oskuld, vilket i praktiken goérs
omojligt eftersom den enskilde inte far lov att ta del av den bevisning som Sakerhetspolisen
dberopar. Aven det offentliga bitrddets mojligheter att ta tillvara pa klientens rattigheter ar
begrinsade da inte heller denne far ta del av bevisningen. Ett exempel som tydliggor
problematiken ar det LSU-arende som Sveriges Radios ekoredaktion granskat och dar det ar
tydligt att de prévande instanserna inte gjort en sjalvstandig bedomning utan forlitat sig pa
uppgifter fran Sakerhetspolisen att den utpekade personen utgjorde fara foér Sveriges
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sikerhet, trots att ingen konkret bevisning kom de prévande instanserna till handa®. | &rendet
konstaterade ocksd Migrationséverdomstolen att ”“begransningarna i det underlag som
domstolen har tillgang till leder till att det ar svart for domstolen att gora en sjalvstiandig
provning av underlaget for Sdkerhetspolisens bedomning om i vad man [den enskilde] har sa
nara kopplingar med, och central position i det aktuella natverket att han utgor ett allvarligt
hot mot rikets sdkerhet”.? Att nationella beslutsfattande instanser baserar sina slutsatser pa
bristfalligt underlag framgar dven av Europadomstolens dom i mal X. mot Sverige, dar
Europadomstolen noterade att den inte kunde lita pa svenska myndigheters slutsatser

eftersom de inte hade tillgang till det underlag som Europadomstolen forfogade over.

Civil Rights Defenders kan konstatera att utredningen inte innehaller nagon bedémning av
rattssdkerhetsaspekter av det processuella forfarandet hos Migrationsverket,
Migrationséverdomstolen och regeringen. Civil Rights Defenders anser att ytterligare atgarder
behdver vidtas for att sdkerstélla att lagstiftningen tillampas pa ett rattssakert satt och inte
star i strid med bindande manniskorattsnormer. Ett steg i ratt riktning vore att i lagen
uttryckligen ange att utvisningsarenden av detta slag maste innehalla nagon form av
kontradiktoriskt férfarande (sdsom Europadomstolen har péapekat®). Utan en sadan
bestammelse blir det i praktiken svart att uppfylla Europakonventionens krav pa att varje
intrang i de skyddade rattigheterna (exempelvis art. 8 Europakonventionen) maste ske med
stod av lag. Vidare ar det av vikt att de prévande instanserna i denna typ av mal inte forlitar
sig uteslutande pa Sékerhetspolisens bedomning och att den enskilde har en effektiv mojlighet
att bemota myndigheternas argument. For detta krdvs att de provande myndigheterna och
den enskilde far ta del av relevant bevisning och inte bara generella pastdenden under
processens gang.

OVERKLAGANDE AV UTVISNINGSBESLUT

Mal som handlaggs med stod av lagen om sarskild utlanningskontroll dr speciella da de angar
den nationella sdkerheten. Det ar visserligen forstaeligt varfor stater inte vill garantera
rattssdakerhet i samma man i drenden rorande nationell sdkerhet jamfoért med t.ex. brottmal.
Civil Rights Defenders stéller sig dock fragande till huruvida regeringen och enskilda statsrad
har nédvandig kompetens och tidsresurser for att noggrant undersdka de fall de har att
beddéma utifran gallande regelverk, inklusive de manniskorattsstandarder som Sverige ar
bundet av. Regeringen ar normalt inte en domande instans och statsrad som fattar beslut ar
inte utbildade domare som yrkesmassigt gor bedémningar i enskilda fall. Deras beslut kan dock
fa mycket stora konsekvenser for den enskilde. Darutover finns det ingen myndighet som kan
utova tillsyn 6ver regeringens och statsradens myndighetsutévning i dessa fall. Det har
framkommit i nyhetsrapporteringen att motiveringen i regeringens beslut i LSU-fall ar

! https://www.svt.se/nyheter/inrikes/gavleimamens-forsvare-alla-kannetecken-for-en-
rattsosaker-process.

2 https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=7368304.

3 Se t.ex. Europadomstolens fall Al-Nashif mot Bulgarien, C.G. m.fl. mot

Bulgarien, Kaushal m.fl. mot Bulgarien, Liu mot Ryssland, Liu mot Ryssland, Nr 2.
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tamligen kortfattat och inte kan anses vara sjilvstandigt.* Civil Rights Defenders anser att
regeringen ar en oldamplig instans nar det kommer till handlaggning av enskilda drenden av
detta slag och att art. 13 Europakonventionen innebar att det i det aktuella regelverket behovs
atminstone en domstolsinstans som kan prova och fatta beslut i LSU-mal.

Civil Rights Defenders noterar dven en diskrimineringsaspekt avseende domstolsprévning da
EES-medborgare har ratt till rattsprovning hos Hogsta forvaltningsdomstolen enligt den nya
lagen, till skillnad fran tredjelandsmedborgare. Denna ordning kan komma att strida mot
Europakonventionens art. 14 i kombination med art. 13 eller andra bestammelser, t.ex. art. 8
Europakonventionen. Civil Rights Defenders skulle gdrna se att alla individer hade ratt till
rattsprovning av regeringens beslut, utan diskriminering pa grund av nationalitet.

ATERRESEFORBUD UTAN TIDSBEGRANSNING

| den nya lagen foreslas inférande av ett aterreseforbud utan tidsbegransning. Civil Rights
Defenders bedomer att ett aterreseforbud utan tidsbegransning ar en alltfor ingripande och
oproportionerlig atgard, sarskilt med hansyn till att mojligheten att ensamt 6verklaga ett
aterreseforbud och att ta tillbaka nojdforklaring saknas. Civil Rights Defenders avstyrker darfor
utredningens forslag i denna del. Civil Rights Defenders vill papeka att dven mojligheten att
Overklaga ett aterreseforbud for EES-medborgare innehaller en mojlig diskrimineringsaspekt i
forhallande till tredjelandsmedborgare. Civil Rights Defenders anser att mer utredning kravs i
fragan.

INHIBITION OCH TILLFALLIGT UPPEHALLSTILLSTAND

Enligt utredningens forslag ska ett beslut om utvisning i forsta hand inhiberas, om det inte
finns nagra sarskilda skal att bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand. Detta ar en skarpning
jamfort med den nuvarande lagen som inte kraver sarskilda skal for att bevilja ett
tidsbegransat uppehallstilistand. Enligt forarbetena till den nuvarande lagen syftade
tidsbegransade uppehallstillstand till situationer nar verkstallighetshindret kunde antas besta
under en langre tid. | praktiken beslutas det dock som regel om inhibition nar ett
utvisningsbeslut inte kan verkstallas vilket far allvarliga konsekvenser for den enskilde genom
att denne berovas tillgangen till rattigheter och formaner som féljer med ett
uppehallistillstand, t.ex. ratten till arbete och forsorjning. Civil Rights Defenders noterar
darmed att rattspraxis i den har delen avviker fran lagstiftarens ursprungliga syften som battre
Overensstammer med internationella manniskorattsstandarder och ar mer proportionerliga.

Som argument for andring i regelverket anger utredningen att det inte ar dnskvart att personer
som beddms utgdra sdkerhetshot kan resa fritt inom EU, vilket ar mojligt med begransat
uppehallstillstand. Det finns dock andra, mer proportionerliga atgarder for att férhindra resor
inom EU, t.ex. anmalningsskyldighet. Med tillampning av anmalningsskyldighet dr det hogst
osannolikt att individen har mojlighet att resa, speciellt inte inom EU. Det finns sammantaget

4 https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=7368304.
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ingen stark anledning till att inte bevilja tidsbegransade uppehallstillstand nar
verkstallighetshinder kan antas bestd under en langre tid. Civil Rights Defenders avstyrker
darfor utredningens forslag och onskar i stillet att den nya lagen tydliggér den ursprungliga
gransdragningen mellan inhibition och tillfalligt uppehallstillstand pa ett sitt som gor att
provande instanser beslutar om tillfalliga uppehallstillstand i fall dar verkstéllighetshinder kan
forvantas besta under en langre tid.

FORVAR OCH UPPSIKT

Civil Rights Defenders ar positiv till att bestdmmelsen om interimistiska forsvarsbeslut
kompletteras med ett krav att de materiella forutsattningarna for forvar maste vara uppfyllda.
Detta tillagg minskar utrymme for godtyckliga beddémningar och starker den enskildes
rattssdakerhet i den delen. Civil Rights Defenders tillstyrker darfér forslaget. Civil Rights
Defenders tillstyrker dven forslaget att mojliggora 6verklagande av ett uppsiktsbeslut och att
det inférs en bestdmmelse om att tiden i férvar ska vara sa kort som mojligt. Civil Rights
Defenders menar samtidigt att den nya lagen bor innehdlla mojligheten att 6verklaga
regeringens forvarsbeslut for att regleringen ska kunna anses forenlig med artikel 5
Europakonventionen.

Det ar viktigt att Sakerhetspolisen lamnar tillracklig information till Migrationsverket for att
kunna goéra en sjalvstandig beddémning av forvarsfragan. Tyvarr framgar det inte av
utredningen pa vilket satt detta kan sakerstallas, forutom att utredningen anger att det
"forutsatts” att Sdkerhetspolisen lamnar tillracklig information. Civil Rights Defenders har ovan
framfort oro Gver brister i rattssakerheten i handlaggningen av LSU-drenden och befarar att
aven forvarsférfaranden kan innehalla liknande brister. Civil Rights Defenders anser att mer
utredning kravs i fragan.

UTOKAD ANVANDNING AV TVANGSMEDEL

Utredningens Overgripande forslag om sdnkta beviskrav far som konsekvens att mojligheten
att anvanda tvangsmedel utdkas. Trots att utldnningars rattigheter enligt 2 kap. 25 §
regeringsformen kan begransas i hogre utstrackning an for svenska medborgare, maste
anvandning av ytterligare tvangsmedel balanseras mot principerna om andamal, behov och
proportionalitet i forhallande till ett val fungerande skydd fér grundlaggande fri- och
rattigheter. Med hansyn till att den enskildes mojligheter att fa inblick i om det har férekommit
hemliga tvangsmedel mot honom eller henne &r begrinsade och da det i praktiken saknas
mojlighet for den enskilde att kontrollera att handlaggningen har varit forfattningsenlig bor
sarskilda 6vervdaganden goras innan nya tvangsmedel inférs och beviskrav sanks. Civil Rights
Defenders bedémer att rattssakerhetsgarantier i fraga om hemliga tvangsmedel i kvalificerade
sakerhetsdrenden inte ar tillrdckligt starka och avstyrker darfor forslag avseende tvangsmedel
till den enskildes nackdel, bl.a. forslaget att omhanderta och undersdka elektronisk
kommunikationsutrustning.
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Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att tydliggéra att Sakerhets- och
integritetsskyddsndmndens tillsyn omfattar tvangsmedelsanvdandning med stéd av den nya
lagen.

HANDLAGGNING AV LSU-ARENDEN

Civil Rights Defenders tillstyrker forslag att utvidga den enskildes majlighet att muntligen
komma till tals, att inféra en bestammelse om skyndsam handlaggning och att utoka
motiveringsskyldighet i LSU-drenden. Civil Rights Defenders ser dven positivt pa att en generell
proportionalitetsbestimmelse avseende tvangsatgarder infors i den nya lagen och tillstyrker
detta forslag. Civil Rights Defenders vill samtidigt podngtera att ett utvisningsbeslut ofta
innebar intrang i de olika rattigheterna skyddade av Europakonventionen, t.ex. art. 8
Europakonventionen. Vid prévning mot denna artikel maste det goéras en
proportionalitetsbedémning av utvisning i férhallande till intrang i den enskildes privat- och
familjeliv. Civil Rights Defenders dnskar darmed att proportionalitetsbestammelsens rackvidd
i den nya lagen utvidgas till att omfatta dven sjalva utvisningsbeslutet.

Remissvaret har beretts av Anna Zotééva

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist



