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Migrationsverket valkomnar att det sker en dversyn av reglerna for hand-
laggning av personer misstankta for terrorism och for att vara ett hot mot
Sveriges sékerhet.

Nedan anges vid varje rubrik de delar av forslaget som Migrationsverket
onskar att sarskilt kommentera.

Forandrad process

Internationell ratt kopplat till processen och anvandningen av
tvangsmedel

Migrationsverket delar utredningens beddmning att artikel 72 i FEUF!
stérker Sveriges suverénitet, dvs. landets ratt att som nation ta ansvar for att
uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sékerheten och darmed
aven att vélja vilka personer som ska ha rétt att bosatta sig i landet nér det
géller tredjelandsmedborgare. Det bor dock utredas ytterligare om aven EU-
medborgares fria rorlighet, som utgor primarréatt och grundar sig pa samma
fordrag, kan begransas med stdd av artikeln.

Aven om artikel 72 undantar en stor del av EU-rétten ar Sverige alltjamt
bundet av Europakonventionen?. Nar det galler fragan om méjligheterna att
utvisa personen blir artiklarna 2 och 3 aktuella. Dessa artiklar skyddas i
processen genom Migrationséverdomstolens yttranden och forfarandet vid
provning av verkstallighetshinder.

! Den konsoliderade version av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt 2012/C
326/01
2 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
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Men, Europakonventionen skyddar ocksa, enligt artikel 8, enskilds privatliv
och blir aktuell vid provning av rattssakerheten for tillampningen av tvangs-
medel. Eftersom det racker att omfattas av lagen for att kunna bli foremal
for tvangsmedlen maste denna artikel sarskilt beaktas vid bedémningen av
personkretsen.

Lagen om sérskild utlanningskontroll har ingen hénvisning till
finansieringslagen, rekryteringslagen eller samroresbrottet. Det &r nu tankt
att den nya lagen ska inkludera dessa brott. Eftersom brotten, som personen
kan misstankas for darmed blir fler blir det &ven en naturlig utokning av
antalet personer som kan omfattas av den nya lagen.

Migrationsverket anser att det ar lampligt att inkludera samtliga brott som i
Sverige bedoms vara terrorrelaterade men konstaterar att det i kombination
med att beviskravet sanks uppkommer risker for att lagen kommer att kunna
omfatta manga manniskor, som endast har en indirekt koppling till
terrorism.

Beviskravet i lagen om sarskild utlanningskontroll (LSU)?® kan befaras” ér
visserligen ovanligt men har hittills fungerat bra. Beviskravet ligger nara
beviskravet ”sannolikt” som tilldmpas inom asylratten.

Beviskravet “kan antas” ar brottmalsprocessens lagsta beviskrav. Denna
niva av sakerhet maste vara uppfylld for att inleda en forundersokning enligt
23 kap. 1 § rattegdngsbalken®. | doktrinen brukar man tala om en niva av
sakerhet pa cirka 10-12 %. Beviskravet ar saledes mycket ldgre an det
beviskrav som uppstalls for tvangsmedel enligt rattegangsbalken (skéligen
misstankt).

Utredningen foreslar att flera tvangsmedel ska kunna anvandas mot de som
omfattas av lagen: forvar upp till tre ar, anmalningsskyldighet, hemlig rums-
avlyssning, hemlig kameradvervakning, hemlig dataavlasning m.m. Manga
av dessa tvangsmedel drabbar aven personer som ar i kontakt med den, som
omfattas av lagen.

Migrationsverket konstaterar att flera av dessa tvangsmedel ar mycket
integritetskrankande. Mot bakgrund héarav finns det risker med att sénka
beviskravet sa att det inkluderar manga manniskor. Det bor utredas
ytterligare om artikel 8 i Europakonventionen tillater att tvangsmedel
anvénds vid ett sankt beviskrav.

Migrationsverket anser vidare att beviskravet “kan antas” har sa stor
anknytning till brottmalsprocessen att det finns en risk for att man vid
tolkning av begreppet véander sig till allman domstols praxis. Utvisning i
kvalificerade sékerhetsarenden ar ett administrativt forfarande och det finns
upparbetad praxis fran forvaltningsdomstol gallande beviskravet ’kan
befaras”.

8 SFS 1991:572
4 SFS 1942:740
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Saken
Migrationsverket ar positivt till att den nya lagen skiljs fran utlannings-
lagen® men anser att avskiljandet kunde bli &nnu tydligare.

I de drenden som prévas enligt forslaget till ny lag kommer saken att vara
utvisning. | arenden enligt utlanningslagen ar saken som regel uppehalls-
tillstand®.

Bestdmmelsen i 2 kap. 8 § i forslaget till ny lag anger att Sékerhetspolisens
ansokan provas forst, vilket innebdar att utvisningen prévas innan vissa
ansokningar om uppehallstillstand provas. Migrationsverket anser att det
vore tydligare om det klart framgick att Sakerhetspolisens ansokan prévas
fore alla ansokningar som lamnats in av personen. Detta borde dven
fortydligas i 1 kap. 14 § utlanningslagen.

Om Séakerhetspolisens ansokan beviljas aterkallas statusforklaring och
stallning som varaktigt bosatt” samt ett beviljat uppehallstillstdnd upphor att
gélla®. Dessa bestammelser bor dven ange att permanent uppehéllsratt och
permanent uppehallskort upphor att gélla. Vidare bér 2 kap. 8 § i forslaget
till ny lag ange att ansékan om permanent uppehallsratt och uppehallskort
forfaller vid en utvisning enligt denna lag.

Né&r Sékerhetspolisens ansokan har beviljats genom ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut bor det tydligt framga av 1 kap. 7 § och 14 § utlannings-
lagen att samtliga ansokningar enligt 12 kap. utl&nningslagen ska provas
enligt den nya lagen (dvs. dven 12 kap. 16 b § (brottsutvisade) 12 kap. 12 §
(inhibition pa begdran av ett internationellt organ)) oavsett om utlanningen
befinner sig i Sverige eller gj.

Om Séakerhetspolisens ansokan avslas ska frdgan om uppehallstillstand,
arbetstillstand m.m. prévas enligt utlanningslagen. Eftersom saken &r
utvisning, fram till dess Sakerhetspolisens ansdkan avslas, och prévningen
forst darefter 6vergar till att prova fragor om uppehallstillstand m.m. enligt
utlanningslagens bestammelser bedoms hanvisningen i den nya lagen® till
kapitel 5 och 6 i utlanningslagen inte vara nédvandig. Dock kravs i dessa
fall att det klart framgér av lagtexten i den nya lagen och i utlanningslagen®®
att &rendet inte l&ngre ska provas enligt den nya lagen.

En mer markerad skillnad mellan lagarnas tillampningsomrade 6kar mojlig-
heterna att besluta om utvisning enligt den nya lagen trots att det redan finns
ett avlagsnandebeslut som fattats av Migrationsverket, Polismyndigheten
eller allman domstol enligt 8 kap. utlanningslagen!.

5> SFS 2005:716

® Se Migrationséverdomstolens avgérande MIG 2007:31
72 kap. 6 § i forslaget till ny lag

82 kap. 7 § i forslaget till ny lag

%1 kap. 4 § forsta stycket 2 — 3 i forslaget till ny lag

101 kap. 14 § utlanningslagen

11 jmf. Migrationséverdomstolens avgorande MIG 2016:3



Vid utformningen av ny lag bor det dven sékerstéllas att det &r mojligt for
allman domstol att i ett brottmal besluta om utvisning trots att personen
dven foremal for en process enligt den nya lagen'2. Det bor dven beaktas att
vissa av de arenden, som enligt forslaget ska avvakta att &rendet om
utvisning enligt den nya lagen har avgjorts, innehaller lagstadgade tids-
frister'®, som Migrationsverket pga. processen enligt den nya lagen kommer
att fa svart att halla.

Forandrad roll for Migrationsverket

Nedan 6nskar Migrationsverket sérskilt kommentera vissa delar av forslaget
som kommer att medféra att Migrationsverket antingen far en ny roll eller
en tillkommande uppgift. Migrationsverket vill i dessa delar sérskilt lyfta
fragan om det ar rimligt att Migrationsverket far féljande uppgifter:
o att tilldela sociala réttigheter och boenden till personer som utgor ett
hot mot Sveriges sékerhet,
e att vara understéllande myndighet for interimistiska forvarsbeslut,
e att vara handlaggande myndighet for forvarsfragan under perioder
nar en annan myndighet handldagger arendet i 6vrigt, och
e att besluta om elektronisk dvervakning.

Flera av dessa arbetsuppgifter har narmare koppling till andra myndigheter,
sasom kommuner, domstolar eller Sékerhetspolisen. Det ar inte naturligt att
placera uppgifterna hos en myndighet som i huvudsak har som uppgift att
prova ratten till uppehallstillstand och medborgarskap.

Sociala rattigheter vid verkstallighetshinder

| utredningen anges att inhibition bor vara huvudalternativet vid
verkstéllighetshinder och att det kravs sarskilda skél for ett tidsbegransat
uppehallstillstand pa ett ar. Motiveringen till detta ar att dessa personer inte
har ratt att vistas i Sverige och att de darfor inte heller bor fa de rattigheter
som ar férenade med ett uppehallstillstand.

Utredningen tar inte upp féljderna av de olika besluten. Migrationsverket
anser dock att de ar hogst relevanta och bor diskuteras innan lagstiftning
paborjas.

Nér det galler utlanningens sociala rattigheter har dessa diskuterats i praxis
fran EU-domstolen®*.

| flera av de fall som anges i utredningen beror verkstallighetshindret pa att
personen loper risk for behandling i strid med artikel 3 i Europa-
konventionen eller 12 kap 1 — 3 88 utlanningslagen.

12 Bestammelsen i 1 kap. 4 § i den nya lagen bor darfor hanvisa till 8 a kap. 1 §
utlanningslagen.

13 T.ex. 4 a kap. 1 § utlanningsforordningen (2006:97)

14 De forenade malen C-391/16, C-77/17 och C-78/17

4 (11)



5 (11)

En del av de personer som denna lag géller har tidigare varit asylsékande
och forlorat ratten till erséattning enligt lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. (LMA)®. En del av de personer som denna lag galler ar
asylsdkande och darmed inkluderade i LMA nér de omfattas av den nya
lagen®®. Nar utvisningsbeslutet vinner laga kraft kommer de att forlora ratten
till bistand!’. Om verkstilligheten av utvisningsbeslutet inhiberas kommer
dessa personer att aterintrada i LMA?® och efter ansokan fa ratt till
ekonomiskt stod samt boende.

Vissa personer kommer att ha varit folkbokforda och ha haft ratt till
bosattningsbaserade formaner. Om syftet ar att de inte ska behalla dem sa
maste de avregistreras fran folkbokféringen. Bestammelsen i 20 § folkbok-
foringslagen®® ger idag inte stod for att direkt avregistrera dem. Man kan ta
hansyn till att de inte har uppehallstillstind men om deras utvisningsbeslut
ar inhiberat kommer de sannolikt att vara fortsatt folkbokforda.

Det foreslas ocksa av utredningen att det infors en mojlighet att bevilja
tidsbegransat uppehallstillstand pa ett ar. Om detta sker finns det en risk att
de folkbokfor sig/respektive inte skrivs ut fran folkbokforingen och blir
darmed berattigade till boséttningsbaserade formaner. Detta ar savitt vi
forstar inte utredningens syfte.

Om man inte gor nagra foérandringar i folkbokféringslagen och i LMA
kommer darfor:
e en del av de aktuella personerna att fa bosattningsbaserade formaner
med samma villkor som 6vriga personer bosatta i Sverige,
e en del att fa LMA-ersattning och boende, samt
e en del att fa vard som papperslosa och nodbistand fran
kommunerna?.

Migrationsverket anser att det ar rimligt att personer som kan misstankas for
allvarligare brottslighet sasom t.ex. terrorbrott efter beslut om utvisning inte
far ratt till mer an begransade ekonomiska rattigheter. Detta dr ocksa mojligt
med hanvisning till EU-domstolens praxis?..

Oaktat vilken 16sning man véljer anser Migrationsverket att det inte ar
lampligt att ge dem rétt till boende | Migrationsverkets regi. Migrations-
verkets boenden for asylsokande ar avsedda for temporéra vistelser av
personer som soker skydd. Migrationsverkets boenden &r inte avsedda for
langre tids vistelser av personer som har lagakraftvunna utvisningsbeslut
pga. att de misstanks for att bega allvarlig brottslighet sdsom terrorbrott.
Kommunerna ar mer rustade for att hantera denna grupp eftersom de bl.a.

1511 § andra stycket LMA

16 Lag (2021:000) om sarskild kontroll av vissa utldanningar
1711 § andra stycket LMA

811a8LMA

19 SFS 1991:481

20 2 kap. 1 8§ socialtjanstlagen (2001:453)

21 De forenade malen C-391/16, C-77/17 och C-78/17



ansvarar for att ha en organisation for att bista avhoppare fran kriminella
gang och IS-atervéandare.

Handlaggande myndighet — férvar/uppsikt

Det ar positivt att utredningen féreslar en tydlig reglering av vilken
myndighet som ar handlaggande myndighet i forvarsfragan. Migrations-
verket vill dock uppmarksamma departementet pa att handlaggningen av
forvarsarendet forsvaras nar en myndighet ar handlaggande myndighet for
forvaret och annan myndighet ansvarar for utvisningsarendet. En sadan
I6sning Okar risken for att uppgifter som talar for att den enskilde ska friges
inte kommer handlaggande myndighet i férvarsfragan tillhanda.

Migrationsverket kommer — enligt foreslagen lag — att vara handlaggande
myndighet for forvaret nér verkets beslut 6verklagats och utvisningsarendet
handlaggs i Migrationséverdomstolen. Det medfor att Migrationsverket inte
kommer att ha full insyn i samtliga handlingar som kan komma att paverka
forvarsbeslutet och det blir otydligt for saval parten som dennes ombud eller
offentliga bitrade vilka uppgifter som ska ges in till Migrationséverdom-
stolen och vilka som ska ges in till Migrationsverket. Risken finns att
personen halls i forvar trots att férvarsgrund inte langre finns.

Interimistiska beslut om forvar

Det som i forslaget skiljer sig fran dagens reglering ar att Migrationsverket
kommer att bli beh6rig myndighet for forvarsfragan sa snart nagon annan
myndighet fattat beslut om forvar och verkstéllt det interimistiska beslutet.
Migrationsverket anser med anledning harav att reglerna behdver bli
tydligare.

I 3 kap 7 8§ i den nya lagen anges att beslutet genast ska anmalas till
Migrationsverket och att Migrationsverket snarast ska préva om beslutet ska
fortsatta galla. |1 3 kap 8 § i den nya lagen anges att ett beslut ska sa snart
som mojligt anmalas till den behériga myndigheten.

Sakerhetsarenden ska handlaggas skyndsamt och detta krav finns aven i
forvarsforfarandet. Migrationsverket anser dock att det finns rattssakerhets-
risker med att inte ha fasta (korta) tidsgranser for nar det ska understéllas
Migrationsverkets prévning och hur lang tid Sakerhetspolisen har pa sig att
anstka om utvisning eftersom det interimistiska beslutet inte kan dverklagas
och personen inte har ratt till offentligt bitrade forrdn ansékan om utvisning
inkommit till Migrationsverket. Det maste ocksa bli tydligt i lagen vilket
beslut som blir barare av tvangsatgarden.

Forsoksverksamheten med elektronisk évervakning

Det finns ett behov av en 6versyn av foreslagen lagtext. | utredningen anges
att elektronisk 6vervakning ska kunna beslutas innan det blir friga om att
upphéva forvaret — ett s.k. villkorat beslut. Detta kan vara en fordel nar
beslut om forvar fattas sarskilt som &ven detta forfarande kraver muntlig
handlaggning och offentligt bitrdde. FOrfarandet med villkorat beslut har
dock inte fatt nagon reglering i lagtexten. Har anges istéllet att beslut om
elektronisk dvervakning galler omedelbart . Beslutet om elektronisk
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overvakning ska vidare galla i sex manader. Det framgar inte om denna tid
|6per fran beslutet eller fran den tidpunkt nar beslutet verkstélls. Migrations-
verket bedomer att lagtexten maste bli tydligare i dessa delar for att det ska
ga att fatta villkorade beslut.

Migrationsverket foreslas i utredningen bli beslutande myndighet for
elektronisk dvervakning och ska under handlaggningen férordna bitrade
samt halla muntlig handlaggning. Migrationsverket konstaterar att detta ar
en ny arbetsuppgift som &r apart fran myndighetens 6vriga uppgifter och
kraver dkade resurser fér myndigheten.

Okad arbetsbelastning fér Migrationsverket

Utredningen bedomer att eftersom den nya lagen far en tydlig struktur och
ar mer dverblickbar kommer hanteringen av sékerhetsarenden bli mer
effektiv.

Det ar positivt att lagen blir mer éverblickbar men det kommer troligen inte
uppvaga den dkade arbetsbelastningen som ett 6kat antal sakerhetsarenden
innebar. Sakerhetsarenden &r idag mycket resurskravande och i det nya
forslaget finns det manga moment som kraver muntlighet. Eftersom antalet
sakerhetsdarenden kommer att 6ka, bedémer Migrationsverket att ocksa
antalet utvisningsbeslut som inte kommer att kunna verkstéallas kommer att
Oka. Detta medfor att personerna blir kvar i landet och kan bilda familj och
fa andra anknytningar till Sverige vilket kan resultera i nya ansokningar om
uppehallstillstand/upphédvande av utvisningsbeslut och en dkad arbets-
belastning for verket.

Migrationsverket valkomnar forslaget om undantag fran passkravet da
utlanningar i sakerhetsarenden beviljas uppehallstillstand pa grund av
verkstallighetshinder. Likasa valkomnas forslagen att framlingspass ska
kunna aterkallas i sakerhetsarenden. I lagforslaget finns dock en generell
mojlighet till aterkallelse av framlingspass och en generell 6verklagande-
mojlighet. Migrationsverket delar inte utredningens bedémning att endast ett
fatal personer kommer att 6verklaga ett beslut om att avsla ansokan om
framlingspass och att det inte kommer att leda till mycket merarbete. Verket
menar istallet att ett storre antal personer kommer att 6verklaga sadana
beslut med en 6kad arbetsbelastning som foljd.

Det foreslas aven en ny grund for aterkallelse av uppehallstillstand. Aven
om aterkallelse av uppehallstillstand kan komma att ske i flera &renden ar
det svart att i nulaget berdkna antalet tillkommande &renden. Migrations-
verket anser dock att dven detta kommer att innebéra en 6kad arbets-
belastning.

Dartill kommer férslaget med elektronisk dvervakning som ocksa kraver ett
merarbete. Migrationsverket anser darfor att det behdvs en noggrann
ekonomisk konsekvensanalys av de tillkommande kostnaderna.
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Ovriga synpunkter pa foreslagen forfattningstext
Lagen (2021:000) om sarskild kontroll av vissa utlanningar

Begreppet ”beslutande myndighet”

| 6 kap. 5 § andra stycket hidnvisas till "beslutande myndighet”. Migrations-
verket bedomer att detta begrepp kan bli otydligt for rattstillamparen
eftersom det inte klargér om det ar den myndighet som har fattat beslut om
utvisning och forvar eller den myndighet som efter dverklagande handlagger
och ska fatta beslut om utvisning och forvar.

Ett fortydligande i 1 kap. 6 § av begreppet ’beslutande myndighet” hade
underlattat for rattstillamparen.

Aterkallelse av statusforklaring

Ett arende om aterkallelse av skyddsstatusforklaring kraver att vissa
procedurregler, som anges i asylprocedurdirektivet?? iakttas: Migrations-
verket ska underratta utlanningen om nar ett arende om aterkallelse av
statusforklaring inleds. Vidare ska utlanningen ha rétt yttra sig ver
aterkallelsen. Den enskilde har vidare rétt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol®,

| forslaget till ny lag anges att regeringen bor ha mojlighet att besluta om
aterkallelse nar den beslutar i utvisningsfragan?*. Eftersom regeringen i
tidigare lagstiftningsarbete bedémt att aterkallelse av statusforklaring i
kvalificerade sékerhetsarenden inte ska undantas direktivets regler, utan i
stéllet kunna Overklagas i vanlig ordning till av migrationsdomstol bor det
goras ett fortydligande om hur forslaget forhaller sig till asylprocedur-
direktivet och EU-fordraget.

Tidsbegransade aterreseférbud

Tidsbegransade aterreseforbud bor, precis som andra aterreseforbud, borja
I6pa i samband med att utlanningen lamnar landet. Eftersom det kréavs att
det framgar av beslutet vilken dag aterreseférbudet att gélla (t.ex. 15 ar fran
den dag du lamnar Sverige) maste det vara tydligt for Polismyndigheten och
Migrationsverket nar utlanningen lamnar Sverige. Det bor alltsa inféras
nagon mojlighet for utlanningen att lamna information nar utresa sker och
aterreseforbudet darmed ska borja gélla.

Uppsikt

| forslaget till ny lag utokas utlanningslagens definition till att &ven inne-
halla ett forbud att lamna ett visst omrade. Migrationsverket gor
beddémningen att det vore lampligare att ha samma definition av uppsikt i
bada lagarna. Om lagstiftaren 6nskar inkludera en mojlighet att besluta om

22 EU:s direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (omarbetning)

23 se artikel 46.1 ¢)

242 kap. 68
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forbud att lamna ett visst omrade kan detta goras med ett separat
tvangsmedel.

Overklaganden — for sent inkomna

17 kap 1 § sista meningen anges att i 6vrigt far beslut som meddelas av en
forvaltningsmyndighet 6verklagas endast i de fall som anges i detta kapitel”.
Migrationsverket kan komma att behéva meddela beslut om att t.ex. avvisa
ett for sent inkommet 6verklagande avseende beslut om utvisning. Det
behdvs en kompletterande skrivning i kapitlet for att kunna hantera sadana
forvaltningsbeslut.

Utlanningslagen och utlanningsférordningen

Undantaget for pass

Aven om inhibition kommer att vara huvudregeln vid verkstallighets-
hinder?® finns en mojlighet att bevilja tidsbegransat uppehéallstillstand,
varvid utlanningen maste har ett pass for att vistas i Sverige. Den foreslagna
paragrafen 2 kap. 1 b § utlanningsforordningen (UtIF)?® hanvisar endast till
utlanningslagen och inte till den nya lagen om sérskild kontroll av vissa
utlanningar, trots att detta har varit utredningens avsikt. Migrationsverket
anser darfor att 2 kap. 1 b § UtIF bor kompletteras.

Nytt lagrum for att vagra uppehallstillstand enligt 5 kap 3 a § UtIL

Det huvudsakliga motivet till den nya paragrafen i 5 kap. 17 ¢ § &r att ge ett
tydligt signalvérde av att sékerhetshot kan vagras ratt att uppehalla sig i
Sverige.

Genom att specifikt reglera vissa situationer, men inte andra, riskerar ocksa
den omstandigheten att 5 kap. 3 a § &r fakultativ och redan ger utrymme att
vagra tillstand att hamna i skymundan. Migrationsverket anser darfor att
bestammelsen inte bor inforas.

Arbetstillstand

| utredningen?’ anges att personer som omfattas av den foreslagna lagen och
som beviljas uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder bor kunna
fa arbetstillstdnd. Migrationsverket delar inte denna uppfattning.

Uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder beviljas enligt 5 kap.
11 8 utlanningslagen till personer som inte ar ett sdkerhetshot. Dessa uppe-
hallstillstand syftar inte till boséttning och arbetstillstand beviljas darfor
normalt inte. Det finns ingen anledning att ge personer som utgor sakerhets-
hot fler formaner &n de som inte utgor sakerhetshot. Risken ar da att de
starker sin etablering och familjeanknytning i Sverige och att inkomsterna
fran arbetet anvands for ekonomiskt stod till sakerhetshotande verksamhet.

%52 kap. 12 § LSU
%6 SFS 2006:97
27 Sid 598
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Sammanfattningsvis

Migrationsverket ar positivt till dversynen av lagen. Migrationsverket ar
ocksa positivt till flera praktiska forslag, sasom:
e att offentligt bitrd&de som huvudregel ska vara advokat,
e att ett tidigare uppehallstillstand upphor att galla vid utvisning,
e att personer som omfattas av lagen inte far undantag fran reglerna
om arbetstillstand,
e att det blir ett undantag for passkravet,
e att forfarandet vid ans6kan om att utvisningsbeslutet ska upphéavas
blir reglerat,
e att Kammarratten i Stockholm blir forum i frdgor om utlamnande av
allmén handling.
Migrationsverket anser dock att det vore bra om sékerhetsarenden som
handlaggs enligt utlanningslagen sa langt det ar maojligt far samma regler
som sékerhetsarenden som handldggs enligt den nya lagen om sérskild
kontroll av vissa utlanningar.

Migrationsverket &r vidare positivt till att samtliga brott som i Sverige
beddms vara terrorrelaterade inkluderas men beddmer att det finns ratts-
sakerhetsrisker att anvanda tvangsmedel mot personer som endast med lag
misstankegrad har indirekt koppling till terrorism. Det finns ocksa ratts-
sékerhetsrisker som behdver beaktas ndr det galler interimistiska forvars-
beslut.

Det &r positivt att utredningen foreslar en stérre atskillnad mellan den nya
lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar och utl&énningslagen, men det
ar mojligt att gora denna atskillnad annu tydligare for rattstillamparen.

Lagstiftaren bor infor lagstiftningsarbetet 6vervdga om det ar rimligt att ge
Migrationsverket nya uppgifter som avviker fran det huvuduppdrag
Migrationsverket har. Flera av de foreslagna uppgifterna synes mer hora
hemma hos domstol eller S&kerhetspolisen.

Det finns ocksa ett behov av att dvervaga forsorjningsaspekten for de ut-
visade som inte kan verkstallas. Migrationsverket anser inte att det ar
lampligt att bevilja arbetstillstand. Migrationsverket anser inte heller att det
ar lampligt att personer som utvisats med stod av denna lag men inte kan
verkstéllas hamnar bland asylsokande i Migrationsverkets boenden eller att
de far eller far behalla fullstandiga sociala rattigheter sasom om de var
bosatta med uppehallstillstdnd. Lampligast ar att lagstifta om en begransad
ratt till bistand fran kommunerna.

Migrationsverket beddmer slutligen att det finns flera forslag som medfor en
okad arbetsbelastning for Migrationsverket och darmed ocksa ett behov av
Okad resurstilldelning. Det &r viktigt att det infor ett lagstiftningsarbete gors
en noggrann ekonomisk konsekvensutredning av detta behov.
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Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter
foredragning av verksjuristerna Helene Hedebris och Johanna Erlandsson. |
beredningen har &ven réttsenhetens enhetschef Asa Nyblom Lé6v och
rattschefen Fredrik Beijer deltagit.

Mikael Ribbenvik



