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Riksdagens ombudsmén (JO) har inbjudits att Iimna synpunkter pa det rubricerade
betdnkandet. Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora
fram foljande.

Inledning

Inledningsvis vill jag vdlkomna den 6versyn som har gjorts av den lagstiftning som
ror utlanningsérenden med sikerhetsaspekter. Jag konstaterar att utredningen har
gjort ett grundligt och gediget arbete och att det har resulterat i ett vilskrivet
betéinkande. Enligt min mening innehéller dock utredningens forslag otydligheter
och kan i vissa delar vara alltfor langtgdende. Aven vissa andra synpunkter gor sig
gillande. Jag utvecklar detta i det foljande.

Tillampningsomradet

Den nya lagen om sarskild kontroll av vissa utldnningar foreslas bli tillimplig pa
utldnningar som med hénsyn till vad som ar ként om deras tidigare verksamhet och
Ovriga omstandigheter kan antas komma att bega eller medverka till en gérning for
vilken ansvar kan folja enligt forslaget till ny terroristbrottslag. Lagen ska ocksé
vara tillamplig pa utldnningar som pa annat sétt kan utgora ett allvarligt hot mot
Sveriges sdkerhet. Detta innebér dels att beviskravet sénks négot i forhéllande till
den nu gillande lagen om sérskild utlanningskontroll, dels att det infors en generell
hénvisning till den foreslagna terroristbrottslagen vilket bl.a. innebér att fler
gdrningar 4n i dag kommer att omfattas. Forslaget innebér alltsa en betydande
utvidgning av tilldimpningsomradet i forhallande till nu géllande lag.

I de fall som lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar foreslas bli tillamplig
ska Sékerhetspolisen enligt forslaget kunna anséka om utvisning av utlanningen
och de sérskilda forvarsgrunderna i lagens 3 kap. 1 — 3 §§ ska tillimpas. Den som
omfattas av lagen undantas enligt forslaget fran flera bestimmelser i
utldnningslagen som dr gynnande for den enskilde. Om utldnningen utvisas men
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beslutet inte kan verkstillas, ska han eller hon enligt forslaget kunna bli féremal for
ett antal olika tvangsatgirder. Att lagen blir tillamplig i ett visst fall kan innebara
langtgaende inskrénkningar i en enskilds grundldggande fri- och rittigheter. Detta
medfor att det maste stéllas sarskilt hdga krav pa tydliga avgransningar av bl.a.
lagens tillimpningsomréde och forutsittningarna for tvdngsmedelsanvéndningen.
Overviganden i dessa avseenden méste i lagstiftningsirendet redovisas pa ett
sarskilt tydligt och noggrant sétt.

Enligt forslaget knyts alltsd en av grunderna for att lagen om sdrskild kontroll av
vissa utlinningar ska vara tillamplig till garningar for vilka straff kan folja enligt
forslaget till terroristbrottslag. JO har i ett remissvar uttalat bl.a. att forslaget till
terroristbrottslag innehaller vissa otydligheter, att det i delar ar alltfor langtgaende
och att ett stort ansvar for tolkningen av bestimmelserna laggs pa
rattstillimpningen (JO:s dnr R 96-2019). JO pekade bl.a. pa att forslaget till vilka
brott som skulle kunna utgdra terroristbrott inte uppfyllde grundldggande krav pa
tydlighet och forutsdgbarhet. Dessa synpunkter har baring 4ven pa den foreslagna
lagen om sérskild kontroll av vissa utlanningar.

Genom héinvisningen till den foreslagna terroristbrottslagen blir
tillimpningsomrédet for lagen om sérskild kontroll av vissa utlénningar enligt min
mening inte tillrackligt tydligt avgransat. Det gar darfor inte att utesluta att det nu
remitterade forslaget &r alltfor 1angtgédende. Vidare 6ppnar forslaget for en mycket
omfattande tvangsmedelsanvdndning. Effekterna i den delen framstér som i princip
odverskadliga. I det fortsatta lagstiftningsarbetet maste ytterligare dverviganden
goras hur tillampningsomradet for den foreslagna lagen ska avgrénsas pa ett
tydligare sétt. Jag aterkommer till frigan om tvangsmedelsregleringen.

Vad giller det foreslagna tillimpningsomradet finns ocksé anledning att notera
foljande. Enligt forslaget undantas de utlanningar som omfattas av lagen om
sarskild kontroll av vissa utldnningar fran vissa bestimmelser inom EU:s
sekundérratt som ror bl.a. asyl. Detta motiveras med att nationell sdkerhet ligger
utanfor EU:s kompetens och att det &r medlemsstaternas ansvar att upprétthélla lag
och ordning och skydda den inre och den yttre sikerheten. Utredningen skriver att
undantag kan godtas med hénsyn till att det ror sig om en sérskild och begransad
kategori av arenden dér sdkerhetsaspekten ar sarskilt framtradande (se t.ex. s. 1811
betéinkandet). Detta motsvarar vad som angetts i tidigare forarbeten som ror bl.a.
genomforandet av det s.k. asylprocedurdirektivet och utgar fran det sndvare
tillimpningsomréde som nu géller for lagen om sérskild utlanningskontroll. I
betdnkandet saknas analys och ndrmare verviaganden kring vad den foreslagna
lagens vidgade tillimpningsomréade innebér i forhallande till EU-rédtten och om det
som enligt forslaget ska omfattas av lagens tillimpningsomrade ocksa innefattas i
begreppet nationell sékerhet i den meningen att det medger undantag fran vissa
EU-rittsliga bestimmelser. Det finns anledning att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet gora ytterligare dverviganden om detta.
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Forhallandet mellan forslaget till lag om sérskild kontroll av vissa
utlanningar och bestammelserna i utldnningslagen

Niér den foreslagna lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar ar tillimplig ska
enligt utredningens forslag endast delar av det allmédnna regelverket i
utldnningslagen tillimpas — antingen genom en hénvisning till utlinningslagen eller
genom en motsvarande bestimmelse i den foreslagna lagen. Utredningen har sett
over forhallandet mellan utldnningslagen och sérlagstiftningen, vilket i sig var
vialbehovligt. Det finns dock anledning att utifran utredningens forslag ifragasétta
om inte avsaknaden av vissa hdnvisningar till utldinningslagen, samt inforandet av
vissa andra hanvisningar, gor att det utlinningsréttsliga — framforallt det
asylréttsliga — systemet inte haller ihop i alla delar. Nedan ges nagra exempel.

Definitionerna av skyddsbehdvande i 4 kap. 1 — 2 ¢ §§ utldnningslagen finns inte
med i 1 kap. 4 § i forslaget till lag om sarskild kontroll av vissa utldnningar som
anger vilka bestimmelser i1 utlainningslagen som ér tillimpliga dven vid
handlaggning enligt den foreslagna lagen. I stéllet anges i foreslagna 1 kap. 6 §
andra stycket att uttrycken flykting, alternativt skyddsbehdvande och dvriga
skyddsbehovande ska ha samma betydelse som i 4 kap. 1 — 2 ¢ §§ utlanningslagen.
Forutom denna héanvisning forekommer dessa uttryck i den foreslagna lagen endast
1 bestimmelsen i 6 kap. 7 § som reglerar rétten till offentligt bitrade. I
forfattningskommentaren anges att det 4r med anledning av bestimmelsen om rétt
till bitrdde for barn som definitionen i 1 kap. 6 § andra stycket behdvs. Enligt

1 kap. 4 § i den foreslagna lagen ska bestimmelserna om statusforklaring i 4 kap.

3 — 3 ¢ §§ utldnningslagen vara tillimpliga vid handlaggningen enligt den
foreslagna lagen. I de angivna bestimmelserna hénvisas till definitionerna av
skyddsbehovande i1 4 kap. 1 — 2 ¢ §§ utlanningslagen. Det ar alltsa genom dessa
hénvisningar som definitionerna av skyddsbehdvande blir tillampliga vid
handlaggningen av en ansdkan om statusforklaring enligt den foreslagna lagen. Det
méste ifrdgaséttas om det inte vore béttre att 1 1 kap. 4 § i den foreslagna lagen
ocksa ange att 4 kap. 1 —2 ¢ §§ utldnningslagen ska vara tillampliga vid
handléggning enligt den foreslagna lagen och lata hanvisningen i 1 kap. 6 § andra
stycket utga.

I1kap. 5§ iden foreslagna lagen finns en upplysningsbestimmelse om den s.k.
Dublinforordningen. Det anges i forfattningskommentaren att om forfarandet enligt
Dublinforordningen anvinds innebér det att asylansokan ska avvisas, om det
beslutas att utlinningen ska overforas till en annan stat. I den foreslagna lagen finns
dock inte ndgon hanvisning till bestimmelsen i 5 kap. 1 ¢ § andra stycket
utldnningslagen om att en asylansokan ska avvisas vid beslut om overforing enligt
Dublinforordningen. Det framgar inte tydligt av betdnkandet hur en asylansdkan
ska hanteras nér ett forfarande enligt Dublinforordningen aktualiseras efter att
Sdkerhetspolisen ansokt om utvisning enligt den féreslagna lagen.

Det finns alltsa skal att i det fortsatta lagstiftningsarbetet ytterligare analysera vilka
bestammelser i utlanningslagen som bor vara tillimpliga vid provning enligt den
foreslagna lagen om sérskild kontroll av vissa utlanningar.
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Den enskildes moéjlighet att goéra gallande verkstillighetshinder

Enligt forslaget ska Sakerhetspolisen anmdla till den beslutande myndigheten om
Séakerhetspolisen anser att ett utvisningsbeslut inte gar att verkstilla. Den
beslutande myndigheten ska da prova om det finns verkstéllighetshinder enligt

12 kap. 1 — 3 a §§ utlénningslagen och i sa fall inhibera utvisningsbeslutet eller, om
det finns sarskilda skal, bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand. I betdnkandet
berors endast helt kort den situationen att utlénningen sjilv anméler hinder mot
verkstdllighet. Enligt utredningen far Sakerhetspolisen da dverviaga behovet av att
kontakta den beslutande myndigheten for att den ska kunna ta stéllning i
verkstillighetsfragan. Det framstar som att Sdkerhetspolisen ddrmed far ett relativt
stort utrymme att skonsméssigt bedoma om frdgan om verkstéllighetshinder ska
provas eller inte. I det fortsatta lagstiftningsarbetet vore det dnskvart med
ytterligare dverviganden i detta avseende. Det vore dven onskvért med tydligare
overvdganden om hur en ansdkan om uppehéllstillstand ska hanteras i de fall
utldnningen redan har fatt en provning av fragan om uppehallstillstand och
fortfarande befinner sig i landet.

Proportionalitetsprincipen

I 1 kap. 8 § i forslaget till lag om sérskild kontroll av vissa utldnningar anges att en
atgird enligt 3 — 5 kap. i lagen (dvs. kapitlen om forvar, uppsikt och tvangsmedel
och andra tvangsatgirder) far vidtas endast om skélen for atgirden uppvéger det
intrang eller men 1 dvrigt som atgdrden innebér for utldnningen eller for nagot
annat motstdende intresse. En proportionalitetsbedomning ska enligt forslaget
goras vid atgirder enligt de angivna kapitlen, men ddremot inte i friga om t.ex.
beslut om utvisning. Eftersom bestimmelsen om utvisning i 2 kap. 1 § i
lagforslaget ar fakultativ — en utlanning fdr utvisas — finnas det utrymme for en
proportionalitetsbedomning dven betrdffande utvisning. Sdsom bestimmelsen i
foreslagna 1 kap. 8 § ar utformad kan den leda till o6nskade motsatsslut och att
nagon proportionalitetsbeddmning inte gors t.ex. vid beslut om utvisning. Det kan
ocksa noteras att nagot mer ingdende resonemang utifran Barnkonventionen inte
fors 1 betéinkandet. Hér finns anledning till ytterligare 6vervdganden i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Forvar

I3 kap. 10 § forsta stycket i forslaget till lag om sérskild kontroll av vissa
utldnningar anges att en utldnning som har fyllt 18 ar far hallas i
verkstéllighetsforvar i hogst ett &r men i vissa fall ldngre tid, dock hogst ytterligare
tva ar. I paragrafens andra stycke anges att om en utlanning aterfors till Sverige pa
grund av att verkstélligheten har misslyckats, ska den tid om ett & som anges i
forsta stycket rdknas fran det att utlinningen pa nytt anlander till Sverige. Den
langsta tiden om maximalt tre &r paverkas inte. Detta innebér ett avsteg fran den i
praxis etablerade principen att misslyckade verkstallighetsforsok inte ska inverka
pa den totala tiden i forvar (se MIG 2019:17), i vart fall savitt avser tidsgransen pa
ett ar. Bestimmelsen i 3 kap. 10 § andra stycket i lagforslaget ar inte helt 14ttlast
och det méste ifrdgaséttas om det finns tillrdckligt starka skél att fringa en



Dnr R 46-2020  Sid 5 (7)

etablerad princip for berdkning av tiden i férvar. Hér finns anledning att gora
ytterligare 6verviganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Enligt 3 kap. 20 § i forslaget till lag om sarskild kontroll av vissa utlanningar ska
en vuxen som halls i férvar enligt lagen som huvudregel placeras i en
kriminalvardsanstalt eller ett hdkte men far tillfalligt ocksé forvaras i en polisarrest.
For behandlingen av en forvarstagen vuxen anges att hdkteslagen ska gélla i
tillampliga delar och att utldnningen utéver det ska beviljas de lattnader och
formaner som kan medges med hénsyn till ordningen och sékerheten inom
anstalten, haktet eller arresten. Det framgar inte av forslaget hur de som tas i forvar
med stdd av lagen om sérskild kontroll av vissa utlénningar ska placeras i
forhéllande till andra forvarstagna, haktade och de som verkstéller en pafoljd. Inte
heller framgar i vilken eller vilka sdkerhetsklasser i anstalt som en placering skulle
kunna bli aktuell. Det saknas en analys av hur de forvarstagnas ratt till
gemensamhet med andra intagna vid en placering i hikte kan tillgodoses. Det bor
dven ske en reglering av hur lang tid som en forvarstagen far vara placerad i en
arrest. | det fortsatta lagstiftningsarbetet krdvs ytterligare 6vervéganden i denna del.

Jag vilkomnar bestdmmelsen i 3 kap. 21 § 1 forslaget till lag om sérskild kontroll
av vissa utldnningar som innebér att det inte gér att placera ett barn 1
kriminalvardsanstalt, hdkte eller polisarrest med stod av lagen. Daremot stiller jag
mig klart tveksam till utredningens forslag att infora ett nytt stycke i 11 kap. 7 §
utlanningslagen som gor det mojligt att med hdnvisning till ordning och sékerhet
avskilja barn som &r tagna i forvar enligt lagen om sérskilt kontroll av vissa
utldnningar.

I betdnkandet fors inte ndgot resonemang om mdjligheten att i stillet t.ex. begriansa
barnets rorlighet enligt 11 kap. 6 § utléinningslagen. Jag noterar ocksa att beslutet
att avskilja ett barn enligt den foreslagna bestimmelsen ska omprévas minst var
tredje dag, dvs. med samma intervall som for vuxna som halls i forvar enligt
utlanningslagen. Eftersom ndgon bortre tidsgrans for avskiljande inte foreslas kan
ett barn enligt forslaget héllas avskilt under hela tiden barnet hélls i forvar, dvs.
under sex dygn. Den tiden ska jamforas med att en ungdom som véardas enligt
lagen med sérskilda bestimmelser om unga eller en ungdom som ar domd till
pafoljd enligt lagen om verkstéllighet av sluten ungdomsvard kan hallas avskild
under maximalt fyra timmar i f61jd och en ungdom som vardas med stod av lagen
om psykiatrisk tvangsvard kan hallas avskild under maximalt tva timmar i taget.

Det finns anledning att ifrdgasétta om ett barn som tagits i forvar med stéd av lagen
om sérskild kontroll av vissa utlanningar alls ska kunna avskiljas och sérskilt om
det ska kunna ske under sa lang tid som utredningen foreslar. Det sagda gor sig
gillande inte minst med hénsyn till att en placering i Migrationsverkets
avskiljanderum i vissa fall innebér att den unge placeras i en miljé som starkt
paminner om polisarrester eller observationsrum i hdkten, dvs. sddana lokaler dér
forvarstagna barn inte far placeras enligt forslaget i ovrigt.
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Tvangsmedel och andra tvangsatgarder

Ett av rekvisiten for att fa anvianda tvangsmedel enligt féreslagna 5 kap. 10 § 4r att
det dr av betydelse for att klarligga om utldnningen tillhor eller verkar for eller kan
komma att engagera sig i en organisation eller grupp som planldgger eller
forbereder brott enligt terroristbrottslagen. De rekvisit som anges for tillimpningen
av 5 kap. 10 § ligger genom hénvisningar till grund ocksa for anvindande av
ytterligare tvangsmedel som regleras i andra paragrafer, bl.a. hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. Inte minst uttrycket
”kan komma att engagera sig” Oppnar for en mycket omfattande
tvangsmedelsanvandning, sdrskilt med beaktande av att &ven utlinningar som
avvisats eller utvisats med stod av 8 och 8 a kap. utlanningslagen kan omfattas av
regleringen. Rekvisitet dr enligt min mening alltfor oprecist for att ligga till grund
for anvindande av tvangsmedel, sérskilt hemliga sddana. En tydlig avgransning ér
sdrskilt angeldgen 1 friga om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning eftersom det ar tvingsmedel som ar mycket ingripande
ur integritetssynpunkt och dessutom kan triffa dven andra dn den person som
tvéngsétgérden riktar sig mot. Det saknas ocksé en bestimmelse om dokumentation
av tvangsmedlen. Har maste ytterligare 6vervidganden goras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Enligt 5 kap. 13 § i forslaget till lag om sarskild kontroll av vissa utldnningar far en
polisman vid Sékerhetspolisen som pétraffar en mobiltelefon, dator eller annan
elektronisk kommunikationsutrustning vid t.ex. husrannsakan enligt 5 kap. 10 §
tillfalligt omhénderta utrustningen och undersoka den. Nagot &ndamal for
omhéndertagandet av utrustningen anges inte i bestimmelsen, vilket dr ndgot som
maste ses Over i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I foreslagna 5 kap. 22 § anges att Sékerhetspolisen far besluta att uppgifter som
kommit fram vid anvidndandet av vissa hemliga tvangsmedel far anvéndas for annat
dndamal &n det som legat till grund for atgérden. Det finns alltsé ingen begrénsning
i lag om hur 6verskottsinformation far anviandas, vilket jag ar kritisk till. Har kravs
att man i det fortsatta lagstiftningsarbetet preciserar vilka &ndamal som far ligga till
grund for anvandandet av uppgifter enligt bestimmelsen.

Forslaget till lag om sérskild kontroll av vissa utldnningar innebar
sammanfattningsvis att mdjligheten att anvénda bl.a. hemliga tvdngsmedel utokas
samtidigt som de oklarheter i tillampningsomradet som jag pekat pa gor att den
foreslagna lagstifiningens effekter for den personliga integriteten och andra
grundlagsskyddade intressen blir mycket svara att Gverblicka. For att en behovs-
och proportionalitetsbeddmning ska kunna goras i alla avseenden i
lagstiftningsdrendet kravs ytterligare och tydligt redovisade dvervaganden i de
delar som jag berort i mitt yttrande.
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Enligt utredningens forslag ska Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden fa tillsyn
over hemliga tvangsmedel enligt lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar.
Detta &r nagot jag vilkomnar.

Per Lennerbrant

Helena Tyni



