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Yttrande Over remiss: Ett effektivare regelverk for utlanningsarenden med
sakerhetsaspekter

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet tillstyrker delar av det forslag som
lamnas och vill samtidigt framfdra foljande.

Det forslag som regeringen lagger i rubricerad remiss bedéms i huvudsak vara vél avvégt
och motiverat. FOrslaget innebar att lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll
ersétts av ny lag (2021:000) om sérskild kontroll av vissa utlanningar. Det ar framforallt
fyra aspekter som Juridiska fakultetsnamnden vill uppméarksamma: tillampningsomradet
for den nya lagen, handlaggningen av kvalificerade sakerhetsérenden, beviskrav och
forvar av barn.

Tillampningsomradet

Utredningen konstaterar (sid. 210) att enligt 1 § 2 lagen om sarskild utlanningskontroll far
en utlanning utvisas om det med hansyn till vad som ar k&nt om utlanningens tidigare
verksamhet och 6vriga omstandigheter kan befaras att han eller hon kommer att bega eller
medverka till terroristbrott enligt 2 8 lagen om straff for terroristbrott eller forsok,
forberedelse eller stampling till sadant brott.

Terroristbrottsutredningen éverlamnade den 26 november 2019 betédnkandet En ny
terroristbrottslag (SOU 2019:49). Terroristbrottsutredningen foreslar att lagen om straff
for terroristbrott, finansieringslagen och rekryteringslagen ersatts av en ny lag. Syftet &r
att skapa flexibilitet (sid. 220).

Mot denna bakgrund finner fakultetsndmnden det rimligt som nu aktuell utredning
foreslar att tillampningsomradet fér den nya lagen om sérskild kontroll av vissa
utlanningar utdkas och motsvarar samma garningar som den nya terroristbrottslagen
forvantas omfatta. Det &r dock angel&get att den angivna stravan efter 6kad flexibilitet
forenas med réattssakerhet, dvs att lagens tolkning och tillampning uppfyller nédvandiga
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krav som tydlighet, precision, och forutsdgbarhet. Begrepp som “rikets sikerhet”
forekommer i detta lagforslag och andra lagar (daribland utlénningslagen). Begreppet har
en central betydelse for tillampningen av respektive lagbestammelse men saknar
legaldefinition vilket skapar osékerhet. Juridiska fakultetsnamnden understryker vikten av
att tolkningen och tillimpningen av definitionen av “rikets sdkerhet” sker pa ett
forutsdgbart, konsekvent och enhetligt sétt. Rattssédkerhetsintresset kan &ven varnas
genom férandrad handlaggning enligt de synpunkter som framforas i nédsta stycke av detta
yttrande.

Handlaggningen av kvalificerade sakerhetsarenden

Utredningen foreslar att sakerhetspolisen dven i fortsattningen ska initiera ett arende om
utvisning hos Migrationsverket, som beslutar i forsta instans om utlanningen ska utvisas.
Verkets beslut ska pa samma satt som i dag 6verklagas till regeringen. Av 3 § nuvarande
lag framgar att nar Migrationsverkets beslut i fraga om utvisning éverklagas, ska verket
skyndsamt lamna éver handlingarna i &rendet till Migrationsdverdomstolen.
Migrationséverdomstolen ska med ett eget yttrande lamna handlingarna vidare till
regeringen. | yttrandet ska det sarskilt anges om det finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3
§ utlanningslagen (2005:716) mot att beslutet verkstélls. Finner Migrationséverdomstolen
att sadant hinder mot verkstallighet finns, far regeringen inte avvika fran den
bedémningen.

Utredningen foreslar ingen andring i denna del utan poéngterar (sid. 169-170) att
lagstiftningen inte kan jamforas med strafflagstiftning vilket har konsekvenser vad avser
partsinsyn och rattssakerhet.

Vid beredningen av detta yttrande har fakultetsnamnden beaktat de fall som prévades
hosten 2019, dar det framkommit att MigrationsGverdomstolen uttalat att ’begransningar i
det underlag som domstolen har tillgang till leder till att det &r svart for domstolen att géra
en sjalvstandig prévning av underlaget for Sakerhetspolisens bedémning om i vad man
[N.N.] har sa nara kopplingar med och central position i det aktuella natverket att han
utgor ett allvarligt hot mot rikets sdakerhet”. Det gar varken 1 Migrationsverkets beslut,
Migrationséverdomstolens yttrande eller regeringens beslut att fa narmare detaljer vilka
brottsliga garningar den enskilda gjort eller befaras géra som motiverar utvisning.

Fakultetsnamnden konstaterar att det finns betydande intresse av sekretess och att full
partsinsyn ej ar mojlig samtidigt som den enskilda riskerar stora rattsforluster vid felaktigt
beslut om utvisning. Fakultetsnamnden foreslar att Migrationséverdomstolen i hogre grad
ska fa ta del av Sakerhetspolisens underlag och att foretradare for den enskilda kan utses
och agera pa liknande satt som vid Forsvarsunderrattelsedomstolen. Vid bada namnda
domstolar préaglas processen av ett forvaltningsrattsligt forfarande som angar nationell
sakerhet med hoga krav pa sekretess samtidigt som enskildas intressen ska varnas. | mal
vid Forsvarsdomstolen bevakas enskildas integritetsintresse av integritetsskyddsombud
som forordnas av regeringen efter forslag fran Sveriges advokatsamfund och
Domarnamnden. Pa samma satt kunde rattssakerhetsombud som bevakar den enskildes
intressen utses och fa tillgang till ett mer fullstandigt beslutsmaterial i samband med
kvalificerade sékerhetsarenden.
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Beviskrav

Vad géller beviskravet for utvisning foreslar utredningen att det nuvarande rekvisitet att
det “kan befaras” att utlinningen kan komma att begé eller medverka till terroristbrott bor
bytas ut mot att det ’kan antas”. Det skulle innebara ett nagot lagre krav an i dag. Vid
overklagande &r det regeringen som har att géra bevisvardering.

Beviskravet vad géller kvalificerade sékerhetsdarenden kan jamforas med vad som
galler for arenden om uteslutning fran skydd, det ar forvisso tva olika typer av drenden
som anvands i olika ssmmanhang men de har likartade &ndamal och intressekonflikter.
Detta forslag anger uttryckligen att den nya lagen som ror kvalificerade sékerhetsarenden
ska bli betydligt mer sjalvstandig i férhallande till utlanningslagen medan
uteslutningsérenden fortsatt kommer att regleras i utlanningslagen. Att dndra fran “’kan
befaras” till kan antas” i syfte att den nya lagen ska kunna tillampas i flera fall &n vad
som sker i dag kan orsaka en rattslig obalans vid prévningen av andra &renden som ror
exempelvis uteslutande fran skydd eller utvisning pa grund av brott dar sékande kan anses
utgora fara for rikets sakerhet inom ramen for utlanningslagens bestammelser. Det
framstar som att beviskravet i kvalificerade sakerhetsarenden kommer bli lagre an vad
som géller i uteslutningsérenden.

Med héansyn till knapphandigheten i regeringens beslut i konkreta kvalificerade
sékerhetsarenden, bristande insyn, intresset av rattssakerhet, mojlig obalans gentemot
andra liknande arendetyper och de konsekvenser som utvisning medfor for den enskilde
gor fakultetsnamnden beddmningen att nuvarande beviskrav ligger pa ratt niva och ej bor
andras.

Mojligheten att ta barn i forvar

Pa grund av hur ett forvarstagande kan komma att paverka ett barn och dess utveckling
bor utgangspunkten alltid vara att undvika att ta barn i forvar. Ska méjlighet alls finnas att
ta barn i forvar sa kravs hogt stallda beviskrav och att beslut om forvar ar val
underbyggda. Vid den proportionalitetsbedomning som ska géras maste dven sarskilt
beaktas om ett forvarsbeslut innebar familjesplittring.

Enligt forslaget bor ett barn kunna tas 1 forvar enligt den nya lagen om det finns risk
att barnet kommer att hélla sig undan eller utéva brottslig verksamhet i Sverige om han
eller hon inte ar frihetsberdvad i avvaktan pa utvisningen. Det anges i forslaget att det inte
bor stéllas lika hoga krav som enligt utlanningslagen for att ta barn i forvar av denna
anledning. Utredningen anger att det ska krévas “’betydande risk” for avvikande. Hér
anser fakultetsnamnden att pga. det ror en sa pass allvarlig inskrankning for det enskilda
barnet sa bor kraven stéllas lika hogt som i utlanningslagen, dvs. Att det ska finnas en
uppenbar risk for att barnet annars haller sig undan samt att det inte ska vara tillrackligt
att barnet stalls under uppsikt.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Mark Klamberg, universitetslektor
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Louise Dane och doktoranden Hevi Dawody Nyhlén. Féredragande har varit kanslichef
Catharina Sitte Durling. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Catharina Sitte Durling



