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Svea hovritt har beretts tillfille att yttra sig 6ver betdnkandet angéende ett
effektivare regelverk for utlanningsdrenden med sdkerhetsaspekter.
Hovritten vill inledningsvis framhalla att det 4r ett fortjanstfullt och gediget
utredningsarbete som ligger till grund for utredningens forslag. Hovritten
har granskat beténkandet utifrdn de utgangspunkter som hovritten frimst har
att beakta. Hovriitten instimmer i utredningens analys om vilka fordndringar
som bor genomforas avseende tvangsmedel. Hovritten har uppméirksammat
nigra fragestillningar relaterade till lagtexten i forslaget till lag om sérskild
kontroll av vissa utldnningar. [ 6vrigt har hovrétten inte nagon erinran mot
de férslag som har presenterats.

Hovritten stéller sig tveksam till den foreslagna dndringen fran “brott” till
“girning” i avgrinsningen av lagens tillimpningsomréade i 1 kap. 1 §. Enligt
utredningen (s. 221) dr avsikten att regleringen ska bli mer heltickande och
dven omfatta t.ex. barn som begér brottsliga gérningar men som inte kan
straffas f6r dessa pa grund av att de inte uppnétt straffmyndighetséldern. Av
1 kap. 1, 2 och 6 §§ brottsbalken foljer emellertid att en straffbelagd gérning
utgdr brott dven om den begas av ndgon som inte &r straffmyndig, forutsatt
att den begds uppsatligen. Den foreslagna formuleringen skapar dérfor
oklarhet i vad som avses och skulle kunna uppfattas sé att den syftar till att
omfatta samtliga straffbelagda gérningar enligt terroristbrottslagen
oberoende av om uppséat foreligger. En sadan tolkning skulle &ppna fér en
mycket vid tillimpning och kan knappast vara avsedd. Eftersom det handlar
om framtida brottslighet torde det tvért om vara just uppsatet (tillsammans
med formégan) att begé vissa typer av straffbelagda girningar som ska vara
foremal for provning i forhallande till beviskravet “kan antas”. DA “brott” &r
ett tydligare begrepp och dessutom anvénds i 5 kap. 10 § i den foreslagna
lagen forordar hovritten det uttrycket dven i I kap. 1 §.
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Lagtexten i 2 kap. 1 § anger rekvisit som framgér av den regel som den
hanvisar till, 1 kap. 1 §. Enligt hovrdttens mening kan konstruktionen leda
till missuppfattningar da det framstar som om bada reglerna innehaller
beviskrav och 2 kap. 1 § upprepar den andra paragrafens lagtext, men endast
till en del. Hovritten foredrar en enklare konstruktion for lagtexten i 2 kap.

1 §, som exempelvis ”En sddan utlanning som avses i 1 kap. 1 § far utvisas
ur Sverige”.

Utformningen av regeln i 2 kap. 3 § bor ses Gver i anledning av instans-
ordningen och myndigheternas olika roller. I begreppet anser” ligger enligt
hovrittens mening en betydelse av att myndigheten redan har tagit stéllning i
sak. Hovritten forordar ddrfor en skrivning liknande ”Om Polismyndigheten
eller Migrationsverket uppméarksammar omstandigheter som kan foranleda
utvisning enligt 1 § ska myndigheten skyndsamt anmala det till
Sékerhetspolisen”.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Anders
Perklev, hovrittslagmannen Ragnar Palmkvist och hovrittsradet Therese
Linderoth, foredragande.
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