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over betinkandet Ett effektivare regelverk for utlinningsirenden med sikerhetsaspekter
(SOU 2020:16).

Internationella Juristkommissionen, Svenska Avdelningen (Juristkommissionen) har genom remiss
den 1 april 2020 beretts tillfdlle att avge yttrande over betdnkandet Ett effektivare regelverk for
utldnningsidrenden med sdkerhetsaspekter (SOU 2020:16).

Juristkommissionen har granskat betidnkandet fran de utgdngspunkter som Juristkommissionen
framst har att beakta, ndmligen uppritthallandet av skyddet for de méinskliga réttigheterna.

Enligt forslaget ska det i den foreslagna lagen goras en generell hanvisning till den foreslagna nya
terroristbrottslagen. Juristkommissionen yttrade sig den 30 mars 2020 Gver forslagen i betdnkandet
En ny terrorristbrottslag (SOU 2019:49). Eftersom de forslag som nu ldggs fram hianger samman
med det betdnkandet fOrutsitts att beredningen av forslagen samordnas pa lampligt sitt.

Juristkommissionen har under 2019 utarbetat ett dokument, ”Program for réttsstaten Sverige” som 1
vissa delar berdr nu aktuella fragor, exempelvis tvangsmedel och frihetsberdvande. Vad som i dessa
hinseenden framkommer i1 ”Programmet” ligger till grund for kommissionens synpunkter nedan.

Utredningen har gjort en gedigen, systematisk och synnerligen omfattande 6versyn av den nu snart
trettio &r gamla lagen om sirskild utlinningskontroll (1991:572). Syftet &r att ersétta denna lag med
en helt ny lag med tydligare och lattare tillimplig reglering som é&r anpassad efter dagens
terrorhotniva med hogt stillda krav pa effektivitet och &ndamalsenlighet. Detta innebédr en
anpassning till dagens och morgondagens avancerade nya metoder som kan komma att anvéndas for
att allvarligt hota Sveriges sikerhet och bestand. En naturlig f6ljd av detta &r att forslaget innefattar
skédrpningar 1 flera led, bl.a. av utvisning och verkstéllighet, forvar och uppsikt, tvingsmedel och
andra tvangsatgérder, straffansvar m.m. Samtidigt som dessa mycket ingripande dtgérder ska
anvindas mot enskilda personer som utgor ett allvarligt hot mot Sveriges sidkerhet maste
ingripandena vara forenliga med de hogt stdllda kraven pé ett vil fungerande skydd for
grundldggande fri- och réttigheter. Denna balansging ar inte enkel men nog sd viktig sérskilt da
dessa drenden manga ganger préaglas av begransad insyn i processen. Att Sdkerhetspolisens arbete
inom kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd méste innefatta omfattande sekretess
for att kunna ge onskat resultat, ligger 1 sakens natur. Detta forfarande innebér dock att det blir
ytterst svart, for att inte sdga omojligt, for den enskilde att bemota Sékerhetspolisens pdstdenden pa
ett adekvat sétt och att aberopa relevant motbevisning. I samband med den nuvarande lagens
tillkomst diskuterades insynsfragan ingéende. Det stannade vid att det var nddvéndigt att begrénsa
insynen for den enskilde som &r berdrd i drendet. Utredningen menar att det inte dr mojligt att dndra
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pa detta om Sverige ska kunna behalla en effektiv bekdmpning av terrorism och annan brottslig
verksamhet som allvarligt hotar Sveriges sikerhet. Detta innebér att principen om att den som é&r
part ska fa tillging till allt material som kan ligga till grund for ett beslut inte alltid kan upprétthéllas
trots att detta utgor en hornpelare for ett rittssidkert forfarande. Juristkommissionen menar att denna
obalans 1 partsforhéllandet inte dr godtagbar och efterlyser forslag till 16sning pa denna brist 1
uppritthéllandet av réttssdkerhet och skyddet av den enskildes rétt.

Nedan foljer kortfattade synpunkter pa utredningens forslag till sddana sérskilt ingripande atgérder
som beror den enskilde och som Juristkommissionen anser inte uppfyller godtagbara krav pa
skyddet for ménskliga rattigheter.

Utvidgning av brott och gdrningar som omfattas av forslaget

Personer som missténks for terroristbrott men dér en &klagare inte har bedomt det vara mojligt att
vicka atal, ska enligt utredningen falla inom lagens tillimpningsomrade. Som exempel ndmns
girningar som vid tillfdllet inte var straffbara men som senare har kriminaliserats som terroristbrott
1 ndgon form men pa ett sddant sétt att handlandet legat utanfor det kriminaliserade omrédet. |
sadana fall ska det bedomas om forhéllandena &r sddana att personen kan antas komma att begé
terrorismrelaterade brott i framtiden, vilket kan inbegripa beddmning av personens “tidigare tecken
pa vilja och forméga att anvinda terror som medel”. Juristkommissionen menar att denna
formulering &r alltfor svepande och dérfor forenad med betydande réttssékerhetsbrister for den
enskilde.

Utvisning

Utvisning med stod av lagen om sirskild utlanningskontroll medfor mycket langtgdende
konsekvenser for den enskilde. Detta d&ven om beslutet inte kan verkstéllas. Enligt betédnkandet gors
de brott for vilka utvisning kan ske generell sa att inte enbart terroristbrott utan dven andra
terroristrelaterade brott och gérningar omfattas. Utredningen fOreslar att en utldnning ska kunna
utvisas ur Sverige om denne kan antas komma att bega eller medverka till girning for vilken ansvar
enligt den foreslagna terroristbrottslagen kan folja. Tillimpningsomrddet kommer f6ljaktligen att
omfatta betydligt fler girningar 4n tidigare sasom finansiering av terrorism, offentlig uppmaning till
terrorism, rekrytering till terrorism, utbildning for terrorism, resa i terrorismsyfte, samrére med en
terroristorganisation och andra terroristrelaterade gérningar som i nuldget inte kan dverblickas. En
konkretisering av sddana gérningar dr behovlig for att uppfylla kravet pd réttsdkerhet.
Juristkommissionen vill hir hénvisa till innehallet i sitt yttrande 6ver den nya terroristlagen i vilket
yttrande Juristkommissionen emotsatt sig kriminalisering av 1 vart fall samrore med
terroristorganisation. Da de uppgifter som den enskilde far ta del av i dessa drenden dr mycket
allmént hallna finns det risk for att forslaget leder till svirigheter for den enskilde att bemota
anklagelserna. Juristkommissionen menar ocksa att det inte dr befogat att sinka beviskravet fran
’kan befaras” till kan antas”. For att en utlanning ska kunna utvisas av hinsyn till rikets sdkerhet,
uppstills inget beviskrav alls.

Till detta kommer att rétten till domstolsprovning &r kraftigt begrénsad i dessa s.k. kvalificerade
sakerhetsdrenden. Migrationsdverdomstolen provar visserligen frdgan om utvisning, men
domstolens yttrande utgdr 1 denna del enbart en rekommendation till regeringen. Det stir sélunda
regeringen fritt att avvika frdn domstolens beddmning néar det géller frdgan om utvisning.
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Juristkommissionen menar att de rattssédkerhetsbrister som finns 1 utvisningsérenden som handlaggs
enligt lagen om sérskild utlinningskontroll inte framkommer 1 tillrdcklig mén i betdnkandet. I den
utstrackning bristerna berors, lamnar utredningen inga forslag pa forbattringar.

Att utvisningsdrenden handliggs med storsta sekretess av Sidkerhetspolisen kan medfora att
domstolen inte far del av allt beslutsunderlag. Dédrmed kan det vara svért att gora en sjélvstindig
provning av underlaget vilket innebér risk for att bedomningen av drendet kan leda till ett felaktigt
beslut. For att i mojligaste man undanrdja sadana réttssdkerhetsrisker menar Juristkommissionen att
det borde inforas en mojlighet att férordna en dértill limpad person som, 1 samband med
kvalificerade sdkerhetsdrenden, tillvaratar den enskildes intressen. Denne foretrddare for den
enskilde, ett “réttssdkerhetsombud”, ska kunna anfortros ett mer fullstdndigt beslutsmaterial av
Sédkerhetspolisen och agera bl.a. for att forhindra felaktiga beslut som grundar sig pé alltfor
knapphindigt utredningsmaterial. (Jfr. Mal vid Forsvarsunderrittelsedomstolen vid vilken enskildas
integritetsintresse bevakas av ett integritetsskyddsombud som forordnas av regeringen efter forslag
fran Sveriges advokatsamfund och Domarndmnden).

Juristkommissionen menar att utvisningsforfarandet sdsom det foreslas i betdnkandet innefattar
sadana brister i réttssdkerheten for den enskilde som ger utrymme for godtyckliga beddmningar om
vad som kan vara utvisningsgrundande.

Forvar och uppsikt

Det ar tillfredsstéllande att utredningen sérskilt framhéller att forvar alltid ska pdga under sa kort tid
som mojligt. Juristkommissionen anser dock att mojligheten att utdka tiden till tre ar &r alltfor
ingripande for den enskilde. D4 en sddan forvaring ska ske inom ramen for kriminalvarden ar den
sarskilt pafrestande for berord person. Likasé vill Juristkommissionen ifragasatta ldmpligheten av
att barn kan skiljas fran fordldrar eller anhoriga. Juristkommissionen noterar att forvarsbeslutet inte
gar att overklaga. Den nya lagen bor innehalla mojlighet att 6verklaga regeringens forvarsbeslut for
att regleringen ska kunna anses forenlig med Europakonventionen som &r svensk lag.

Tvangsmedel och andra tvangsdtgdrder

Utredningen foreslér att kravet for att f4 anvdnda hemliga tvangsmedel sénks frdn synnerliga till
sarskilda skil. Detta innebar att mojligheten att anvdnda tvingsmedel utdkas vésentligt.
Juristkommissionen instdmmer i det till utredningen bifogade sérskilda yttrandet av experten
advokaten Henrik Olsson Lilja att ”Forslaget att genomsdka utldnningars elektroniska utrustning
innebir en ytterligare utvidgning av nu géllande bestimmelser. Aven om det kan finnas ett sddant
behov anser jag att atgarden blir alltfor langtgdende”, och att Detta maste balanseras mot
principerna om dndamal, behov och proportionalitet i forhallande till ett vdl fungerande skydd
for grundldggande fri-och réttigheter”. Da den enskildes mdjligheter att {4 inblick 1 om det har
forekommit hemliga tvdngsmedel mot honom eller henne &r begrinsade och da deti praktiken
saknas mojlighet for den enskilde att kontrollera att handldggningen har varit forfattningsenlig,
menar Juristkommissionen att det bor goras sédrskilda 6verviganden innan nya tvangsmedel infors
och beviskrav sinks.

Utredningens forslag saknar mojlighet att 6verklaga ett beslut om tvangsmedel. Kommissionen
delar dven i1 denna frdga advokat Henrik Olsson Liljas utlatande att “avsaknaden av mdjlighet att
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overklaga beslut om tvdngsmedel medfor en risk for att atgédrden kan komma att tillimpas
godtyckligt, utan mojlighet till legalitetsprovning och praxisbildande avgdranden™.

Juristkommissionen bedomer att nuvarande rattssdkerhetsgarantier ifrdga om utredningens forslag
till tvdngsmedel och tvangsétgarder inte ar tillrackligt starka.

Straffansvar

Utredningen foreslér vissa skérpningar av pafoljderna for de gdrningar som anges 1 23 och 24 §§
lagen om sérskild utlanningskontroll. Utredningen foreslar att boter inte langre bor ingé i
straffskalan for den som hindrar eller forsoker hindra verkstillighet av ett utvisningsbeslut samt for
den som hjélper ndgon att atervianda hit i strid med ett aterreseforbud. Da det straffbara omradet kan
komma att omfatta flera olika typer av handlingar, sdvil kvalificerade som mindre allvarliga, anser
Juristkommissionen att det dr rimligt att boter alltjaimt ingar i straffskalan.

Juristkommissionen saknar hanvisningar till-och resonemang kring barnkonventionen. Ett flertal
rittigheter enligt barnkonventionen aktualiseras i1 de forslag som utredningen lagger fram. Det
saknas ett helhetsperspektiv 6ver barnets rittigheter i dessa sammanhang. D& barnkonventionen &r
svensk lag bor det tydliggdras hur barnets ritt ska tillgodoses och skyddas i samband med
utvisning, tvangsmedel och andra eventuella tvangsatgarder.

Sammanfattningsvis dr det Juristkommissionens uppfattning att utredningen har lyckats vl med att
skapa en Overskadlig reglering som utgor en vilkommen forbéttring av lagen om sérskild
utlanningskontroll som ar svardverskadlig och svar att tillimpa. Dock menar Juristkommissionen

att hogre garantier for réttssdkerhet och ménskliga réttigheter borde vara av central betydelse och 1
storre utstrackning priagla den foreslagna regleringen.

Pa Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionens viagnar

Annette von Sydow Tora Holst
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