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Remissvar fran PwC avseende Revisorsinspektionens promemoria En ny
ordning for revisorers ansvarsforsakring

PricewaterhouseCoopers i Sverige AB (“PwC”) har inbjudits att IBmna synpunkter pa
Revisorsinspektionens (“RI”) promemoria En ny ordning fér revisorers ansvarsférsékring. PwC lamnar
i anledning harav foljande synpunkter.

Sammanfattning

PwC staller sig positivt till den intygandemodell som RI féreslar.

PwC beddmer att de grundkrav pa forsakringens innehall som RI foreslagit ar rimliga och uppratthaller
onskat klientskydd.

PwC har nagra synpunkter pa enskilda delar i forslaget, vilka redovisas under respektive paragraf
nedan.

5 § forsta stycket

Foreslagen lydelse:
“Férsékringen enligt 27 § revisorslagen (2001:833) ska tecknas hos en férsdkringsgivare som har
tillstand att driva férsékringsrérelse i en stat inom EES.”
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PwC:s synpunkter:

Hittills har den grundldgganden bestdmmelsen om revisorers obligatoriska forsadkringsskydd funnits i
revisorslagen medan all évrig reglering av forsakringsfragorna har aterfunnits i Rl:s féreskrifter. Nar
det nu inférs en mellanliggande reglering i revisorsforordningen, anser vi att vissa grundlaggande
bestdmmelser om férsakringens innehall, som i dagslaget aterfinns i foreskrifterna, bor flyttas till
forordningen. Att samla dessa bestammelser i férordningen skulle enligt PwC:s uppfattning ge en
battre dverblick dver de krav som stalls pa det lagstadgade forsakringsskyddet. Det foreslagna forsta
stycket i 5 § forordningen skulle exempelvis kunna utformas enligt féljande:

Férsékring enligt 27 § revisorslagen (2001:883) ska omfatta den skadestandsskyldighet som en
revisor eller ett revisionsbolag kan &dra sig i revisionsverksamheten. Den ska utgéra en
ansvarsférsékring for ren formégenhetsskada och férmégenhetsbrottsskada samt den ska tecknas
hos en férsékringsgivare som har tillstdnd att driva férsdkringsrérelse i en stat inom EES.

For ordningens skull kan ndmnas att SFS-numret i revisorslagen angiven i Rl:s férslag bor justeras.
5 § tredje stycket, punkten 1

Foreslagen lydelse:
“Forsékringen ska innehélla villkor som innebér att
1. den géller retroaktivt fér skador som anméls till férsékringsgivaren s& ldnge férsékringen
géller,”

PwC:s synpunkter:

Enligt Rl:s forslag ska forsakringen galla “retroaktivt for skador som anmals till férsakringsgivaren sa
lange forsakringen galler”. Det ar tydligt i forslaget att Rl utgar fran att férsakringen ska galla enligt
claims made-principen. Denna forsakringsmodell innebar att det som huvudregel ar den férsakring
som galler nar ett skadestandskrav framstélls mot den forsékrade som ska ersatta skadan.
Undantaget ar om den férsdkrade har en mdjlighet att anmala handelser som denne har anledning att
anta ska leda till ett framtida krav. Sddana befarade krav omfattas da av den férsakring som galler vid
anmalningstidpunkten, aven om den férsakrade darefter skulle byta foérsakringsgivare innan det
faktiska skadestandskravet framstalls. Ratten att anmala befarade krav syftar till att mojliggora byte av
forsakringsgivare inom ramen for claims made, eftersom en ny férsakringsgivare normalt begréansar
sin risk genom att undanta befarade skadestandsansprak som var kanda for forsakrad vid tidpunkten
for bytet. | annat fall skulle krav riskera att “hamna mellan stolarna”.

Skrivningarna i promemorian illustrerar dock inte pa ett tydligt satt hur principen om claims made
fungerar. Det anges bland annat under rubriken “Claims made-principen ska galla” (sid 8) att claims
made-principen innebar att det ar “den férsakring som gaéller nar en skada anmals som ska ersatta
skadan”. Detta ar missvisande, eftersom det centrala inte ar vid vilken tidpunkt den férsakrade
anmaler en skada till sitt forsakringsbolag, utan nar den férsakrade mottar ett krav fran en tredje
man.
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Enligt forsakringsavtalslagen (2005:104) ska fristen att anmala en skada “inte vara kortare an ett ar
fran tidpunkten nar det foérhallande som enligt foérsakringsavtalet berattigar till férsakringsskyddet
intrddde”. | praktiken kan det innebara att ett skadestandskrav framstalls under férsakringsperioden,
men anmals till forsakringsgivaren efter forsakringsperiodens utgang. Detta galler &ven om en ny
motsvarande férsékring tecknas med annan férsakringsgivare vid forfallodagen.

Vi har noterat att bestammelsen i 5 § tredje stycket, punkten 1 ar liknande den som anvands i
forordningen (2018:1231) om forsakringsdistribution. Den féreslagna lydelsen framstar dock som
nagot otydlig och tagen ur sitt sammanhang. Det centrala begreppet “skador” ger ocksa utrymme for
tolkning.

For att fortydliga omfattningen foreslar PwC en omformulering av 5 § punkt 1, exempelvis enligt
féljande:

1. den géller med obegrénsad retroaktivitet fér krav som framstélls mot den férsdkrade, samt for
befarade krav som den férsékrade anméler till forsékringsgivaren, sé lange férsékringen
géller.

Om det inte gors nagon andring i férordningstexten bor Rl:s foreskrifter kompletteras med ett
fortydligande vad avser innebérden av denna bestammelse.

5 § tredje stycket, punkten 2

Foreslagen lydelse:
2. “den é&r férenad med ett efterskydd som innebér att férsdkringen dven tacker skador som
anméls till férsékringsgivaren inom tio ar frén det att férsékringen har upphoért att gélla och
som inte técks av ndgon annan férsékring,”

PwC:s synpunkter:

Denna bestammelse reglerar det som i forsakringstermer kallas “run-off”. Precis som nar det galler det
retroaktiva skyddet som behandlas i punkten 1 ar efterskyddet en férutsattning for att modellen claims
made ska fungera. Grundprincipen ar att forsakringsskyddet fortsatter att galla fér krav som framstalls
under den forlangda efterrapporteringsperioden, men dar den skadestandsgrundande handlingar
begicks innan férsakringen upphort att galla for nya handlingar. Nar det galler revisorer aktualiseras
behovet av ett sadant efterskydd typiskt sett nar en revisor avslutar sin yrkesverksamhet som godkand
eller auktoriserad revisor, antingen for att dverga i annan tjanst eller for att ga i pension. Det ar dock
otydligt i den foreslagna formuleringen om efterskyddet aven géaller i den situationen att revisorn aven
fortsatt ar verksam som kvalificerad revisor, men tecknar en ny férsakring som i ndgot avseende ar
mindre omfattande an den tidigare, t.ex. genom att ett nytt undantag introduceras. Detta bor
fortydligas.

Vi anser ocksa att bestammelsen for tydlighets skull bér justeras till att avse “krav som riktas mot den
forsakrade” snarare an “skador som anmals till férsakringsgivaren” inom tio ar.
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8 § punkten 6

Foreslagen lydelse:

En ansdkan om auktorisation eller godkdnnande ska innehalla
6. bevis om att sbkanden omfattas av en férsékring for den erséttningsskyldighet som denna
kan &dra sig i sin revisionsverksamhet.

PwC:s synpunkter:

PwC har inget att invanda mot den foreslagna ordningen. PwC beddmer dock att vissa
forsakringsbolag kan komma att k&nna visst motstand mot att behdva intyga att forsakringsvillkoren
uppfyller de féreslagna minimikraven och det administrativa merarbete detta kommer att medféra. Vi
foreslar darfor att Rl arbetar fram en intygsmall for att underlatta processen for de férsakringsbolag
som tillhandahaller professionsansvarsférsakring for revisorer.

Ovrigt
De foreslagna grundkraven i 5 § forordningen ar av 6vergripande karaktar och saknar manga detaljer.

| den man dessa inte klargérs genom ytterligare reglering i Rl:s foreskrifter ar det av vikt att RI
publicerar vagledning till berérda parter.

Bo Hjalmarsson Anneli Ramnelév

Risk and Quality Partner Bolagsjurist



