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Planas yttrande 6ver betdnkandet SOU 2021:12 (nedan kallad Utredningen):

Utredningsforslagen missgynnar smaforetag och ger

fler onodiga konkurser

Planas viktigaste dndringsforslag:

1. Kravet pa att huvudregeln &r att rekonstruktéren ska vara konkursforvaltare bor ej
inforas.

2. Kravet pa Tillsynsmyndigheten att yttra sig over rekonstruktdrens ldmplighet bor ej
inforas. Risken &r pdataglig att domstolarna i princip kommer att faststdlla
Tillsynsmyndighetens asikt vilket foranleder att den reella provningen i domstolen
uteblir.

3. Lagéndringsforslag som innebdr onddiga krav pd mikroforetag samt smd och
medelstora foretag bor ej genomforas.

4. Plana stéller sig fragande till om de fordndringar som EU-direktivet kraver verkligen
behover komma till uttryck 1 en ny lag om foretagsrekonstruktion. De fordndringar som

krévs borde kunna infogas i den befintliga lagen.

Overgripande synpunkter

Utredningen foreslar att rekonstruktorer som en uttalad “’stark huvudregel” ska véljas ur en
jamforelsevis sndv krets av konkursforvaltare. Samtidigt ska krav stéllas pé att rekonstruktdren
har mycket goda kunskaper i att driva foretag och kan gora de kommersiella dverviaganden
som krdvs for att {4 ett foretag att gd med vinst. Att vinda ett konkursbo till en vinstdrivande
verksamhet har aldrig ingdtt 1 en konkursforvaltares arbetsuppgifter. De behdrighetskrav som
foreslds ar feltinkta och riskerar att f& allvarliga negativa konsekvenser, eftersom det 1

praktiken néstan enbart blir konkursforvaltare som kan verka som rekonstruktorer.
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Om forslaget skulle genomforas kommer det med stor sannolikhet att leda till farre
rekonstruktioner och fler onddiga konkurser. Foretag som skulle kunna rdddas kommer att
avvecklas, vilket vore en forlust for hela samhillet. P4 mindre orter blir det sérskilt svart att
finna rekonstruktorer som lever upp till de sndva behorighetskraven. Risken for att
javsituationer uppstdr ar uppenbar, d& kretsen av ténkbara rekonstruktorer blir alltfor

begriansad.

Kravet att rekonstruktorer frimst ska utses ur kretsen av konkursforvaltare ar feltdnkt. En
foretagsrekonstruktion skiljer sig i grunden fran en konkurs eftersom syftet med en
rekonstruktion &r att verksamheten ska leva vidare, medan syftet med en konkurs normalt ar
att avveckla verksamheten. Utredningen drar darfor slutsatsen att rekonstruktdren dven ska ha
mycket goda kunskaper i att driva foretag och ha formaga att géra de kommersiella
overvdganden som krévs for att fi ett foretag att gd med vinst. Detta ar inte ndgra kunskaper
och formégor som konkursforvaltare normalt kan antas ha. Risken ér dérfor 6verhdngande att
det uteslutande blir konkursforvaltare som utses till rekonstruktorer, men att dessa
konkursforvaltare i mycket begrinsad utstrickning kommer att leva upp till det andra
behorighetskravet — att ha goda kunskaper om foretagande och formaga att vinda en olénsam

affarsverksambhet.

Forslaget om dndrade behorighetskrav for rekonstruktdrer dr inte motiverat av det EU-direktiv
som var bakgrunden till uppdraget bakom Utredningen. I Utredningen hinvisas till en
kartlaggning som Kronofogdemyndigheten genomforde 2020, i vilken det hdvdas att
konkursforvaltare lyckas battre med sina rekonstruktioner &n rekonstruktérer som inte &r
konkursforvaltare. Kronofogdemyndighetens kartldggning var dock dmnad for ett helt annat
syfte @n att ligga till grund for lagstiftningsbeslut. Detta forklarar varfor den &r behéftad med
allvarliga metodologiska brister — bland annat att urvalet av foretag som ska raddas inte ar
slumpmissigt. Plana finner det anmérkningsvért att Utredningen grundar sina forslag pa ett

uppenbart bristfélligt faktaunderlag.

[ Utredningens kapitel om konsekvenser konstateras kortfattat att forslaget kommer att paverka
vissa av de foretag i vilka rekonstruktorerna dr anstéllda, frdmst de foretag som inte har nigra
konkursforvaltare knutna till sig”. Det viktigaste dr forstds inte hur forslaget kommer att
paverka vissa foretag i vilka rekonstruktdrer dr anstillda, utan hur det kommer att paverka de

foretag som rekonstruktorerna dr till for att rdidda. Négon analys av hur forslaget kommer att
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paverka antalet rekonstruktioner och konkurser har inte gjorts — trots att det borde ha ingatt 1

utredarens uppdrag att gora en sddan analys.

I praktiken innebédr Utredningens forslag att foretag som Plana, vars rekonstruktorer inte ér
konkursforvaltare, riskerar att bli exkluderade frdn marknaden. Detta kommer att begransa

utbudet av rekonstruktorer och kraftig forsdamra konkurrensen, sérskilt pa mindre orter.

Vidare anser Plana att kraven for att beviljas foretagsrekonstruktion maste ta hansyn till
foretagens forutsattningar. Sjdlvklart ska en rekonstruktionsprocess enbart inledas om det finns
forutséttningar att nd framgang. Samtidigt far de formella kraven inte bli alltfér omfattande.
Det finns fall dir bokforingen inte &r anmirkningsvirt bristfillig men dér det @ndé finns
mycket som foretaget skulle kunna forbéttra. Det &r viktigt att de krav som stills upp inte ar
for stringa, eller tolkas for stringt, sé att foretag som i grunden ér livskraftiga kan erbjudas en

andra chans.

Syftet med rekonstruktioner dr att for samhéllets bésta undvika onddiga konkurser. Flera av
Utredningens forslag innebér i praktiken att ribban for att beviljas rekonstruktion hgjs, vilket
sarskilt skulle drabba mindre foretag och foretag pa mindre orter. I forlangningen skulle bade
foretagsklimatet och samhéllsekonomin paverkas negativt. Det som beskrivs som en
forbattring och en implementering av EU-direktiv blir 1 praktiken en forsdmring av tillgdngen
till ett rattsligt rekonstruktionsforfarande for sma och medelstora foretag — vilket kan anses sta

1 strid med intentionerna 1 EU-direktivet.

Planas instéllning

Avgrinsning av vira kommentarer
Utredningen spanner 6ver manga omraden och flertalet av de forslag som ldggs fram har Plana
inga invindningar mot. I detta yttrande har vi valt att begrdnsa oss till de omraden dér Plana

har starka invéndningar eller andra synpunkter.

EU-direktivet motiverar inte lagiindringar som Utredningen foreslar
Utgéngspunkten nédr Utredningen tillsattes var EU:s rekonstruktions- och insolvensdirektiv,

som bland annat syftar till att sikerstélla att foretag med ekonomiska problem har tillgéng till

Page 3 of 17



~plana

effektiva forfaranden for att rekonstruera sin verksamhet. Uppdraget bakom Utredningen var
i huvudsak att analysera hur svensk ratt forhaller sig till reglerna 1 direktivet och foresla
andringar som dr nddvandiga eller annars lampliga for att direktivet ska genomforas i svensk
ratt. Det har stitt Utredningen fritt att ga ldngre dn vad EU-direktivet kraver, men det &r i s&
fall utredarens eget val — inte nagot som maste goras pa grund av EU. Det kan ifragasittas om
de fordndringar som EU-direktivet kridver verkligen behdver komma till uttryck i en ny lag om

foretagsrekonstruktion. De fordndringar som krivs borde kunna infogas i den befintliga lagen.

Det bor héllas 1 minnet att malet med EU:s rekonstruktions- och insolvensdirektiv dr att bidra
till den inre marknadens goda funktion och avldgsna hinder mot utovandet av grundldggande
friheter, sdsom den fria rorligheten for kapital och etableringsfriheten, som foljer av skillnader
i nationell rétt och nationella forfaranden for forebyggande rekonstruktion, insolvens samt
skuldavskrivning och niringsforbud. Detta direktiv syftar till att, utan att det péverkar
arbetstagarnas grundlidggande fri- och réttigheter, avldgsna sddana hinder genom att sékerstilla
att livskraftiga foretag och entreprendrer i ekonomiska svarigheter har tillgng till effektiva
nationella ramverk for forebyggande rekonstruktion som ger dem mojlighet att fortsitta att

driva sin verksambhet.
Plana instimmer helt med dessa uppsatta EU-mal.

Behov av snidvare krav pa rekonstruktorer?
Pa nagra punkter viljer Utredningen att gé langre dn vad EU-direktivet krdaver. En sddan punkt
ar att Utredningen anser att kraven pd vem som ska kunna utses till rekonstruktdr ska bli

snavare.

”Precis som idag ska en rekonstruktor ha den sirskilda insikt och erfarenhet som uppdraget
kraver, ha borgendrernas fortroende samt dven 1 ovrigt vara lamplig for uppdraget”, star det.
Men Utredningen foreslar ocksa att det vid beddmningen av om rekonstruktoren ér lamplig for
uppdraget sérskilt ska beaktas om han eller hon har erfarenhet av att i egenskap av
konkursforvaltare driva fortsatt rorelse for ett konkursbos rdkning enligt 8 kap. 2 § 1

konkurslagen.” (Var kursivering.)

Konkret foreslar Utredningen att rekonstruktdrer som en uttalad stark huvudregel ska viljas ur

en jamforelsevis sndv krets av konkursforvaltare vilket “skulle innebédra att
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rekonstruktorsuppdragen 1 huvudsak skulle koncentreras till en begridnsad grupp, framst
advokater, som redan har goda kunskaper inom insolvensritten och afférsjuridiken”. Som
argument framfOrs att detta ligger vél i linje med uttalanden som gjordes i forarbetena nir

lagstiftningen ursprungligen inférdes pa 1990-talet.

Samtidigt finns en insikt om att en foretagsrekonstruktion i grunden skiljer sig fran en konkurs,
eftersom syftet med en rekonstruktion &r att verksamheten ska leva vidare, inte avvecklas.
Darfor vill Utredningen dven stdlla krav pa att rekonstruktdren ska ha "mycket goda kunskaper
1 att driva foretag och kunna gora de kommersiella 6verviaganden som krévs for att fa ett foretag
att gd med vinst”. Konkursforvaltare som har erfarenhet av en s& kallad driftskonkurs”
utpekas som béttre 1dmpade att hantera foretagsrekonstruktioner &4n ndgon som inte har denna

erfarenhet.

Pépekas bor dock att en driftkonkurs inte 4r samma sak som en foretagsrekonstruktion. Vid
manga konkurser drivs verksamheten vidare under en tid eftersom det 4r svart att avsluta
denna abrupt. Syftet med en driftskonkurs &r inte att aterskapa ett livskraftigt foretag utan att
minska forlusterna for borgenérerna. Utredningen hénvisar till 8 kap. 2 § konkurslag och
ndmner driftskonkurser. Minga konkurser drivs vidare som avvecklingskonkurser eftersom
att det dr svért att avluta vissa verksamheter abrupt. Utredningen beskriver att en
rekonstruktor bor besitta kompetens for att driva verksamheten vidare vid konkurs och
hinvisar till 8 kap 2 § i konkurslagen som till storsta del tillimpas pa avvecklingskonkurser
dér fortsatt drift av verksamheten sker under en mycket begrinsad tid och inte i syfte att skapa
langsiktig 16nsamhet. Vidare pekar Utredningen pa brister i forslaget genom att konstatera att

fortydligande kring rekonstruktdrens kompetens krévs.

Aven om det finns konkursforvaltare med erfarenhet frin driftskonkurser torde det vara svért
att finna ménga som har “mycket goda kunskaper 1 att driva foretag och kunna gora de
kommersiella 6verviiganden som krivs for att f3 ett foretag att gd med vinst”.! Det finns dérfor
skil att befara att dessa krav sammantaget kraftigt skulle begrinsa vilka som kan verka som
rekonstruktorer. Detta var ocksa skilet till att konkursforvaltarkravet avvisades nir den
nuvarande lagstiftningen infordes. Regeringen horsammade kritiken frdn remissinstanserna

och lyfte bort kravet pd att en rekonstruktor ska vara konkursforvaltare.

1S0U 2021:12, s. 607

Page 5 of 17



~plana

Utredningens forslag innebdr forvisso att det d&ven framover ska vara mdjligt att utse nagon
annan dn en konkursforvaltare till rekonstruktor. I sa fall ska det dock kravas “’starka skal”, till
exempel att gildendren &r verksam inom en nischad bransch och att den foreslagna
rekonstruktoren har god kdinnedom om affarsférhallandena inom just den branschen. Det ségs
att domstolen ska prova rekonstruktorens lamplighet i1 varje enskilt fall. En fraga ar vilket
utrymme det kommer finnas for att domstolen i praktiken ska gora en provning som verkligen

tar hinsyn till omstandigheterna i varje enskilt fall.

Utredningen konstaterar att de nuvarande kraven pa rekonstruktorer i och for sig ar tillrackliga
for att stimma Overens med kraven 1 EU-direktivet. Utredningen anser att kraven dnda bor bli

snavare.

Forslagen baseras pa ett bristfilligt faktaunderlag

I Utredningen anges ett antal skél till varfor utredaren tycker att snévare krav pd
rekonstruktorer skulle vara motiverade. Bland annat har rekonstruktorens roll delvis
fordndrats sedan den nuvarande lagen infordes 1996. Rekonstruktoren dr numera — sedan
2005 — ansvarig for att besluta i 16negarantifragor, vilket innebar 6kade kompetenskrav sedan

tidigare.

Ett av Utredningens viktigaste argument for sndvare krav dr en kartliggning som
Kronofogdemyndigheten genomfdrde 20207 och som pastas visa att “rekonstruktdrer som #r
konkursforvaltare lyckas betydligt béttre med sina rekonstruktioner dn andra rekonstruktorer”
(SOU 2021:12, s. 604). I kartlaggningen studerades rekonstruktioner som hade avslutats under
perioden fran den 1 juli 2019 till och med den 31 december 2019 for att ta reda pa hur manga
av dessa som hade “lyckats”. Under den granskade perioden hade 92 rekonstruktioner avslutats.
Av dessa hade 50 hanterats av rekonstruktorer som dr konkursforvaltare, medan 6vriga 42 hade
hanterats av rekonstruktorer som inte dr konkursforvaltare. Av samtliga rekonstruktioner hade
30 procent ’lyckats”. Det fanns emellertid stora skillnader mellan de rekonstruktioner som hade
handlagts av rekonstruktorer som &r konkursforvaltare och andra rekonstruktorer. De
forstndmnda lyckades” med 50 procent av sina rekonstruktioner (25 stycken).
Motsvarandesiffra for de rekonstruktérer som inte dr konkursforvaltare var 7 procent (3

stycken).

2 Kronofogdemyndighetens promemoria Kartléggning féretagsrekonstruktioner (2020-09-09), Dnr 14574-2020
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Tva forskare har granskat Kronofogdemyndighetens kartliggning. Granskningarna har skett

helt oberoende av varandra.

Mans Thulin, doktor i matematisk statistik och verksam vid foretaget Statistikakademin,
konstaterar 1 sin granskning att ”Det finns fragetecken kring urval, den definition av lyckad
rekonstruktion som har anvénts samt vad som ligger bakom de skillnader som hittades i
kartlaggningen. Datamaterialet har inte analyserats med adekvata metoder for statistisk
jamforelse av andelar, och det dr inte faststéllt om de skillnader som ses i data &r statistiskt
sdkerstdllda”. ”Detta betyder inte nodvindigtvis att kartliggningens slutsats &r felaktig”,
konstaterar Méns Thulin, ’men innebér att den inte bor ligga till grund for nagra storre beslut.
Vidare undersokningar utgdende fran samma (eller ett liknande) datamaterial, med

kompletterande uppgifter, skulle kriivas for att dra nigra sékra slutsatser.”

Johan Lyhagen, professor i statistik vid Uppsala Universitet, anser inte heller att kartlaggningen
haller for jamforelser mellan rekonstruktorer som ar konkursforvaltare och rekonstruktérer som
inte dr konkursforvaltare. Orsaken é&r att det inte framgar hur fOrdelningen av

foretagsrekonstruktioner sker till rekonstruktorerna. Sa hér skriver Lyhagen i sin analys:

”Antag att du vill undersdka om personer med diabetes drabbas hdrdare av Covid-19 dn de som
inte har diabetes. Men vi vet att lder 4r en mycket viktig faktor for diabetes och vi vet ocksa
att alder ar en mycket viktig faktor for hur hart man drabbas av covid-19. Sa for att kunna
uppskatta effekten av diabetes sd maste hénsyn tas till dlder i analysen. P4 samma sitt har. Om
det dr vissa typer av foretag som viljer foretagsrekonstruktorer som &dr konkursforvaltare,
exempelvis storre foretag, dn de som véljer foretagsrekonstruktorer som inte é&r
konkursforvaltare, exempelvis mindre foretag, s& kommer effekten snarare visa effekten av

storleken pa foretag in pa effekten av om rekonstruktoren ér konkursforvaltare eller ej.”*

Den promemoria fran Kronofogdemyndigheten som Utredningen hénvisar till & metodologiskt
bristfillig. Vid kontakter som Plana haft med de ansvariga pa Kronofogdemyndigheten

framkommer en mdjlig forklaring pd dessa brister. Promemorian skulle anvindas for internt

3 Statistikakademin (2021-03-26), Utvirdering av statistisk metodik i Kronofogdens rapport ”Kartlaggning
foretagsrekonstruktioner”

4 Johan Lyhagen (2021-05-21), Metodologisk analys av Kronofogdens Kartlidggning féretagsrekonstruktioner,
Dnr 14574-2020
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arbete och inte utgdra grund for nagra avgorande beslut. I ett mejl till Plana 26 maj 2021 uppger
Andreas Bickbro, verksjurist pa Kronofogdemyndigheten, att “kartliggningen togs fram for att
utgora ett faktaunderlag med syftet att prioritera vilka rekonstruktorers lonegarantibeslut som

konkurstillsynen ska granska narmare”.

Plana finner det anmérkningsvért att Utredningen ldgger fram forslag som grundar sig pa ett
uppenbart bristfalligt faktaunderlag. Baserat pa det underlag som finns gar det inte att hdvda
att rekonstruktorer som dr konkursforvaltare lyckas betydligt béttre med sina rekonstruktioner

an andra rekonstruktorer.

Har tillsynsmyndigheten de kunskaper som kriavs?

Utredningen foreslar att Kronofogdemyndigheten ska bli tillsynsmyndighet G&ver
foretagsrekonstruktdrer med uppgift att granska det arbete som utfors. Skélen till detta &r att
Kronofogdemyndigheten redan ansvarar for tillsynen over bade konkursforvaltare och
l6negarantin i foretagsrekonstruktioner. Darfor antas att Kronofogdemyndigheten redan har
god kidnnedom om de personer som kan komma i friga som foretagsrekonstruktorer — da
forslaget &r att rekonstruktérerna som en stark huvudregel ska viljas ur

konkursforvaltarkretsen.

Utredningen foreslar ocksd att en av tillsynsmyndighetens huvuduppgifter ska vara att ge
domstolarna underlag for att ta stdllning till om en foreslagen rekonstruktor dr lamplig for
uppdraget. For att sdkerstélla att tillsynsmyndighetens instéllning i frigan kommer att beaktas
ska myndigheten beredas tillfdlle att yttra sig redan innan rétten fattar beslut om att utse en
rekonstruktor. Det motsvarar 1 huvudsak vad som géller vid konkurs (se 7 kap. 3 §

konkurslagen).

Utredningen framf0r att tillsynsmyndighetens asikt i frigan kan forvéntas {4 s stor betydelse
vid domstolarnas bedomning att om tillsynsmyndigheten anser att en person inte ar lamplig
bor det ofta leda till att hen inte kommer att utses till rekonstruktor. Utredningen konstaterar
héir en mojlighet for tillsynsmyndigheten att anvénda sig av en 1 forvig uppréttad lista, likt de

sa kallade forvaltarlistorna som anvinds vid konkurs.
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Enligt EU-direktivet ska tillsynsmyndigheten granska det arbete som rekonstruktoéren utfor,
men enligt Utredningen s forslag kommer tillsynsmyndigheten i praktiken att fatta beslutet om

en foreslagen rekonstruktor ska godkénnas eller inte.

Tillsynsmyndigheten kommer alltsd i stort sett att utfora den bedémning som sédgs avila
domstolen. Viktigt att hélla i minnet &r att Kronofogdemyndigheten i dagsldget inte har nagon
erfarenhet av att bedoma vad som krdvs av en rekonstruktor. Det framgar bade av forarbetena
till nuvarande lag samt av Utredningen att det finns betydande skillnader mellan det arbete

som en konkursforvaltare och en rekonstruktor utfor.

Utredningen patalar att det kan behdvas ytterligare utbildning for de sérskilda domstolar som
ska ha hand om rekonstruktioner. Den sdger dock inte lika mycket om vad tillsynsmyndigheten
behover gora for att pa bésta sétt kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag. Det tycks forutsittas att
Kronofogdemyndigheten per automatik kommer att ha ritt kunskap for detta genom sin
erfarenhet av att granska konkursforvaltare. Det finns en uppenbar risk for att
tillsynsmyndigheten uppréttar listor 6ver pa forhand godkédnda rekonstruktorer vilken i
praktiken kommer att vara nairmast densamma som listan dver tdnkbara konkursforvaltare med

hénsyn till kravet pd att ha konkursforvaltarerfarenhet.

Om forslaget genomfors ér risken stor att rekonstruktorer kommer att utses ur kretsen
konkursforvaltare men att det andra kriteriet om att de dven ska ha goda kunskaper om
foretagande och formaga att vinda olonsamma affirsverksamheter tyvirr inte kommer att
tillgodoses. Fragan dr ocksa om tillsynsmyndigheten har de erfarenheter och kunskaper som
kravs for att kunna bedoma nér det kan vara starka skél for att forordna nadgon annan én en

konkursforvaltare som rekonstruktor.

Plana bedomer risken som stor att utndimnandet av rekonstruktorer kommer att ske pé ett
slentrianméssigt sétt och utan hinsyn till det specifika drendets beskaffenhet. Domstolarna
forvintas 1 princip faststélla tillsynsmyndighetens sikt. I praktiken blir det da
tillsynsmyndigheten som bestimmer, men tillsynsmyndighetens dsikt kommer med storsta
sannolikhet inte att vara 6verklagbar 1 sig di den ska ldmnas 1 form av ett yttrande och inte
ett formellt beslut. Detta uppldgg ar varken réttssikert eller forenligt med principen om fri
konkurrens pé likvirdiga villkor. Féretag som Plana, vars rekonstruktorer inte ar

konkursforvaltare, riskerar att bli exkluderade fran marknaden.
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Vilka krav som bor stéllas pa en rekonstruktor
Syftet med rekonstruktionsforfarandet dr, som Utredningens titel antyder, att ge krisande
foretag en andra chans. Foretag vars verksamhet i grunden &r livskraftig ska kunna leva vidare,

till gagn for anstéllda, leverantorer och kunder.

En foretagsrekonstruktion skiljer sig 1 grunden fran en konkurs eftersom syftet med en
rekonstruktion dr att verksamheten ska leva vidare, medan syftet med en konkurs normalt &r
att avveckla verksamheten. Plana delar Utredningens uppfattning att en rekonstruktor helst ska
ha mycket goda kunskaper i att driva foretag och kunna gora de kommersiella 6verviganden
som krivs for att fa ett foretag att gd med vinst. Det dr darfor mérkligt att samtidigt stilla krav

som i praktiken innebér att néstan enbart konkursforvaltare ska kunna utses till rekonstruktorer.

I Utredningen hénvisas till vad som sagts i forarbetena till den nuvarande lagstiftningen kring
vilka behorighetskrav som bor stéllas pa en rekonstruktor jaimfort med vilka krav som stélls pa
en konkursforvaltare. Det diskuteras kring det som Utredningen nu f{Oreslar — att
rekonstruktorer primért ska utses ur kretsen av konkursforvaltare. I denna diskussion uttrycks
att "normalt bor till rekonstruktor utses en advokat ur konkursforvaltarkretsen eller en hogre
tjdnsteman vid ackords-central”. Anledningen var att det primért antogs vara personer ur denna
grupp som skulle kunna leva upp till de uppstéllda kraven pd rekonstruktorer vad géller
framforallt tillrdckliga juridiska kunskaper — inte att rekonstruktorer som en uttalad stark

huvudregel bor utses ur konkursforvaltarkretsen.

I forarbetena till nuvarande lag (prop.1995/96:5) pekades ocksa pé skillnader mellan vilka krav
som méste stillas pd en rekonstruktdr och pa en konkursforvaltare. Bland annat star foljande

att lasa:

”Den mest i0gonenfallande skillnaden ar givetvis att for en rekonstruktor kommer formagan
att bedoma de rent affirsmissiga forutsittningarna for fortsatt drift i forgrunden pa ett annat
sdtt d4n vid konkurs eller ackord. Visserligen hor en sddan beddmning ocksé till en
konkursforvaltares uppgifter men tyngdpunkten i hans arbete kan dnda ségas ligga i att, med
iakttagande av konkurslagens regelsystem, avveckla en rorelse sa att borgenédrerna kan

erhalla storsta mdjliga utdelning for sina fordringar.”
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Slutsatsen nér fragan utreddes pd 1990-talet var att kravet pa den som forordnas till
rekonstruktor skulle vara si pass dppet att den person som dr bast [dmpad i det enskilda fallet

kan utses:

”Enligt regeringens uppfattning ar det inte lampligt att stélla upp nagot formellt krav pa viss
utbildning, examen eller motsvarande for forordnande som rekonstruktor. Det bor saledes inte,
sasom nu dr fallet nér det géller god man enligt ackordslagen, anges att rekonstruktéren som
huvudregel bor vara lagfaren. Det ér i stéllet rimligt, som utredningen har foreslagit, att ange
att rekonstruktoren skall ha den sdrskilda insikt och erfarenhet som uppdraget krdver, ha
borgenirernas fortroende och dven 1 Ovrigt vara lamplig for uppdraget. Genom en sadan
bestdmning blir det mojligt — vilket ar viktigt — att i1 det sdrskilda fallet vilja den person som

ar mest lampad for uppdraget.”

Plana anser att ovanstdende resonemang fortfarande ér giltigt — att den som ar bést 1ampad for
uppdraget ska kunna utses till rekonstruktdr. Sarskilt mot bakgrund av att detta ocksa kommer
till uttryck i det direktiv som nu ska inforlivas i svensk ritt. I direktivet artikel 26 p. 1 ¢) stadgas
att medlemsstaterna ska sdkerstdlla att det vid forordnanden av rekonstruktdrer tas vederborlig
hinsyn till dennes erfarenhet och sakkunskap samt till drendets specifika egenskaper.
Utredningens forslag att rekonstruktdrer som en stark huvudregel ska viljas ur en
jamforelsevis sndv krets av konkursforvaltare ér inte forenligt med kravet pa tillrdckligt 6ppna
kriterier for att den mest ldmpliga rekonstruktdren i varje enskilt fall ska kunna viljas.
Utredningen har konstaterat att svensk ritt idag stimmer dverens med direktivets krav. Néar
Utredningen sedan viljer att presentera forslag pd avsteg fran detta har Utredningen dock
utelamnat fragan om det ar forenligt med direktivet. Om rekonstruktorer fraimst ska viljas ur
kretsen av konkursforvaltare dr risken uppenbar att det andra kriteriet om foretagarkompetens

trangs 4t sidan.

Konsekvensen av snivare krav

Coronapandemin har lett till att behovet av foretagsrekonstruktioner 6kat kraftig. Totalt under
2020 beviljades rekonstruktion for 310 foretag vilka sammanlagt hade 9 200 anstéllda. Detta
var en Okning med drygt 50 procent jimfort med &ret tidigare. Antalet ansokningar om
foretagsrekonstruktioner 6kade &nnu mer, med 65 procent jaimfort med 2019. Langt ifrdn alla
foretag som ansoker om rekonstruktion fir ansokan godkénd av tingsratten. Men i1 skuggan av

pandemin blir det &nnu mer uppenbart att hjdlp med foretagsrekonstruktioner bor kunna
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erbjudas nér i grunden livskraftiga foretag hamnar 1 kris. Det ligger 1 hela samhéllets intresse

att verksamheter som har forutséttningar att leva vidare erbjuds en ny chans.

Utredningen konstaterar kortfattat att forslaget om snivare behorighetskrav for rekonstruktorer
kommer att paverka vissa av de foretag i vilka rekonstruktorerna dr anstéllda, framst de
foretag som inte har ndgra konkursforvaltare knutna till sig”. Det viktigaste dr forstas inte hur
forslaget kommer att pdverka vissa foretag i vilka rekonstruktorer dr anstillda, utan hur det
kommer att paverka de foretag som rekonstruktdrerna ar till for att ridda. Nédgon analys av hur
forslaget kommer att paverka antalet rekonstruktioner och konkurser har inte gjorts — trots att

det borde ha ingatt i Utredningens uppdrag att gora en sadan analys.

Ett av Utredningens argument for sndvare krav ar att rekonstruktérer som inte &r
konkursforvaltare kan ha drivkrafter att ata sig rekonstruktioner som &r svarare att lyckas med,
eftersom de inte i lika stor utstrackning har andra verksamhetsomrdden som ger intdkter. Om
detta verkligen stimmer kan diskuteras. Men den andra sidan av myntet &r i sd fall att
konkursforvaltare inte har lika starka drivkrafter att lyckas med rekonstruktioner. Om det 1

stallet slutar med en konkurs har de dnda intakter.

Planas uppfattning dr att det &ven behdvs rekonstruktorer som har drivkrafter att ita sig svarare
fall dér chanserna att lyckas med rekonstruktionen &r mindre. Sarskilt 1 svéra tider, ndr manga
verksamheter utsétts for ekonomisk press, dr det viktigt att det finns rekonstruktdrer som har

ett djupare engagemang och som forstar foretagens behov.

Planas bedomning &r att Utredningens forslag om sndvare krav pd rekonstruktorer, om det
genomfors, med stor sannolikhet kommer att leda till farre rekonstruktioner och fler onddiga
konkurser. Skilet till detta ar att tillgdngen pa rekonstruktorer kraftigt kommer att begrinsas.
Resultatet blir att foretag som skulle kunna rdddas istillet kommer att avvecklas, vilket blir en
forlust for hela samhaéllet. Sarskilt hart skulle fordndringen sla mot mindre orter, dér det blir
dnnu svarare att finna rekonstruktorer som lever upp till de sniva behorighetskraven. Det finns
ockséd en risk for jdvsproblematik, eftersom kretsen av tidnkbara konkursforvaltare blir sa

begrinsad att bara enstaka personer dr mgjliga som rekonstruktorer.

Likabehandling av borgenirer inom EU
Borgendrernas dsikt om den foOreslagna rekonstruktdoren bor viga tyngre dn

Tillsynsmyndighetens yttrande. Borgendrerna gor inte sédllan den storsta eftergiften i en
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rekonstruktion vilket foranleder att borgenarskollektivet gemensamt bor anses bést lampade
att bedoma om den foreslagna rekonstruktoren kan tillvarata borgendrernas intresse pa ett
tillfredsstéllande sétt. Kravet pa Tillsynsmyndigheten att yttra sig Over rekonstruktorens
lamplighet foranleder att borgenidrernas stidllning forsvagas. Enligt nuvarande lagstiftning har
borgendrerna ett mer langtgaende inflytande 6ver valet av rekonstruktor. Med det nya
forslaget finns en risk att borgenérernas stéllning i svenska rekonstruktioner forsvagas i
jamforelse med borgenirer i andra EU-ldnder. Det dr en konsekvens som inte ar forenlig med

harmoniseringen av obestdndsritten inom EU.

Kraven for att beviljas rekonstruktion far inte bli for sniva eller strida mot EU-
direktivet

Utredningen vill ocksd utoka kraven fOr att foretag ska beviljas rekonstruktion. Inte heller detta
ar ndgot som EU:s rekonstruktions- och insolvensdirektiv begér av Sverige. Svensk ritt lever

redan idag upp till det som EU efterstrévar.

Exempelvis foreslar Utredningen att det ska krévas att gdldendren (d.v.s. bolaget som ansoker
om rekonstruktion) i sin ansdkan ldmnar uppgift om vilka borgenirer som har kontaktats fore
ansokan och deras instillning till forslaget till rekonstruktdr. Detta &r inte ndgot som EU begir.
Utredningen foreslér inte att det ska vara ett krav att alla borgenérer faktiskt ska kontaktas av

gildendren. Daremot ska géldenidren forklara sig om borgenérerna inte kontaktas.

Ett uppenbart problem med att kontakta borgendrerna infor en ansdkan om rekonstruktion ar
att dessa i sa fall kan vidta atgérder for att gynna sina egna intressen. Att dppna for det ar inte
nagot som skapar forutséttningar for en lyckad rekonstruktion. Plana tycker darfor att det &r
oldmpligt att lyfta detta som ett krav 1 ansdkan. Ddremot instimmer vi 1 att det ska vara mojligt

for borgendrer att effer ansokan dr inldmnad invdnda mot valet av rekonstruktor.

Utover det nuvarande kravet pa att i ansokan om rekonstruktion ldmna en redogdrelse for hur
verksamheten ska bedrivas fortsdttningsvis och hur en uppgorelse ska kunna nis med
borgendrerna ska géldenédren dven redogora for hur detta ska kunna sdkerstdlla verksamhetens
livskraft framover. Om géldendren inte lyckas visa att det finns skilig anledning att anta att
verksamhetens livskraft kan sdkras genom rekonstruktionen ska géldendren utestdngas fran

rekonstruktion. Det ska alltsa inte ricka med att det finns en chans att ridda foretaget.
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Plana bedomer att Utredningens forslag kan innebéra en otillaten hojning av troskeln for att fa
paborja ett rekonstruktionsforfarande. Enligt EU-direktivet (artikel 4.3) kan foretag utestdngas
fran mojligheten till rekonstruktion om foretaget saknar utsikter att uppna livskraft. Det dr en
visentlig skillnad pé ett positivt eller negativt formulerat krav. Om Utredningen hade foljt
EU-direktivet borde forslaget varit att beslut om foretagsrekonstruktion inte far meddelas om
foretaget saknar utsikter att uppna livskraft. Enligt Utredningens forslag ska gdldenéren visa
att livskraften kan sdkras medan det borde ricka att visa att en rekonstruktion i vart fall inte ar

utsiktslos.

Den hojda troskeln for att beviljas foretagsrekonstruktion kan inte anses vara 1 linje med EU-
direktivets stravan att sékerstilla att livskraftiga foretag och entreprenorer i ekonomiska
svarigheter har tillgang till effektiva nationella ramverk for forebyggande rekonstruktion som

ger dem mojlighet att fortsétta att driva sin verksamhet.

Utredningen vill dven att géldendren 1 sin ans6kan om foretagsrekonstruktion ska ge en
kortfattad redogdrelse for foretagets ekonomi och orsakerna till de ekonomiska svarigheter
som uppstatt. Ett sddant krav finns redan idag. Av Utredningens redogorelse for innebdrden
framgér emellertid att den tdnker sig att denna “’kortfattade redogorelse” 1 vissa avseenden dnda
ska vara ganska omfattande. Bland annat ska gildendren i samband med sin ansdkan ldgga
fram en likvidplan — ett underlag som kan vara vildigt svart att ta fram, sérskilt for mindre

foretag.

Risken med uttryckta bakomliggande krav som detta &r att domstolens forvintningar pé
ansokan blir s hoga att det blir allt for arbetskrdvande att ens ansdka om rekonstruktion, vilket

kan leda till att bolag forsitts 1 konkurs — trots att forutséattningar for rekonstruktion finns.

Krangligare regelverk, till nackdel for sma och medelstora foretag

Enligt EU-direktivet ska medlemsldnderna erbjuda en mojlighet till forebyggande
foretagsrekonstruktion nér foretag hamnar i1 ekonomisk knipa. Mojligheten ska erbjudas
oavsett storleken pa foretaget. Samtidigt konstaterar Utredningen att de forslag som den lagger
fram kan leda till att de “allra minsta” foretagen viljer att inte rekonstruera — av skilen att

regelverken blir for krdngliga. Som utredningen uttrycker det:
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”En konsekvens av det mer flexibla forfarande som véra forslag strivar efter dr dock att
regelverket kommer att bli mer komplext och svirgenomtréngligt. Tanken &r att
rekonstruktionsplanen ska utgora en heltdckande reglering av gildenirens rittsforhallanden.
Forfarandet kan ocksd forvintas bli dyrare eftersom fler atgdrder kommer att behdva vidtas
under rekonstruktionen. Detta skulle kunna leda till att de allra minsta foretaget viljer att inte
ansoka om foretagsrekonstruktion eftersom forfarandet kan komma att upplevas som krangligt

och dyrt.”

I syfte att motverka detta har Utredningen tagit fram ett forslag till checklista for
foretagsrekonstruktioner, som sdgs vara sarskilt anpassad for “mikroforetag samt sma och

medelstora foretag”.

Enligt Planas erfarenhet kommer dock checklistan inte att géra ndgon storre skillnad. Den
anger enbart vad som behdver goras. Det stora jobbet blir att faktiskt genomfora de dtgarder
som krivs for att kunna presentera det material som foreskrivs — och dessa atgérder blir inte

mindre omfattande for att det finns en framtagen checklista.

Virt att nimna i detta sammanhang &r att utredningen stiller krav pa foretagen som EU-
direktivet inte begir av andra &n stora foretag. Ett sddant krav ar att det ska vara obligatoriskt
att dela in borgenérerna i grupper, ange skélen for indelningen samt virdena av fordringarna
och riéttigheterna 1 varje grupp. Enligt EU-direktivet dr det mojligt att forenkla
rekonstruktionsprocessen for micro-, sma och medelstora foretag, men utredningen tar inte

chansen att gora det — vilket &r beklagligt.

Detta giller dven andra punkter. Exempelvis behover det inte vara obligatoriskt att ange vilka
atgdrder som vidtagits under rekonstruktionen, ett krav som forutsitter en inte obetydlig
arbetsinsats och som EU-direktivet inte alls begér att Sverige ska infora. Det behdver heller
inte vara obligatoriskt att i foreteckningen Over tillgdngar och skulder ange virdet pé alla
tillgdngarna vid ansokan. Att ta fram detta dr tidsddande men kan knappast betraktas som

nodviandigt.

Ett skél for att hdva en rekonstruktion ska kunna vara att det finns sddana brister eller fel i
géldenidrens bokforing att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning i huvudsak inte
gér att bedoma. Det kan tyckas sjélvklart att det inte gér att gora de beddmningar av ett bolag

som krivs om det finns allvarliga brister och fel i bokforingen. Det kan ocksé ifrdgaséttas om
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bolag som eventuellt uppfyller rekvisiten for bokforingsbrott bor fa tillgang till
rekonstruktionsinstitutet. Dock dr det manga mindre bolag som inte har resurser att ligga pa
att ha en exemplarisk redovisning. Det finns fall dar bokforingen inte dr anmérkningsvirt
bristféllig men dar det danda finns mycket som bolaget skulle kunna forbattra. Det &r viktigt att
de krav som stélls upp inte ar for stringa, eller tolkas for strangt, s att foretag som i grunden

ar livskraftiga kan erbjudas en andra chans.

Hur bor obestindsritten utvecklas?
Efter genomgang av de forslag som Utredningen ldmnar uppstar en fraga om vart utvecklingen

av obestandsritten ar pa vag?

Ar den 6nskade riktningen att antalet onddiga konkurser inte behdver minska? I sadant fall &r
det andamalsenligt att infora strangare krav pé att forsoka rekonstruera verksamheter som kan
vara mdjliga att rddda fran konkurs samt infora mycket begransande krav péd vilka som ska

kunna ata sig uppdrag som rekonstruktor.

Om den onskade riktningen dr att fler foretag ska kunna rekonstruera sin verksamhet och
darigenom undvika konkurs samt de negativa effekter som konkurser medfor, borde det vara
mer dndamélsenligt att infora regler som underlittar {or fler foretag att kunna genomfora en

rekonstruktionsprocess.

Bilagor
Statistikakademin (2021-03-26), Utvdrdering av statistisk metodik i Kronofogdens rapport

“Kartldggning foretagsrekonstruktioner”

Johan Lyhagen (2021-05-21), Metodologisk analys av Kronofogdens Kartliggning
foretagsrekonstruktioner, Dnr 14574-2020

Mejl till Plana frdn Andreas Bickbro, verksjurist pd Kronofogdemyndigheten (2021-05-26)

Kort om Plana

Plana ir ett foretag som &r specialiserat pd foretagsrekonstruktioner och verksamhetsstod &t
foretag som dr pa vig eller redan har hamnat i en stressad ekonomisk situation. Var mission ar
att minska antalet onddiga konkurser 1 Sverige. Bolaget grundades 2002 och har idag kontor i

Stockholm och Malmo.
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Plana har haft &tminstone 129 rekonstruktorsforordnanden. De rekonstruktorer som arbetar pa
Plana har mangérig erfarenhet fran arbete med att vinda foretags motgéngar till framgéng. Pa
Plana finns dven erfarna jurister som har sirskilt god kompetens inom obestandsritt och andra
ndrliggande rittsomraden men &dven affarsjuridisk kompetens i1 allménhet. Dértill finns
controllers som bistar med den foretagsekonomiska kompetens som krévs. Plana har en vél

utvecklad kontorsorganisation med paralegals och 16negarantiexperter.
For Plana

Christer Backman

VD
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Utvirdering av statistisk metodik i Kronofogdens rapport
»Kartliggning foretagsrekonstruktioner”

Statistikakademin 2021-03-26

Undersokningens syfte

Syftet med Kronofogdens undersdkning var enligt avsnitt 2 av rapporten att “undersdka om det finns
skillnader i utfallet av rekonstruktionerna samt anvindning av den statliga I5negarantin som kan
hanforas till rekonstruktorernas bakgrund”. I avsnitt 5 av rapporten verkar syftet ha varit att bedoma
om rekonstruktorer som inte dr konkursforvaltare oftare atar sig uppdrag som inte har forutséttningar
att lyckas.

De hir tvé syftena ér inte nodvandigtvis forenliga. For det forsta syftet borde analyserna goras med
hénsyn till att olika rekonstruktdrer tar sig an bolag med olika forutséttningar (exempelvis géllande
storlek, bransch, hur langvarig de ekonomiska problemet varit, antal anstillda och anstalldas ritt till
l6negaranti), vilket inte har gjorts. For det andra syftet hade det troligen varit bittre att titta direkt pa
bolagens forutsattningar, istillet for att anvénda rekonstruktionens utfall som ett matt pa
forutséttningarna.

Majliga felkillor

1. Saknade rekonstruktioner. Rekonstruktioner som avslutades hos konkurstillsynen under
perioden 190701-191231 ingick i studien. Rebecca Jidah pé Kronofogden uppgav vid
telefonsamtal 210324 att det 4r m&jligt men osannolikt att nagot enstaka drenden fallit bort,
exempelvis pa grund av att tingsréttsbeslut om upphérande inte inkommit. Att nagot enstaka
srende faller bort bor inte ses som ett problem, da det inte kan paverka rapportens slutsatser i
nagon storre utstrackning.

I rapporten uppges att “urvalet har rensats fran drenden som borde ha avslutats mycket
tidigare”. Det framgar inte vad kriteriet for detta var eller hur manga drenden som omfattades.

Om det finns rekonstruktioner som inte finns med i konkurstillsynens
drendehanteringssystem sa har dessa inte inkluderats i undersdkningen.

2. Sniv definition av lyckad rekonstruktion. Rekonstruktioner ansags vara lyckade om ackord
faststillts i tingsritten och bolaget inte forsatts i konkurs. Med den definitionen kan en
rekonstruktion klassas som misslyckad trots att bolaget drivs vidare och betalat sina skulder,
exempelvis om gildenir och borgenarer kommit dverens om underhandsackord eller om
rekonstruktionen genomforts utan att ackord har behovts faststillas.

Om rekonstruktdrer som &r respektive inte dr konkursforvaltare ar olika bendgna att anvénda
sig av ackordsforhandling i tingsrétten s& kommer detta aterspegla sig i antalet ”lyckade”
rekonstruktioner dven om de tva grupperna i dvrigt lyckas lika bra med sina rekonstruktioner.
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3. Olika linga utviirderingsperioder. Rekonstruktionerna av bolagen i undersdkningen
avslutades i perioden 190701-191231. Fér att en rekonstruktion skulle betraktas som lyckad
skulle bolaget fortfarande vara aktivt 200531. Hur lang tid som gatt till det datumet varierar
dock mellan bolag i undersdkningen, fran 5 till 11 manader. Om det finns en skillnad mellan
nér rekonstruktioner utforda av rekonstruktérer som ir respektive inte #r konkursforvaltare
avslutats s innebir det att de tva grupperna har utvirderats utifran olika villkor.

Som ett exempel kan nimnas att den byra som hanterat flest srenden (29 st) avslutade 13 av
dessa under juli och augusti 2019 (motsvarande 45 % av byréns drenden, att jimfora med de
33 % som hade fatts om #drendena varit jimnt fordelade 6ver den undersdkta perioden). Den
definition som har anvénts gér att kraven som stills for att dessa rekonstruktioner ska
betraktas som lyckade dr hdgre én for rekonstruktioner som avslutats senare i perioden,
exempelvis for de totalt 24 rekonstruktioner som avslutades i december.

4. Oklart varfor Ionegarantibeslut saknas. I jimforelsen kring anvindandet av 16negaranti
pépekas i rapporten att det faktum att 16negarantibeslut saknas kan ha flera orsaker, varav
somliga tycks indikera att rekonstruktionen gar bra. Anledningen till att I6negarantibeslut
saknas har inte undersokts i studien, varfor det inte gar att siga om den skillnad som ses
mellan rekonstruktorer som &r respektive inte dr konkursforvaltare ir till endera gruppens
fordel.

5. Avsaknad av statistisk analys. JimfGrelsen av rekonstruktérer som &r respektive inte dr
konkursforvaltare har enbart gjorts genom att jamfSra andelar i tabeller och stapeldiagram.
Ingen djupare statistisk analys har gjorts, vare sig med hypotestester eller konfidensintervall.
Det gor att det inte framgar av rapporten om de skillnader som observeras ir statistiskt
sikerstillda eller inte.

Slutsats

Det finns fragetecken kring urval, den definition av lyckad rekonstruktion som har anvints samt vad
som ligger bakom de skillnader som hittades i kartldggningen. Datamaterialet har inte analyserats med
adekvata metoder for statistisk jamforelse av andelar, och det ir inte faststéllt om de skillnader som
ses i data dr statistiskt sékerstillda.

Detta betyder inte nddvindigtvis att kartliggningens slutsats &r felaktig, men innebir att den inte bor
ligga till grund for ndgra storre beslut. Vidare undersdkningar utgende frin samma (eller ett liknande)
datamaterial, med kompletterande uppgifter, skulle kriivas for att dra nagra sikra slutsatser.
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Mans Thulin, docent i statistik M
Statistikakademin
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Metodologisk analys av Kronofogdens Kartldggning foretagsrekonstruktioner, Dnr 14574-2020

Introduktion

Rapporten “Kartléggning féretagskonstruktioner” beskriver resultatet av data pa rekonstruktioner
under perioden 2019-07-01 till 2019-12-31 som hadmtats ur Kronofogdemyndighetens databas.
Syftet &r att gora en kartlaggning pa utfallet av rekonstruktioner kopplat till Isnegaranti och
rekonstruktors bakgrund. Totalt har 92 rekonstruktioner analyserats. Rapporten visar att det finns
skillnader i bade hur lyckade rekonstruktionerna blivit, och i anvindandet av I6negarantin dar
rekonstruktérer som inte ar konkursforvaltare mer sillan lyckas med rekonstruktionen. Ménstret nar
det galler utbetalning av I6negaranti dr ocksé olika mellan rekonstruktioner utférda av
konkursforvaltare/advokater och jamfort med rekonstruktérer utan den formella yrkesbakgrunden.
Den slutsats som dras, dock men en viss reservation, dr att rekonstruktérer som inte ar
konkursférvaltare inte har de forutsattningar som behdvs, vare sig for att rekonstruera foretag eller
att hantera I6nebidrag.

Metodologisk analys

Den sa kallade Golden Standard nar det géller analys av samband mellan variabler (i detta fall om
rekonstruktoren &@r konkursférvaltare och om rekonstruktionen varit lyckad) ar randomisering. Detta
skulle betyda i detta fall att vem som skulle rekonstruera vilken féretagsrekonstruktion bestims
slumpmassigt. Detta gor att man skulle kunna uppskatta skillnaden i hur lyckade
foretagsrekonstruktioner dr beroende pd om rekonstruktdren ar konkursférvaltare eller inte. Denna
metod dr mycket vanlig inom ldkemedelsindustrin ddr man slumpar vilken behandling/medicin en
person far for att kunna uppskatta effekten av behandlingen/medicinen. | de flesta andra fall s& har
viinte sd kallad experimentella data utan méste forlita oss pa observationsstudier. En
observationsstudie &r nér vi inte har fordelat rekonstruktér slumpmassigt utan fordelningen har
skett pa nagot annat satt.

For att analysera sambandet mellan om en rekonstruktion varit lyckosam och om rekonstruktéren ar
konkursforvaltare eller inte médste man i analysen ta hansyn till hur férdelningen av
foretagsrekonstruktioner sker till rekonstruktdrerna. Detta kan ske pa flera satt men det viktiga ar
att det sker, annars gar det inte att veta om skillnaden i hur lyckosamma rekonstruktioner dr mellan
de som dr konkursforvaltare och de som inte &dr det beror pé hur féretagsrekonstruktionerna
fordelas eller inte. Ett konkret och aktuellt exempel. Antag att du vill underséka om personer med
diabetes drabbas hardare av Covid-19 dn de som inte har diabetes. Men vi vet att &lder dr en mycket
viktig faktor for diabetes och vi vet ocksa att alder &r en mycket viktig faktor for hur hart man
drabbas av covid-19. Sa for att kunna uppskatta effekten av diabetes s maste hansyn tas till dlder i
analysen. Pa samma satt har. Om det ar vissa typer av féretag som viljer foretagsrekonstruktérer
som ar konkursforvaltare, exempelvis storre foretag, @n de som viljer foretagsrekonstruktérer som
inte ar konkursforvaltare, exempelvis mindre féretag, s kommer effekten snarare visa effekten av
storleken pa foretag dn pa effekten av om rekonstruktéren &r konkursférvaltare eller ej.

Eftersom en sadan analys inte har gjorts kan man inte heller dra slutsatsen att skillnaden i utfall
beror pa om féretagsrekonstruktéren dr konkursférvaltare eller inte.

Detta &r skrivet pd uppdrag av Plana AB i syftet att géra en oberoende analys av rapporten
Kartldggning foretagskonstruktioner samt de data som I3g till grund fér rapporten.

Johan Lyhagen

Professor i Statistik, Uppsala Universitet.
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