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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 mars 2021 beretts tillfalle att avge
yttrande over betdnkandet Andra chans for krisande foretag — En ny lag om

foretagsrekonstruktion (SOU 2021:12).

Sammanfattning

Advokatsamfundet ar i stora delar positivt till forslagen i utredningen och delar
utredningens forslag att implementera EU:s rekonstruktions- och insolvensdirektiv
genom en ny lag om foretagsrekonstruktion. Advokatsamfundet dr dven positivt till
forslaget att infora en ny lag om offentlig skulduppgorelse liksom inférandet av nya

regler om gildenirens avtal vid rekonstruktion.

Advokatsamfundet hade girna sett att utredningen dven hade lamnat fler konkreta
forslag angaende géldenirens avtal vid konkurs for att i mdéjligaste man né neutralitet

mellan de olika insolvensforfarandena i detta avseende.

Aven om Advokatsamfundet Gverlag dr positivt till utredningens olika forslag finns pa
vissa specifika punkter oklarheter i lagforslagen som bor fortydligas i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Advokatsamfundets narmare synpunkter pa utredningens bedémningar och forslag
framgar nedan och foljer den disposition och rubriker som férekommer i utredningens

betankande.
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Synpunkter

Utredningens syfte

Utredningens 6vergripande syfte ar att lamna forslag pa hur direktivet ska
implementeras med avseende pa regler om foretagsrekonstruktion. Avsikten med
direktivet ar att sdkerstilla att foretag med ekonomiska problem har tillgéng till
effektiva forfaranden for att rekonstruera sin verksamhet. Av direktivet foljer bl.a. att
en rekonstruktion ska innefatta framarbetandet av en rekonstruktionsplan som ska

faststillas och vara bindande for parterna.

Utredningen har ocksa, med utgangspunkt fran tidigare utredningar och med
beaktande av direktivets regler, fatt i uppdrag att lamna forslag till Andamalsenliga
regler om gildenirens radighet och avtal under en rekonstruktion. Utredningen har
darutover varit oférhindrad att 6vervaga andra narliggande fragor dn vad som foljer av

direktivet och vid behov lamna ytterligare forslag.

Av artikel 19 i direktivet framgar att medlemsstaterna ska siakerstilla att foretagsledare
vid sannolikhet for insolvens tar vederborlig hansyn till bl.a. borgenarernas intressen
och behovet att vidta dtgarder for att undvika insolvens. Utredningen har darfor haft att
ta stéllning till om det behovs sirskilda insolvensrittsliga regler om handlingsplikt och
ansvar som utgar fran gialdenirens insolvens. En utgangspunkt i kommittédirektivet
har dock varit att utredningen bor lata de befintliga reglerna om associationsrattsliga

sanktioner kvarsta oforandrade.

Utredningen har vidare bl.a. haft i uppdrag att 6verviga och forsla forandringar i syfte
att effektivisera rekonstruktionsforfarandet med avseende pa bl.a. kraven pa
rekonstruktorer samt ta stillning till om, och i sa fall vilka, tillsynsuppgifter som bor
laggas pa forvaltningsmyndighet och om det i 6vrigt behover foreslas nagra atgarder pa

omradet.

Avslutningsvis har utredningen ocksa fatt i uppdrag att utreda behovet av
skadestandsregler for rekonstruktorer samt eventuellt behov till andringar i den s.k.

superforménsratten enligt 10 § forsta stycket 4 i formansrattslagen.

Allmdnna utgdngspunkter

Advokatsamfundet delar utredningens forslag att 1996 ars foretagsrekonstruktionslag

ska upphévas och ersittas av en ny lag om foretagsrekonstruktion.
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Tidig varning
Advokatsamfundet har inget att erinra mot utredningens bedomningar med avseende

pé befintliga verktyg for tidig varning.

Advokatsamfundet tillstyrker att Tillvaxtverket far i uppdrag att etablera en nationell
kostnadsfri radgivningstjanst for att hjdlpa mikro- och medelstora foretag som ar pa
viag mot en ekonomisk kris. Advokatsamfundet har dven i 6vriga delar inget att erinra

mot utredningens forslag med avseende pa tidig varning.

Advokatsamfundet onskar dock framhalla att en tydlig framgangsfaktor for det lyckade
danska systemet med tidig varning ar att myndigheten knutit till sig en pool av
kvalificerad extern kompetens inom insolvensritt och foretagande. Det ar darfor viktigt
att Tillvaxtverkets framtida uppdrag omfattar former for ett konstruktivt samarbete

mellan myndigheten och privata aktorer.

Forutsdttningar for att inleda foretagsrekonstruktion

Liksom idag bor, sdsom utredningen foreslar, lagen om foretagsrekonstruktion gélla for
savil fysiska som juridiska personer som ar naringsidkare. Advokatsamfundet
tillstyrker utredningens forslag med avseende pa vilka naringsidkare som ska undantas

fran lagens tillampningsomrade.

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att Sverige inte bor gora nagra
undantag vad giller vilka typer av fordringar som omfattas av
rekonstruktionsforfarandet. Advokatsamfundet delar ocksa utredningens bedémning

att tjanstepensionsratter inte paverkas av rekonstruktionsforfarandet.

Advokatsamfundet delar vidare utredningens bedomning och forslag pa hur direktivet
ska implementeras med avseende pa att tidigarelagga mojligheten till rekonstruktion.
Forslaget bedoms vara vil avvigt i denna del och innebér i praktiken att mojligheten till

rekonstruktion kommer att std 6ppen for alla gildenirer med ekonomiska problem.

Det ar rimligt, precis som utredningen kommit fram till, att foretagsrekonstruktion
endast ska vara tillgdngligt for sddana gildenarer som har en ordnad bokforing.
Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att smérre brister i bokforingen
dock inte ska exkludera en gildenar fran att beviljas foretagsrekonstruktion, men att en

ansokan daremot inte ska beviljas om felen eller bristerna ar sa pass allvarliga att
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§

rorelsens forlopp, ekonomiska resultat och stéallning i huvudsak inte gér att bedoma

med ledning av bokforingen.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att dagens livskraftstest ska skarpas och
bedomer att utredningens forslag ar vl avvagt i detta avseende. Advokatsamfundet
delar aven utredningens uppfattning att en galdenar ska kunna ansoka om
rekonstruktion mer 4n en gang. En annan sak ar att det i vissa fall kan komma att
finnas skal att ifrAgasitta niringsidkarens livskraft om en ny ansokan sker nira inpa en

tidigare foretagsrekonstruktion.

I frdga om lagstiftningens utformning har utredningen valt att inféra en bestimmelse i
1 kap. 2 § i forslaget till lag om foretagsrekonstruktion som innehéller definitioner av
vissa begrepp som anvéinds i lagen. Utredningen kan antas ha inspirerats av artikel 2 i
direktivet som innehéller en katalog av definitioner som i vissa delar ssmmanfaller med

den foreslagna lagens definitioner.

Som Advokatsamfundet aterkommer till nedan stéller en sadan lagstiftningsteknik med
i lag angivna definitioner krav pa att definitionerna sedan anviands i lagen pa ett
konsekvent sitt sa att oklarheter i lagstiftningen undviks. En risk med att anvianda sig
av sddana definitioner kan vara att vissa begrepp som definierats i lagen sedan anvands
okritiskt, utan att det gors en ordentlig analys av om andamalen till en viss lagregel
tillgodoses genom hinvisningen till ett visst definierat begrepp. Aven till detta
aterkommer Advokatsamfundet nedan. I detta avsnitt vill dock Advokatsamfundet lyfta
fram att det kan vara lampligt att d&ven definiera "gdldendren” med tanke pa att det i

1 kap. 1 § endast talas om "nidringsidkaren” och da begreppet “gdldenir” utan narmare

forklaring introduceras i vissa andra definitioner i 1 kap. 2 §.

Vad hdnder ndr en foretagsrekonstruktion inleds?
Utseende av en rekonstruktor

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning och forslag att det alltid bor utses en

rekonstruktor.

Galdenédrens radighet 6ver sina tillgangar

Advokatsamfundet anser att utredningens forslag ar vil avvagda och samfundet delar

utredningens forslag i dessa avseenden.
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“Stay” m.m.

I utredningen anvands samlingsbegreppet “stay” for reglerna om konkurshinder,

verkstillighetsforbud och havningsforbud.
Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag med avseende pa konkurshinder.

Inte heller vad giller forslagen med avseende pa verkstéllighetsforbud har
Advokatsamfundet nagot att erinra, utan Advokatsamfundet delar utredningens
bedomningar och forslag. Det kan dock framhallas att utredningens forslag innebar att
vissa arbetstagarfordringar undantas fran verkstallighetsforbudet pa grund av ett krav i
direktivet. Detta medfor av nodviandighet att det uppkommer en inkongruens i lagen
om foretagsrekonstruktion pa sa sitt att samtliga en arbetstagares fordringar som avser
tiden fore ansokan om rekonstruktion omfattas av betalningsforbudet enligt 4 kap. 2 §
samtidigt som arbetstagaren kan begira och fa verkstillighet for sdidana fordringar och
diarmed tilltvinga sig betalning via kronofogdemyndigheten. Detta lar i praktiken fa
losas pa sa sitt att rekonstruktoren vid hot om arbetstagares utmatning hos gialdenaren
far samtycka till betalning med stod av undantaget om synnerliga skal i 4 kap. 2 § tredje

stycket.

Advokatsamfundet delar dven utredningens bedomningar och forslag med avseende pa
omfattningen av havningsforbudet och ratten att begira fullstindig respektive
begrinsad fullfoljd.

Advokatsamfundet delar med andra ord bl.a. utredningens forslag att havningsférbudet
ska intrada i och med att ansokan om foretagsrekonstruktion ges in till tingsratten.
Advokatsamfundet anser dock att den foreslagna lagtexten i 6 kap. 1 § tredje stycket ar
otydlig pa denna punkt. Lagtexten borde darfor revideras sa att det direkt av
bestaimmelsen framgar att skyddet mot hdavning, dvs. riatten att begéra fullfoljd av ett

avtal, intrader redan genom ansokan om foretagsrekonstruktion.

Aven lagforslaget som avser den kvittningsbegrinsning som uppkommer for motparten
da gildenaren begart fullfoljd av ett avtal, har enligt Advokatsamfundet fatt en otydlig
utformning. Enligt Advokatsamfundet borde bestimmelsen i 6 kap. 11 § andra stycket
fortydligas pa sa sitt att hanvisningen om fullf6ljd borde ske till 6 kap. 2 § forsta stycket
och inte till 6 kap. 11 § forsta stycket.
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Advokatsamfundet har inget att erinra mot utredningens forslag avseende gialdenarens
ansvar for motpartens prestationer i situationer dar fullféljd inte begars.
Advokatsamfundet tillstyrker dven utformningen av den foreslagna specialregeln for
utnyttjande av hyreslokaler som foreslas. Sdsom forslaget far forstas, skulle
specialregeln endast tillimpas pa hyra av lokal och inte tillampas analogt pa
narliggande omraden sasom arrende. Enligt Advokatsamfundet vore det da lampligt att
detta klargors for att undvika oklarheter. Detta eftersom arrende har stora likheter med
hyra av lokal, jfr t.ex. reglerna om jordbruksarrende vid arrendatorns konkurs i 9 kap.

30 § jordabalken.

Advokatsamfundet har inte nagot att erinra mot foreslagen specialreglering om

lonefordringars stillning for utfort arbete under en rekonstruktion.

Advokatsamfundet ser positivt pa utredningens forslag att det ska inforas en sarskild
ratt att siga upp varaktiga avtal i fortid, men med ratt for motparten att gora gillande
en fordran pa ersattning for visad skada. En sadan fordran pa ersattning maste, savitt
Advokatsamfundet forstar, anses ha uppkommit fére ansékan om rekonstruktion for
att uppsagningsratten ska fa avsedd effekt. Hur utredningen ser pa detta framgar dock
inte tydligt vare sig av lagforslaget eller av utredningen i 6vrigt. Detta bor darfor

fortydligas under den fortsatta beredningen till undvikande av oklarheter.

P& sitt som utredningen anger behover de regler som giller gildenérens avtal vara
tvingande for att de inte ska kunna kringgas. Det ar ocksa positivt att det tydliggors
direkt i lagtexten att s.k. ipso facto-klausuler inte kan fa verkan nir en ansokan om

foretagsrekonstruktion har skett till tingsratten.

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag till regler for upphorande av ett
“stay” samt upphorandet av en foretagsrekonstruktion. Advokatsamfundet har inte
heller i 6vrigt ndgot att erinra mot 6vriga forslag som utredningen lamnar under

angiven rubrik med avseende pa foretagsrekonstruktion.

Foreslagna andringar i konkurslagen m.m.

P& nagra stillen i betdnkandet framgar att utredningen ar av uppfattningen att det
borde inforas nya regler om gildenarens avtal vid konkurs (se bl.a. s. 351, 355 och 359).
Utredningen lamnar dock endast ett konkret forslag till andring i konkurslagen pa detta

omrade och det giller ett inférande av ett forbud av ipso facto-klausuler.
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Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att flera av de dndringar som nu
foreslas vid rekonstruktion ocksa borde leda till f6ljdandringar i konkurslagen.
Advokatsamfundet vill sarskilt podngtera vikten av att bestimmelserna om gildenirens
avtal i storsta mojliga utstrackning bor vara neutrala oavsett om gidldeniren genomfor
en foretagsrekonstruktion eller forsatts i konkurs. I annat fall riskerar de nya reglerna
som foreslas i lagen om foretagsrekonstruktion bli konkursdrivande pga. att
gildendrens motparter, tillika borgenarer, kan se ett egenintresse i att ansoka
galdenaren i konkurs for att hamna i en battre position an vid en
foretagsrekonstruktion. For att uppna syftet bakom direktivet bor det darfor ocksa

goras ytterligare dandringar i konkurslagen med avseende pa gildenirens avtal.

Under det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det darfor 6vervagas om inte fler andringar
i konkurslagen borde genomforas dn som nu foreslas i betankandet. Utover de forslag
som utredningen namnt, bor det enligt Advokatsamfundet 6vervagas om inte
konkursboet borde ges en generell majlighet att siga upp konkursgaldenirens
varaktiga avtal pa motsvarande sitt som vid foretagsrekonstruktion (jfr den sarskilda
uppsagningsregeln for konkursboet i 12 kap. 31 § forsta stycket jordabalken). Med
tanke pa att det i tidigare utredningar har utretts och foreslagits regler pa detta omrade,
bor det finnas forutsittningar att infora ytterligare bestimmelser om gildenirens avtal

vid konkurs efter ytterligare beredning av sddana forslag.

Utredningens forslag till bestimmelse i konkurslagen om ett forbud mot ipso facto-
klausuler har fatt en utformning som kan tolkas som att forbudet ar absolut, vilket
knappast kan ha varit avsikten. Detta eftersom vissa avtalstyper enligt lag upphor vid
konkurs, se t.ex. 36 § kommissionslagen och 27 § lagen om handelsagentur. Den
foreslagna lagtexten bor darfor fortydligas. Exempelvis skulle ett andra stycke kunna
inforas i foreslagen bestimmelse dar det anges att ”Vad som foreskrivs i forsta stycket
inte gdller om annat framgar av annan lag eller foljer av rdttsforhallandets art.” (jfr
formansrattskommitténs forslag i betankandet Gildenarens avtal vid

insolvensforfaranden, SOU 2001:80, s. 60).

Nya regler om rekonstruktionsplaner
Allmédnna utgangspunkter

En av de stora nyheterna och forandringar som foreslds av utredningen géller

antagandet och faststillandet av en bindande rekonstruktionsplan. Utredningens
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§

forslag baserar sig pa utforliga krav pa utformning och verkan av rekonstruktionsplaner
enligt direktivet. En annan nyhet ar att inte endast oprioriterade borgenarer ska rosta
om planen, utan att dven prioriterade borgenarer och andra som direkt paverkas av
planen ska rosta om, och vara bundna av, rekonstruktionsplanen. En ytterligare nyhet
ar att borgenarerna och andra parter som direkt paverkas av planen ska delas in i
grupper och att en rekonstruktionsplan i vissa situationer kan komma att faststillas

aven om samtliga grupper inte godtar planen (s.k. gruppoverskridande “cram-down”).

Advokatsamfundet ser generellt positivt pa den utveckling pa rekonstruktionsomradet

som direktivet och utredningens forslag ger vid handen.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att antagandet och faststillandet av
en rekonstruktionsplan, sa langt direktivet sa tillater, kan folja de forfaranderegler som
idag giller vid faststillandet av ett offentligt ackord under en foretagsrekonstruktion.
Advokatsamfundet har darfor inget att erinra mot de forslag som lamnas kring hur en

planférhandling ska inledas och beslutas.

Enligt Advokatsamfundet har dock lagforslaget om vilka parter som deltar i en
planforhandling fatt en otydlig utformning i 2 kap. 19 §. Med beaktande av den
definition som inforts i 1 kap. 2 § avseende “berorda parter” borde inte "borgenarer”
anges sarskilt i bestimmelsen i 2 kap. 19 §, eftersom dessa redan innefattas av
begreppet “berorda parter” givet att deras fordringar eller rattigheter i 6vrigt paverkas
av rekonstruktionsplanen. I av utredningen foreslagen utformning kan lagtexten
emellertid ge intrycket att borgenirer som inte direkt paverkas av gialdenarens forslag
till rekonstruktionsplan dnda ska delta i planférhandlingen. Detta ar dock inte asyftat,
vilket foljer av att en borgenar med fullgod sékerhet for sina fordringar och som inte
heller i nagot annat avseende direkt paverkas av rekonstruktionsplanen inte deltar i

forhandlingen (se betdnkandet s. 420 ff).

P4 ett principiellt plan kan det ifragasattas om direktivets tydliga distinktion mellan &
ena sidan berorda parter (som ska ha rostritt) och a andra sidan parter som inte berors
av rekonstruktionsplanen (som inte ska ha rostratt) ar helt andamalsenlig. Att en part
som inte berors av planen inte heller ska vara med och résta om planens antagande ar i
och for sig okontroversiellt. Det kan daremot ifrdgasattas om det principiellt ar rimligt
att 1ata berorda parter delta fullt ut i omréstningen, och ocksa under vissa

forutsattningar medverka till en gruppoverskridande "cram-down”, oavsett hur lite den
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§

berorda parten i praktiken paverkas av rekonstruktionsplanen. Sdsom direktivet ar
utformat har dock utredningen tolkat direktivet sa att en rekonstruktionsplan
innehallande exempelvis dndrade betalningsvillkor for en i 6vrigt opaverkad prioriterad
borgenair, ska delta i planférhandlingen. Detta innebér bl.a. att gdldeniren enkelt kan
tillskapa grupper av berérda parter som kan medverka till att forsoka astadkomma en

gruppoverskridande "cram-down”.

Det framgar enligt Advokatsamfundet inte med tydlighet om utredningen ar av
uppfattningen att gdldenidrens dgare alltid ska anses utgora en berord part. Pa vissa
stillen i utredningen forekommer uttryck som tyder pa att gialdenédrens dgare maste
paverkas mer konkret av rekonstruktionsplanen for att utgora en berord part (se

exempelvis betdnkandet s. 421).

P& andra stéllen i utredningen tycks utgangspunkten vara att gildenarens agare alltid
utgor en berord part som ska delas in i en grupp (se exempelvis i utredningen s. 444
och forslaget till bestimmelsen i 7 kap. 2 §). Vid en spraklig tolkning av lagtexten och
direktivet, kan det ifragasattas om gialdenarens dgare kan sagas direkt paverkas av
rekonstruktionsplanen redan av det skélet att 4garandelen kan antas oka i virde genom
faststillande av en plan dar borgenérernas fordringar delvis sitts ned. En sddan

paverkan for gildenarens agare torde narmast vara att betrakta som indirekt.

Fragan om gildenirens dgare alltid ska delta som en berord part och darmed delta i
omrostningen har framforallt betydelse vid tillimpningen av gruppoverskridande
“cram-down” enligt 2 kap. 32 § och darvid sarskilt vid tillimpningen av punkten 4 om

s.k. absolut prioritet.

Om gildenirens dgare alltid utgor en berord part som darmed ska placeras i en grupp
enligt fjarde punkten enligt 7 kap. 2 §, far det som konsekvens vid en
gruppoverskridande "cram-down” att exempelvis en grupp av oprioriterade borgenérer,
som rostat mot planforslaget, inte kan drabbas av att fa sina fordringar nedsatta med
mindre dn att gdldenédrens dgare antingen inte far behélla ndgonting enligt planen eller

att det anses foreligga synnerliga skil enligt 2 kap. 33 §.

Om daremot galdenarens agare inte generellt skulle utgora en berord part skulle det
vara betydligt mycket enklare att genomfora en gruppoverskridande "cram-down” i

situationer dar oprioriterade borgenarer rostat mot planforslaget och dar dgarens
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rattigheter inte direkt berors av planen. Detta giller inte minst i situationer dar
prioriterade borgenarer delas in i flera olika grupper och dar gialdenarens ekonomiska
stillning &ar sa svag att oprioriterade borgenarer inte kan bedomas erhalla nagon
utdelning alls vid konkurs (se 2 kap. 32 § 1 och 2 och bestimmelsen om borgenarernas

basta intresse i 2 kap. 30 §).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ar det enligt Advokatsamfundet nodvandigt att
det i det fortsatta lagstiftningsarbetet klarlaggs i vilka situationer som gildenirens
dgare anses utgora en berord part. Om utredningens forslag ska forstas pa det sattet att
gildendrens dgare inte generellt utgor en berérd part behover det 6vervigas om det bor
inforas nagon ytterligare skyddsmekanism till f{ormén for oprioriterade borgenirer eller
om det ar tillrackligt att domstolen kan vigra att faststilla en rekonstruktionsplan

enligt 2 kap. 30 § fjirde punkten nir sirskild anledning till det anses foreligga.

Nar det giller rekonstruktionsplanens innehall, se 7 kap. 4 §, ar det enligt
Advokatsamfundet lampligt att det direkt i lagtexten anges att det av planen tydligt ska
framga vilka rekonstruktionsatgarder som ska vara rattsligt bindande och som dven ska
kunna verkstillas. Foreslagna rekonstruktionsatgarder i en rekonstruktionsplan som

efter antagande kan faststallas av en domstol torde kunna delas in i f6ljande tre

huvudkategorier.
1) atgarder som inte ar rattsligt bindande och som darmed inte heller kan
verkstillas,

(i1) atgarder som ar rattsligt bindande men som inte kan verkstillas, samt
(iii)  atgirder som blir bade rittsligt bindande och som kan verkstillas.

I utredningen anges att det blir en fraga for kronofogdemyndigheten att bedoma vilka
delar av en rekonstruktionsplan som gar att verkstilla (se betinkandet s. 503). Det kan
dock papekas att det kommer att bli en betydligt mer grannlaga uppgift for
kronofogdemyndigheten att gora den bedomningen dn som annars kan aktualiseras

exempelvis efter ansokan om verkstillighet av en dom i ett tvistemal.

Nar det giller forutsiattningarna for att astadkomma en rekonstruktionsplan som aven i

vissa delar ska kunna verkstillas med bitrade av kronofogdemyndigheten kan det
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darfor inte nog understrykas vikten av att rekonstruktionsplanen i dessa delar utformas

pa ett satt som ar jamforbar med ett domslut i ett tvistemal.

Till undvikande av oklara verkningar av en rekonstruktionsplan bor det darfor
overvigas om inte kravet pa innehallet i rekonstruktionsatgarderna bor konkretiseras i
lagtexten och att det tydligt av planen ska framga vilken av ovan angivna tre kategorier
som varje foreslagen rekonstruktionsatgird kan hianforas till. Om det stills mer
preciserade krav pa rekonstruktionsplanens utformning i dessa delar, kommer dven

domstolen att kunna sakerstilla att inte otydliga rekonstruktionsplaner faststalls.

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag gillande forutsiattningarna for att
upphiva en faststilld rekonstruktionsplan och utredningens forslag avseende tillfallig
och ny finansiering, liksom den superformansratt som kan erhéllas for sddan

finansiering.

Utredningen foreslar att de befintliga reglerna om atervinning ska foras over till
planférfarandet. Enligt nuvarande regler kan en talan om atervinning vickas av
antingen rekonstruktoren eller en borgenir vars fordran omfattas av ett offentligt
ackord. Den lagtext som utredningen foresldr med avseende pa dtervinning (se 8 kap.
2 §) far emellertid en annan innebord dn nuvarande regler eftersom talan, enligt
lagforslaget, far vickas av rekonstruktoren eller av en berord part som anges i

rekonstruktionsplanen.

Detta innebar alltsd att talan kan komma att vickas av gildenidrens dgare, vilket ar en
principiell nyhet i svensk ratt i jamforelse med saval nuvarande rekonstruktionslag som
konkurslagen. Vilka 6verviaganden som ligger till grund for denna nyhet anges inte i
betinkandet. Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till om det ar en lamplig ordning
att gdldendrens dgare ska fa en mojlighet att begéra atergang av prestationer enligt t.ex.

ett avtal som gildendren ar avtalsrattsligt bunden till.

Offentlig skulduppgérelse — ett alternativt forfarande
Advokatsamfundet tillstryker forslaget.

Foretagsledares skyldigheter

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att nuvarande svenska ansvarsregler

i och for sig innebér att de krav som stills enligt direktivet uppfylls. En annan fraga ar
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om detta ar tillrackligt eller om det borde inforas en generell insolvensrattsligt praglad
ansvarsregel om handlingsplikt for galdenarens foretradare. Utredningens slutsats ar
att en sddan ansvarsregel inte bor inforas pga. att redan dagens ansvarsregler har
kritiserats for att vara for stranga. Det ska harvid noteras att utgdngspunkten i
kommittédirektivet varit att utredningen bor lata de befintliga reglerna om

associationsrattsliga sanktioner kvarsta oférandrade.

Enligt Advokatsamfundet har denna utgéngspunkt for utredningen varit olycklig,
eftersom bade det nuvarande medansvaret enligt reglerna om kontrollbalansrakning i
25 kap. aktiebolagslagen samt reglerna om foretradaransvar for skatter borde
reformeras. Detta giller sarskilt reglerna om kontrollbalansrakning som pa flera plan
kan kritiseras och som bl.a. ger vissa borgenarer en omotiverad fordel i en situation dar

bolagets foretradare inte foljt reglerna.

Givet att en forandring av nu nimnda regler genomfors, ser Advokatsamfundet positivt
pa inférandet av en allmén insolvensrattslig ansvarsregel som skulle kunna inféras i

savil konkurslagen som den nu foreslagna lagen om foretagsrekonstruktion.

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag till Andring av reglerna om en andra
kontrollstimma enligt reglerna om kontrollbalansrakning vid en pagaende

foretagsrekonstruktion.

Effektivare och mer rdttssdkra férfaranden

Direktivet innehaller vissa regler som syftar till att effektivisera
rekonstruktionsforfarandet. Utéver att bedoma vilka eventuella Andringar som kravs
for att implementera direktivet har utredningen haft i uppdrag att 6verviga om kraven
pé rekonstruktorer ska skirpas och vilken betydelse borgenarers och gialdenarens
onskemal bor ha nar det giller valet av rekonstruktor. Harutéver har utredningen haft
att ta stillning till om och i sa fall vilka tillsynsuppgifter som bor laggas pa en

forvaltningsmyndighet.

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag att handlaggningen av
rekonstruktioner bor koncentreras till farre tingsratter 4n idag och bedomer att

forslaget i denna del ar val avvagt.

Advokatsamfundet ser dven positivt pa forslaget att skiarpa kraven pa

rekonstruktorerna. Redan nuvarande lagstiftning forutsitter djupa kunskaper bl.a. i
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insolvensratt och affarsjuridik. De foreslagna andringarna i
rekonstruktionslagstiftningen med bl.a. bindande rekonstruktionsplaner och indelning
av berorda parter i olika grupper, kommer att innebara en 6kad komplexitet i
forfarandet. Sdsom statistiken visat, finns det darfor en stor fordel att
rekonstruktorerna hamtas fran advokatkaren och da sarskilt fran den krets av
advokater som regelmassigt utses till konkursforvaltare. Advokatsamfundet delar dven
utredningens bedomning att det bor stéllas samma krav pa kvalifikationer pa de
rekonstruktorer som utses i offentliga skulduppgorelser som i

foretagsrekonstruktioner.

Det ar vidare lampligt att rekonstruktorers skadestandsansvar framgar direkt av lagen.
Som i andra delar av utredningens forslag ar skadestandsansvaret kopplat till
begreppet "berord part”. Detta far som konsekvens att inte alla borgenirer skyddas av
det foreslagna lagfasta skadestandsansvaret. Det framgar inte av utredningen varfor
skadestandsansvaret for rekonstruktorer ska exkludera borgenarer som i det enskilda
fallet inte utgor en berord part. Exempelvis lar inte en borgenir med fullgod siakerhet i
foretagshypotek och vars fordringar inte heller 6vrigt paverkas av
rekonstruktionsplanen utgora en berérd part. Aven en sidan borgenir borde emellertid
enligt Advokatsamfundets uppfattning skyddas av ett lagfiast skadestindsansvar for
rekonstruktoren, eftersom denna kan dsamkas skada vid rekonstruktorens oaktsamhet.

Utredningens lagforslag bedoms darfor ha blivit for snavt i detta avseende.

Som angivits ovan under rubriken "Nya regler om rekonstruktionsplaner” kan det vara
s att begreppet berord part regelmassigt innefattar galdenarens dgare. Utredningens
lagforslag om rekonstruktorens skadestandsansvar innebar i sa fall att
rekonstruktorens ansvar ska goras utifran en fri oaktsamhetsbedomning i forhallande
till bl.a. gildenidrens dgare. Av betankandet framgar emellertid inte vilka 6verviaganden
som gjorts i detta avseende och det kan ifragasittas om ansvaret i nagot avseende borde
begrinsas. En rekonstruktors uppdrag har i vissa avseende en liknande karaktiar som
en revisors uppdrag. Vid en jamforelse med en revisors skadestindsansvar enligt
aktiebolagslagen kan konstateras att ansvaret dir dr mer begransat i forhallande till

bolagets dgare dn i forhéllande till bolaget (se 29 kap. 1 och 2 §§ aktiebolagslagen).

En annan fraga som inte berors i betdnkandet ar forhallandet mellan a ena sidan
rekonstruktorens skadestdndsansvar och 4 andra sidan gildenirens foretradares

ansvar. Om bade en styrelseledamot i ett aktiebolag och rekonstruktoren varit
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oaktsamma och skadat t.ex. bolaget, torde som regel ett solidariskt ansvar for dessa
uppkomma i forhallande till bolaget. Om krav endast riktats mot den ena av dessa
parter och denne alagts ett skadestindsansvar kan komplicerade fragor om regress

uppkomma.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att det kan ifragasittas om inte det
lagfasta skadestandsansvaret for rekonstruktorer borde frikopplas fran begreppet
berord part och i stéllet gélla generellt i forhallande till gdldensren och gildenarens
samtliga borgenarer (se utredningens forslag till rekonstruktorens skadestdndsansvar i
7 kap. 1 § lagen om offentlig skulduppgorelse). I friga om rekonstruktérens ansvar i
forhéllande till gdldenarens dgare borde det vidare 6vervagas om det finns skal att
begransa ansvaret i nagot avseende. Fragor kring utformningen av skadestdndsregler ar
emellertid komplexa och det vore darfor vardefullt om dessa fragor utreds ytterligare

inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Advokatsamfundet har i sig inget att erinra mot utredningens 6vriga forslag i denna

del, diribland foreslagna regler om tillsyn.

Ikrafttrddande- och 6vergdngsbestimmelser

Advokatsamfundet har ingen erinran mot utredningens forslag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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