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Justitiedepartementet

Andra chans for krisande foretag — En ny lag om foretagsrekonstruktion
(SOU 2021:12)
(Ju2021/01037)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hdrmed
lamna foljande synpunkter.

1 Néagot om remissyttrandets bakgrund och inriktning

Rekonstruktionsutredningen (“utredningen”) har i det aktuella betdnkandet
tagit stéillning till hur 2019 ars rekonstruktions- och insolvensdirektivs
("direktivet”) regler om foretagsrekonstruktion ska genomforas i Sverige och
foreslagit de lagidndringar inom det omrddet som utredningen har beddmt
vara nddvandiga eller annars lampliga. Utredningen har ocksa dvervigt och
foreslagit vissa regler som inte omedelbart foranleds av direktivet men har ett
starkt samband med detta och svarar mot forslag och rekommendationer som
tidigare lagts fram 1 utredningar, nitverk och andra sammanhang men hittills
inte blivit genomforda.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har wvarit representerad 1
utredningen och dven den sérskilda expertgrupp som bistdtt kommissionen 1
arbetet med direktivet. Fakultetens foretradare har ocksa haft ledande roller i
de sammanhang som nyss ndmndes, pd senare &r sdrskilt genom det
reforminriktade arbete som bedrivits 1nom det Nordisk-baltiska
insolvensnétverket (“Nitverket”) och Stiftelsen Insolvensrittsligt forum
(”Stiftelsen”).

Savitt géller det svenska direktivgenomforandet har Stiftelsen, forst 1 anslut-
ning till en hearing arrangerad hosten 2019 och dérefter under utrednings-
arbetets gang, successivt arbetat fram en promemoria med lagforslag och
motivliknande dvervdganden kopplade till artiklar i1 direktivet som ror eller
har betydelse vid rekonstruktion, jimte de Ovriga regler som utredningen
overvigt. Promemorian fardigstélldes strax efter arsskiftet och har i mars
2021 publicerats i bokform.! De dverviiganden och forslag som Stiftelsen
presenterar i boken Overensstimmer i hog grad med de dvervidganden och

' Se “Det svenska genomférandet av EU:s rekonstruktions- och insolvensdirektiv. Pro-
memoria framtagen i anslutning till en hearing och en utredning” (lustus forlag, 2021).
Boken bifogas yttrandet.
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dock andra uppfattningar, som kommit till uttryck 1 forslag som i vissa fall

vasentligt avviker fran utredningens.

Mot bakgrund av den ledande roll fakultetens foretrddare haft i arbetet med
den ndmnda promemorian, ligger de uppfattningar som redovisas i remiss-
yttrandet 1 allt vésentligt 1 linje med denna. Till skillnad fran promemorian
innehéller yttrandet naturligtvis ocksa kritik av och mot vissa av de
stillningstaganden och forslag som utredningen lagt fram.

I yttrandet upprepas inte siadan argumentation som redan finns ndrmare
utvecklad i den nimnda promemorian, utan istéllet hinvisas generellt dit. A
andra sidan har det visat sig finnas anledning att hir 1 viss utstrickning lagga
fram ny argumentation som kopplar till férslag som inte ticks av eller dver-
ensstimmer med forslagen i promemorian.

I det det foljande tas langt ifran alla forslag och stillningstaganden upp som
gors 1 betdnkandet utan fokus ligger pa en handfull saker som anses sérskilt
viktiga eller déir fakultetsndimnden inte instdmmer. Dispositionen foljer i
huvudsak, liksom betidnkandet, den ordning i vilken fragorna behandlas i
direktivet. Avslutningsvis ges ett par detaljsynpunkter pa de konkreta
lagforslagen.

2 Strukturella och dvergripande lagregleringsfragor
(avsnitten 4.1, 9.3 och 9.4 i betidnkandet)

Rekonstruktionslagens struktur

Fakultetsnimnden delar utredningens standpunkt att direktivets ramverk for
forebyggande rekonstruktion kan och bor genomforas i forsta hand genom
andringar 1 det nuvarande forfarandet for foretagsrekonstruktion. Huruvida
detta sker genom 4ndringar 1 den befintliga lagen om foretagsrekonstruktion
("FRekL”) eller en ny lag om foretagsrekonstruktion saknar betydelse, utan
det viktiga ar naturligtvis reglernas struktur och innehall oberoende var de
formellt placeras.

Som &skadliggors 1 Stiftelsens promemoria kraver direktivets genomfoérande
(och ovriga foreslagna regeldndringar) inga genomgripande strukturella for-
andringar 1 FRekL. Visserligen behover ménga av lagens bestimmelser om-
formuleras som en foljd av att reglerna om ackordsforhandling 1 3 kap.
FRekL ersitts av motsvarande regler om planférhandling, men detta kraver
sakliga dndringar av betydelse endast i tredje kapitlet och ingen nidmnvard
lagteknisk omstrukturering ens dar.

Uppmairksammas bor att nuvarande FRekL, pd motsvarande sétt som kon-
kurslagen ("KL”), genomgéende féljer kronologin i forfarandet (bortsett fran
en handfull inledande bestimmelser) och dérvid blandar formella och materi-
ella regler pa ett sitt som ar kdnnetecknande for hela insolvensritten som
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handldggning, domstolens rekonstruktionsbeslut och atgirder i samband med
det, sdsom att utse rekonstruktor, varefter foljer materiella regler om rekon-
struktoren och géldenérens skyldigheter mot denne i linje med den kronolo-
giska approachen. Dérefter ges regler om de réttsverkningar som rekonstruk-
tionsbeslutet utloser, pa motsvarande sitt som i 3 kap. KL: betalnings- och
rattshandlingsforbud enligt 2 kap. 15 § (jfr 3 kap. 1-6 §§ KL), exekutionsfor-
bud enligt 2 kap. 17-19 §§ (jfr 3 kap. 7 och 8 §§ KL) samt hinder att hiva
avtal enligt 2 kap. 20 § (jfr forslag till nya regler i 3 kap. 10 § ff. KL) och rétt
att kvitta enligt 2 kap. 21 §. Eftersom ackordsforhandling inte &r ett obligato-
riskt moment i rekonstruktionsforfarandet, normalt soks ett antal méanader
efter att detta inletts och processuellt utgdr ett sérskilt forfarande i
forfarandet, presenteras ackordsreglerna foljdriktigt direfter i ett eget och
sammanhéllet tredje kapitel. Strukturen inom detta dr att de materiella
reglerna kommer forst (3 kap. 2-9 §§) och sedan forfarandereglerna (3 kap.
10-25 §§), med avslutning i de regler som ska tillimpas efter att ackordet
faststéllts och ackordsdrendet avslutats, dvs. tillsyn Over ackordets
fullgérande (3 kap. 26 §) och efterfoljande forverkande av ackordet (3 kap.
27 §). 1 kapitel 4 avslutas lagen sedan med allmédnna regler om
handldggningen av hela forfarandet, om hela forfarandets upphérande samt
om skadestand och straff.

I grunden anser fakultetsndmnden att denna uppldggning av lagen &r bra och,
som sagt, inte dr 1 behov av fordndring med anledning av de reformerade
rekonstruktionsregler som nu foreslés.

Utredningen har emellertid lika fullt foreslagit att den nuvarande strukturen i
lagen visentligen kastas Over bord, enligt vir mening utan att presentera
nagra birande skél for det. Forslaget innebdr att den genomgéende
kronologiska grundtanken i lagen frangés till forman for ett forsok till strikt
uppdelning mellan processuella och materiella regler. Konkret har det
medfort att 1 princip samtliga forfaranderegler, inklusive de som avser
planférhandling och hela forfarandets avslutande, presenteras redan 1 lagens
andra kapitel 1 direkt avslutning till reglerna om foretagsrekonstruktionens
inledande. Det bryter mot den normala tdgordningen i en rekonstruktion och
medfor att omfattande forfaranderegler som svarar mot nuvarande 3 kap. 10—
27 §§ FRekL laggs fram innan grundldggande materiella regler om
rekonstruktoren, gildendrens skyldigheter och inte minst rattsverkningarna
av rekonstruktionens inledande har presenterats i enlighet med motsvarande
regler i 2 kap. 11-21 §§ och 3 kap. 2-9 §§ FRekL.

Den foreslagna uppldggningen innefattar att den sjilvstdndiga karaktiren av
ett plandrende inte kommer till uttryck i lagen, utan att reglerna harom pa ett
systematiskt missvisande sitt 1dggs ut som om de skulle vara helt integrerade
med den allmédnna och obligatoriska delen av rekonstruktionsforfarandet.
Presentationen av alla forfaranderegler pa ett brade redan i andra kapitlet
medfor vidare, for att vara begripliga, att ldsaren och tillimparen samtidigt
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med dessa maste halla reda pa de materiella regler som finns intagna 1 kapitel
3-9. Sérskilt blir da den parallella ldsningen av reglerna om planférhandling i
2 kap. 15-36 §§ och om rekonstruktionsplanen 1 7 kap. komplicerad,
eftersom det hér dr timligen godtyckligt vad som kan eller bor betraktas som
processuella respektive materiella regler,” samtidigt som ménga av reglerna
om planforhandling &r omojliga att forstd utan parallell lasning av reglerna
om rekonstruktionsplaner.

Mot bakgrund av det sagda foresprakar fakultetsndmnden i forsta hand att
det reviderade regelverket om foretagsrekonstruktion struktureras i princip pa
samma sdtt som 1 nuvarande FRekL. Vad det nirmare betraktat innebar
framgar som sagt av Stiftelsens promemoria. Om detta alternativ av ndgon
anledning inte anses vara mojligt eller lampligt foreslas i andra hand att
bestimmelserna om planforhandling i den nya lagens 2 kap. 15-36 §§ flyttas
till 7 kap. och dér integreras med reglerna om rekonstruktionsplaner pé
motsvarande sétt som gors for ackordsforhandling 1 3 kap. FRekL och for
planforhandling 1 Stiftelsens lagforslag. Planforhandlingens karaktir av
forfarande 1 forfarandet kommer da fortsatt till klart uttryck i lagen, samtidigt
som ldsningen av det samlade regelverket i denna del vdsentligen underléttas
jamfort med utredningens lagforslag.

Ytterligare ett forfarande — offentlig skulduppgorelse

Direktivet kriver att medlemsstaterna sidkerstiller att gildenidrer, nér det
rdder sannolikhet for insolvens, har tillgdng till en sddan ram for forebygg-
ande rekonstruktion som avses i direktivet. Denna ram kan enligt artikel 4
punkt 5 bestd av ett eller flera forfaranden, atgérder eller bestimmelser, men
medlemsstaterna ska under alla forhallanden sdkerstilla att gédldendrens och
berdrda parternas rattigheter och garantier enligt direktivet tillforsdkras dem
pd ett enhetligt séitt (eng. “in a coherent manner”). Hartill kommer
naturligtvis de krav pa effektivt och lojalt direktgenomférande som foljer av
allmé@nna unionsréttsliga principer.

Detta betyder till en borjan att det dr fullt tillrackligt att Sverige genomfor
direktivets rekonstruktionsramverk genom et rekonstruktionsforfarande som
ar tillgingligt for gidldendrer som befinner sig 1 ett tidigare skede av ekono-
misk kris &n som svarar mot konkursgrunden insolvens, sdsom denna &r att
forsta enligt 1 kap. 2 § KL. Genom de foreslagna dndringarna av reglerna for
foretagsrekonstruktion dr detta krav uppfyllt. S& 14ngt 4r ndmnden ense med
utredningen.

Utredningen har emellertid ocksd foreslagit att det infors ytterligare ett
rekonstruktionsforfarande, med 1 vissa avseenden annat innehdll &n den nya
lagen om foretagsrekonstruktion, ndmligen s.k. offentlig skuldférhandling.

2 Man kan exempelvis friga sig varfor de funktionellt nirliggande reglerna om anmélningar
av och anmaérkningar mot fordringar har placerats i olika kapitel, se 2 kap 12 § respektive 7
kap. 8 §.
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Tillimpningsomradet, inledandegrunden och kraven pé att fa inleda detta for-
farande dr dock i princip desamma, liksom de grundliggande reglerna om
sjilva forfarandet, om rekonstruktéren och om tillsyn, medan gildenérens
skydd mot sédraktioner inskrinker sig till skydd mot konkursansdkningar och
mot motparter som gor géllande ipso facto-klausuler. Omvint dr borgené-
rernas skydd i forfarandet i flera avseenden sédmre, frimst genom att de inte
kan erhalla superférmansritt for vare sig ny eller tillfallig finansiering, inte
ges ett uttryckligt skydd for prestationer de utger under forfarandet och, for
arbetstagares del, att de inte har rétt till 16negaranti.

Den storsta skillnaden mellan de tvéd forfarandena ar emellertid att den enda
rekonstruktionsatgird som ska kunna antas och faststillas i en offentlig
skulduppgorelse ar ett ackord avseende helt eller delvis oprioriterade
fordringar, och att de enda intressenter som da deltar i forhandlingen ar
borgendrer med sddana fordringar (se primért 5 kap. 1 § 1 den nya lagen, som
ar en exakt kopia av nuvarande 3 kap. 3 § FRekL). Det innebir att den nya
lagen 1 sak endast dr en forenklad version av nuvarande FRekL och att de
frdn svensk synpunkt viktigaste nyheterna i den nya rekonstruktionslagens
regler om rekonstruktionsplaner — att dven aktieigarna kan omfattas av
rekonstruktionsuppgdrelsen, att principen om absolut prioritet vid “cram-
down” ska tillimpas dven med avseende pa aktiedgarnas ansprak och att
problemet med den s.k. omvéinda formansritten ddrmed &tgidrdas — infe ska
tillampas vid offentlig skulduppgorelse.

Det sagda innebdr att borgendrernas rittigheter och garantier i1 flera
avgorande avseenden — superformansritten, prestationsskyddet, I6negarantin
och inte minst verktygen mot den omvinda formansratten — infe tillforsakras
dem pa ett enhetligt sdtt i de tvd forebyggande rekonstruktionsforfaranden
som utredningen foreslar (jfr direktivets krav enligt artikel 4 punkt 5).

Det kan vidare ifrigaséttas om en mojlighet for svenska gildenirer att soka
det foreslagna forfarandet for offentlig skuldférhandling 1 stéllet for foretags-
rekonstruktion medfor att allmént gillande krav pa effektivt genomslag for
EU-rdtten kommer att bli uppfyllda. Beaktas bor hér att flertalet foretag 1
Sverige leds av en eller flera dgare som direkt eller genom majoritetsinnehav
har makten att bestimma Over foretaget. Det kan d& med stor sannolikhet for-
utses att det rekonstruktionsforfarande som inte innebér att dgarnas innehav
kan bli utsldckt, utspétt eller konverterat i forsta hand kommer att véljas dven
1 fall dér det &r dgarna som é&r foretagets storsta problem och ett hinder mot
en varaktigt héllfast rekonstruktionslosning. Den vélfyllda verktygslada med
rekonstruktionsdtgirder som direktivet foreskriver blir 1 sddant fall aldrig an-
véind forrdn mojligen i ett andra steg, dér foretagsrekonstruktion soks efter att
en offentlig skuldforhandling forst har misslyckats. Utsikterna att lyckas 1 ett
sddant andra steg kommer dock normalt att vara smé, med hénsyn till den
tidsutdrdkt och den ytterligare forsdmring av foretagets situation som ofta
blir f6ljden av ett forsta misslyckat forsok. Scenarier med tva misslyckade
rekonstruktionsforfaranden foljda av en konkurs kan da forvéntas bli ganska
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vanliga, vilket star 1 strid med direktivets malséttning att uppna en snabb och
kostnadseffektiv rekonstruktionshantering inom unionen.

Mot den uppmalade bilden skulle kunna invéndas dels att en forutsittning for
att inleda en offentlig skulduppgorelse enligt utredningens forslag ar att det
finns skélig anledning att anta att skulduppgorelsen kan sikra verksamhetens
livskraft och att andra rekonstruktionsatgirder inte dr nodvindiga, vilket ska
bedomas mot bakgrund av redogdrelser i gildendrens ansokan, dels att
avsaknaden av mojligheter att f4 I6negaranti och superformansritt kan véntas
medfora att forfarandet inte i ndgon hogre grad kommer att sokas framfor
foretagsrekonstruktion.

Det kan enligt nimndens mening ifragaséttas om de beskrivna kraven pa att
fa inleda forfarandet kommer att hindra fOretag som inte bara har
balansmaéssiga problem fran att &ndd fa forfarandet inlett. Om det, som ofta,
ar dgarna och/eller ledningen som ar huvudorsaken till foretagets problem,
kommer detta av forklarliga skél inte att artikuleras i ansdkan, som
domstolarna dirmed far svart att ogilla om den foreslagna rekonstruktdren
stdller sig bakom den och de formella kraven for att f4 ansdkan upptagen till
provning dr uppfyllda. Men dven om problemen faktiskt bara skulle vara
balansméssiga, kan man friga sig varfor en eller flera dgare med makt over
foretaget 1 detta alternativa forfarande, till skillnad frén 1 en
foretagsrekonstruktion enligt den nya lagen, ska ha fortsatt ritt att dra nytta
av den omvinda forménsritten och undgd den parallella lagens verktyg
hiaremot. Och har borgenirernas réttigheter och garantier i det samlade
svenska rekonstruktionsramverket da verkligen tillforsdkrats dem pé ett
enhetligt sitt?

Med hinsyn till den uppenbara risken for att offentliga skulduppgorelser,
foretagsrekonstruktioner och konkurser kommer att inledas 1 kedjor efter
varandra, dr avsaknaden av tillgdng till 16negaranti och superforménsritt i
offentliga skulduppgorelser 1 och for sig bra. Den bristande enhetligheten
mellan forfarandena kan dock dven hér ifrdgasattas pa principiella grunder:
Varfor ska loneskyddet i det ena rekonstruktionsforfarandet vara sémre én i
det andra? Borde inte arbetstagarna och andra borgenérer vid offentlig skuld-
uppgorelse dtminstone ges det minimiskydd som foljer av det s.k. testet om
borgenirernas bista intresse ("BBI-testet”), for att inte tvingas acceptera ett
samre utfall &n 1 en alternativ foretagsrekonstruktion eller konkurs?

Sammantaget avstyrker fakultetsnimnden forslaget att infora en forenklad
variant av det nuvarande rekonstruktionsforfarandet, 1 skepnad av offentlig
skulduppgorelse, vid sidan av det reformerade rekonstruktionsforfarande som
utredningen foresldr som huvudinstrument for direktivgenomforandet. For att
ett rent ackordsalternativ av detta slag ska vara acceptabelt maste tillimp-
ningsomradet enligt vdr mening begrinsas till gédldendrer for vilka andra
typer av rekonstruktionsédtgirder typiskt sett inte kommer i friga, vilket
betyder mycket sma foretag dir dgarens fortsatta medverkan &r en given for-
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foreslagna reglerna om offentlig skulduppgorelse dock vara alltfor
komplicerade. Hur ett &nnu enklare forfarande for mikroforetag skulle kunna
utformas ldmnas hir 6ppet.

Tilldggas kan i denna del att Stiftelsens forslag, om att reglerna om planfor-
handling i en foretagsrekonstruktion bor vara atkomliga dven utan att rekon-
struktionsforfarandet i 6vrigt inleds (direkt planforhandling), inte kan séttas i
fridga pa de grunder som ovan har utvecklats med avseende pa forslaget om
offentlig skulduppgorelse. Skélet till det dr att dven den direkta planforhand-
lingen visserligen innebdr ett snabbspar for att anta och faststilla en 1 princip
fardig underhandsuppgorelse, men inte begransar de rekonstruktionsatgérder
som ska vara mojliga att foresla och genomdriva 1 forhallande till vad som
ska gélla vid en planférhandling i rekonstruktionsforfarandet. Regleringen av
alternativet kan ddrmed begrénsas till en handfull tilliggsbestimmelser som
inte skapar en i forhallande till rekonstruktionsforfarandet avvikande incita-
mentsstruktur. Om det bedéms finnas behov av ett snabbare och enklare for-
farande vid sidan av det allménna rekonstruktionsférfarandet menar ndimnden
darfor att direkt planforhandling &r ett battre och mer direktivlojalt alternativt
an offentlig skulduppgorelse.

3  Inledningen av rekonstruktionsforfarandet
(artikel 4 1 direktivet och kapitel 6 i betdnkandet)

Juridiska fakultetsndmnden stiller sig bakom utredningens forslag angéende
den ldgsta ekonomiska troskeln for att inleda rekonstruktionsforfarandet och
det skdrpta s.k. livskrafistestet vid provningen av gildendrens ansokan.
Némnden har inte heller ndgot emot det foreslagna kravet pd ordnad
bokforing, daven om det strangt taget dr obehovligt eftersom géldenédren 1
avsaknad av sddan inte kan uppfylla beviskravet for att det ska kunna antas
att verksamhetens livskraft kan sékras genom rekonstruktionen.

4  Obligatorisk rekonstruktor, gildenirens radighet och
gildenirens avtal
(artiklarna 5—7 1 direktivet och kapitel 7 1 betédnkandet)

Juridiska fakultetsndmnden instimmer i beddomningen av frdgan och
forslaget rorande obligatorisk rekonstruktor. Detsamma giller angdende
gdldendrens rddighet, med undantag for det sérskilda kravet pa skriftligt
samtycke m.m. som utredningen foreslar savitt giller ansdkan om lagfart och
inteckning 1 fast egendom. Ndmnden kan inte se nigot barande skil for att
infora en sddan sérreglering utover vad som foljer av en tillimpning av de
allménna reglerna om géldendrens radighet och befintliga fastighetsrittsliga
regler i 18 och 22 kap. JB. Aven vad giller reglerna om verkstdillighetsforbud
och konkurshinder stéller sig ndmnden bakom utredningens beddmningar
och forslag.
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Forslagen om gdldendrens avtal vid foretagsrekonstruktion motsvarar 1 allt
vésentligt tidigare framlagda och sd gott som likalydande forslag av For-
mansrattskommittén, 2007 ars Insolvensutredning, Entreprendrskapsutred-
ningen, Nitverket och Stiftelsen, kompletterade med de bestimmelser om
framfor allt ipso facto-klausuler som direktivet foreskriver, jimte en av Stif-
telsen foreslagen bestimmelse om ritt for gdldendren att sdga upp varaktiga
avtal. I Stiftelsens promemoria har bakgrunden och behovligheten av hela
detta regelverk utvecklats, vartill hir hinvisas.?

Utredningen har diremot inte, till skillnad frén Formansrattskommittén, 2007
ars Insolvensutredning, Nétverket och Stiftelsen, lagt fram nigot mot-
svarande regelverk for gdldendrens avtal vid konkurs. Som senast har ut-
vecklats 1 Stiftelsens promemoria finns det ett starkt rattssystematiskt sam-
band mellan materiella regler for olika forfaranden inom rekonstruktions-
och insolvensritten som medfor att snedvridningseffekter litt uppkommer
vid bristande enhetlighet. Det ar darfor av stor vikt att ett regelverk som mot-
svarar det som nu foreslds for rekonstruktionsfallet ocksa inférs vid konkurs,
vilket utredningen ocksd varit inforstddd med. Som uttryckligen framhalls 1
betdnkandet har begrinsningen till foretagsrekonstruktion i denna del inte
foranletts av nagot stéllningstagande 1 sak utan berott pd den begrinsade tid
som utredningen haft pa sig for att slutfora sitt uppdrag. Detta har resulterat i
att utredningen for konkursfallet endast hunnit foresld de regler som man
beddmt vara direkt nddvindiga for att genomfora uppdraget.* Konkret
betyder det att en bestimmelse om ipso facto-klausuler har foreslagits i
konkurslagen, medan utredningen i anslutning till ett antal andra
bestimmelser fatt ndja sig med att uttala att motsvarande reglering bor
overvigas for konkursfallet.’

Juridiska fakultetsndmnden goér bedomningen att motsvarigheter till dven
ovriga bestimmelser om géldendrens avtal vid rekonstruktion redan nu ér
nodvindiga att infora 1 konkurslagen for att direktivet ska kunna genomforas
effektivt. Det frimsta och mest konkreta skélet till det synes vara att
motparter 1 géldendrens avtal annars ges mojlighet att hindra faststéllelse av
rekonstruktionsplaner genom att &beropa BBI-testet, exempelvis en
hyresvérd i ett lokalhyresforhallande som géldendren under rekonstruktionen
har fullfoljt partiellt frdn och med rekonstruktionsbeslutet. Hyresvarden kan 1
ett sddant fall korrekt hidvda att ndgot motsvarande partiellt avtalsintridde inte
hade varit mgjligt vid konkurs (se NJA 1989 s. 206) och att hyresgistens
konkursbo, som bedoms ha haft ett motsvarande starkt behov av lokalerna
som gildendren i rekonstruktionen, darmed kunnat avkrédvas full betalning
for gammal obetald hyra som villkor for att inte sdga upp avtalet pa grund av
forverkande. Hyresvérdens utfall i rekonstruktionen blir dirmed sdmre dn det
sannolika utfallet vid konkurs, vilket utgér en grund for ritten att inte

3 Se s. 89-93 i promemorian, jfr lagforslagen pa s. 29-34.
4 Se s. 156 i betidnkandet.
5 Se exempelvis s. 351, 355 och 359 f.
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faststilla planen. Motsvarande analys kan goras med avseende pa
gildenirens foreslagna uppsigningsritt vid foretagsrekonstruktion.®

Juridiska fakultetsnimnden foreslar mot denna bakgrund att departementet s
snabbt som mojligt tar fram ett kompletterande lagberedningsunderlag, t.ex. 1
form av en departementspromemoria, med forslag rorande géldendrens avtal
vid konkurs.” I ljuset av alla forlagor i dmnet och de nu framlagda
rekonstruktionsreglerna, ska det inte behdva ta mer &n négra veckors arbete i
ansprak.

5 Rekonstruktionsplaner
(artiklarna 8—16 1 direktivet och kapitel 8 i betdnkandet)

Det sérskilda regelverket om rekonstruktionsplaner &r den for svensk del
storsta och viktigaste nyheten 1 direktivet. Till skillnad frén de nuvarande
reglerna i FRekL innebdr det att i princip alla typer av rekon-
struktionsatgdrder som foreslds i en rekonstruktionsplan — alltsa inte bara ett
offentligt ackord — kan bli foremal for omrdstning och faststillelse. De
intressenter som kan bli réttsligt berdrda av rekonstruktionsuppgorelsen blir
didrmed inte begrinsade till borgendrer med helt eller delvis oprioriterade
fordringar utan kan 1 princip omfatta alla borgenirer, aktiedgare och andra
parter med rattigheter mot eller i gdldendren. Genom domstolens faststéllelse
kan planen didrmed ges en bred réttsverkan som innebér att alla gidldendrens
rittsforhallanden som ska leva vidare i den fortsatta verksamheten blir
dndrade eller bekriftade pa det sitt planen anger. Darmed skapas betydligt
battre forutsattningar én i dag for att publika rekonstruktioner som genomfors
utanfor konkurssystemet kan ldgga grunden for varaktigt hallbara omstarter
av krisdrabbade verksamheter.

Med det sagt vilkomnar nidmnden utredningens grundldggande
stillningstaganden att inte begrinsa vilka parter och atgiarder som planen ska
kunna omfatta och inte heller bestimma vilka och hur manga grupper som
ska kunna tillskapas for rostningen om planen. Sarskilt virdefullt &r har att
utredningen valt att hantera dven géldendrens aktiedgare (och andra parter
med ett dgarintresse 1 denne) inom ramen fOr systemet med
rekonstruktionsplaner och rostningsgrupper. Som redan berorts ovan innebar
det att rattsliga verktyg for att hantera problemet med den s.k. omvénda
formansritten introduceras i svensk rétt, vilket nimnden bedOmer vara ett av
viktigaste momenten i hela reformen.

Utredningens forslag om rekonstruktionsplanerna och deras ndrmare han-
tering 1 planforfarandet ansluter néra till direktivet. De vigval som man pé
vissa punkter haft att gora ligger dértill vdsentligen i linje med vad som fore-
sprékas 1 Stiftelsens promemoria, vilka nimnden — mot bakgrund av vad som

6 Jfr till det sagda Stiftelsens promemoria s. 15 f.
7 Se, for konkreta lagforslag om detta, senast i Stiftelsens promemoria s. 50-54.
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sagts inledningsvis — stiller oss bakom. I en visentlig fraga har dock
utredningen, utifrdn en viss tolkning av direktivet, lagt fram ett forslag som
kan ifragasittas.

Fragan giéller forsdttningarna for s.k. gruppoverskridande “cram-down”
enligt 2 kap. 32 § i den nya lagen, ndrmare bestimt hur stor gruppanslutning
som ska krdvas for att en rekonstruktionsplan som inte har fétt stod av alla
rostningsgrupper ska kunna faststillas av ritten.® Som framhalls i Stiftelsens
promemoria dr direktivets reglering hér svartolkad och ger uttryck for delvis
inkonsekventa kompromisslosningar och oklart formulerade valmojligheter
for medlemsstaterna. Det kan mot den bakgrunden ifrdgasittas om innehéllet
1 den aktuella artikeln 11.1 maste uppfattas sa, att det inte skulle vara mdjligt
att utdva optionen om 6kning av det minsta antalet grupper enligt punkt b (i1)
pa sa sétt att det (dven dir) ska kridvas gruppmajoritet for att rétten ska kunna
kdra dver” de som rostat mot.” Dirmed skulle utredningens forslag att alltid
minst tre grupper enligt punkt b (ii) méste ha godtagit planen kunna
undvaras, vilket utredningen ocksa sjilv lir ha vilkomnat, om man bara
ansett det vara mojligt enligt direktivet, med hédnsyn till de mérkliga effekter
som oundvikligen foljer med ett krav pa ett bestimt minsta antal grupper.'”
Nédmnden anser att det inte &r rimligt att den oklara och sakligt sett
besynnerliga utformningen av den aktuella artikeln genom en onddigt strikt
tolkning tillats leda till resultat som inte kan motiveras rationellt utan bara
riskerar att medfora onddigt krangel i den praktiska tillimpningen. Namnden
rekommenderar darfor att en lagteknisk 16sning tas fram som likt Stiftelsens
forslag utgar fran att gruppmajoritet alltid bor krévas for gruppdverskridande
”cram-down”.

6 Ny finansiering och tillfallig finansiering
(artiklarna 17-18 1 direktivet och avsnitten 8.17—18 1 betdnkandet)

Juridiska fakultetsndmnden delar utredningens beddmningar att dels reglerna
om superformansritt bor dndras med anledning av direktivet och tidigare
framlagda reformonskemal, dels direktivets dvriga foreskrifter om skydd for
ny finansiering och tillfallig finansiering inte motiverar nigra lagéndringar.

De forslagna éndringarna rorande superformansritten kan ndmnden ocksé
stdlla sig bakom. Det kan dock finnas anledning att papeka att begreppet ny
finansiering dven i detta sammanhang innebir det ska vara friga om ett
finansiellt stdd som tillhandahalls 1 syfte att genomfora de

8 Se s. 49 (lagtext), 473 f (motivering) och 696 (forfattningskommentar) i betinkandet.

% Jfrs. 18 och 126 fi Stiftelsens promemoria.

19 Den av utredningen foreslagna minimiregeln innebér sdlunda att det vid rekonstruktion av
ett storre foretag, dar exempelvis tolv grupper rostar om planen, racker att en liten minoritet
om tre grupper stdder planen for att den ska kunna faststillas, under det att regeln vid
rekonstruktion av ett litet foretag, dér det sakligt sett kanske ricker med tva grupper, lika
fullt maste tillskapas tre grupper som alla rostar for planen. Med en majoritetsregel hade i
det forra fallet krévts att sju grupper rostat for planen, och i det andra fallet endast en av tva.
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rekonstruktionsatgidrder som anges i rekonstruktionsplanen och att stodet
maste vara nodvindigt for att gora detta vid den tidpunkt eller under den
tidsperiod for genomforandet som ska vara angiven i planen. Nir det i
betéinkandet ségs att det dr ldmnat till parterna att bestdimma for hur ldng tid
den allminna formansritten for ny finansiering ska gilla,!! betyder detta
dérfor inte mer 4n att avtalsfrihet i forménsrittsfrdgan foreligger inom ramen
for de bland annat tidsmissiga begransningar som géller for ny finansiering.
Superformansrétter som avtalats utanfor denna ram behover med andra ord
inte accepteras i en efterfoljande konkurs.

7  Foretagsledares plikter och ansvar
(artiklarna 19 i direktivet och kapitel 10 i betdnkandet)

I denna del hédnvisas generellt till analyserna, overvdgandena och forslagen i
Stiftelsens promemoria.'?

Utover det konstaterar ndmnden att utredningen, i sina skrivningar om i vad
man befintliga svenska regler hir ar tillrickliga for att uppfylla direktivets
krav, till skillnad fran Stiftelsen 1 princip ndjer sig med att konstatera att det 1
svensk rétt “finns regler” med viss innebdrd, vissa syften etc., utan att nér-
mare analysera och virdera om dessa ockséd uppfyller allmidnna EU-rittsliga
principer om effektiv nationell sanktionering av handlingsnormer foreskrivna
1 direktiv och andra réttsakter. Grunderna for utredningens slutsatser 1 denna
del kan dirmed ifragasittas.'’

8 Domstolar, rekonstruktorer och tillsyn
(artiklarna 25-27 1 direktivet och kapitel 11 i betinkandet)

Hir vill ndmnden sarskilt lyfta fram vikten av Stiftelsens forordande av att
handldggningen av rekonstruktionsdrendena koncentreras till endast sex
tingsrdtter, lampligen en 1 varje hovrittsomrdde. Med hédnsyn till de utdkade
och betydligt mer kvalificerade uppgifter som foljer framfor allt med de nya
reglerna om rekonstruktionsplaner och planférhandling, bedomer ndmnden
detta vara helt nodvéindigt for att de nya reglerna 1 praktiken ska kunna gora
ndgon skillnad jamfort med nuvarande lége.

9 Nigra detaljsynpunkter pa lagforslagen

Lagen om foretagsrekonstruktion

3 kap. 2 § andra stycket: Denna typ av tillimpningsanvisning hor inte hemma
1 lagtext utan 1 lagmotiv. Dessutom bor erfarenhet av storre foretagsrekon-
struktioner rimligen vara mer relevant, inte minst eftersom fortsatta rorelse-

'1'Se s. 513 och 773.

12Ses. 20 foch 146-171.

13 Se s. 576 i betiinkandet, jfr Stiftelsens summering och utvirdering pa s. 162—164 i
promemorian.



REMISSYTTRANDE 12 (12)

2021-06-03 JURFAK 2021/15

UPPSALA
UNIVERSITET drifter enligt 8 kap. 2 § KL varit mycket ovanliga sedan reglerna i 5 kap. 18 §
KL och 12 kap. 31 § femte stycket JB infordes och 16negarantin sndvades in.
Och hur ska erfarenheter av fortsatt rorelsedrift i konkurs kunna styrkas, det

finns ju inget register eller liknande 6ver dylikt?

6 kap. 11 § andra stycket: Hanvisningen ska avse 6 kap. 1 §.

7 kap. 2 §: Lagtexten séger inget om mojligheten att inom varje angiven rost-
ningsgrupp tillskapa ytterligare grupper, vilket &r en vésentlig brist eftersom
ett sddant omnédmnande ger uttryck for den dppenhet och flexibilitet i grupp-
bildningen som ndmns i Overvidgandena. Som lagtexten nu ser ut ger den
intrycket att parterna alltid ska delas in efter prioritetsordningen vid konkurs.
(Jfr hér Stiftelsens promemoria s. 39: "I forekommande fall ska dtminstone
foljande kategorier av parter placeras i olika grupper ...” och: ”Parterna i
dessa grupper kan i sin tur delas in i sdrskilda grupper ...”.)

7 kap. 10 § fOrsta stycket: Hér stér att aktiekapitaldndringar kan ske utan dnd-
ring av bolagsordningen. Bittre vore att foreskriva att bolagsordningen kan
dndras som ett led i en kapitaldndring. I praktiken &r detta ocksé den vanliga
tdgordningen dé t.ex. en storre nedséttning av aktiekapitalet f6ljs av en riktad
nyemission till en investerare som gar in som ny agare. (Jfr till detta SOU
2010:2 del 1 s. 314 och del 2 s. 72 och 161 1))

Koéplagen

63 § fijarde stycket: De regler om aktiv stoppningsrétt for siljare av 10s egen-
dom som ges hidr maste tas bort for rekonstruktionsfallet, eftersom mot-
svarande generella regler nu infors i rekonstruktionslagen (se 6 kap. 5 §), och
inte har samma innehdll som de specifikt koprittsliga reglerna.

Forslag till yttrande i1 detta drende har upprittats av professor emeritus
Mikael Moller och doktorand Markus Ehrenpil. Yttrandet har pa delegation
avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Anna Singer.
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