Promemoria Fi2021/00426

Finansdepartementet
Avdelningen for offentlig forvaltning

Avgift vid prévning av en tvist vid Allmanna
reklamationsndmnden och en ny mgjlighet till
omprovning

Februari 2021



Innehallsforteckning

Sammanfattning ........c.ccoceeeveeeeiieninienineeee e
Forfattningsforslag........ccoovevvieeiiicienieniecieeee e
2.1 Forslag till lag om @ndring i lagen (2015:671) om
alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden.......
2.2 Forslag till forordning om éndring i férordningen
(2015:739) med instruktion for Allménna
reklamationsndmnden.............eceeevevieneninenenennenee.
23 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2015:739) med instruktion for Allménna
reklamationsndmnden...........cceceeevevieneninicnenennenn.
BaKgrund.........ccooviiiiinieiee e
Avgifter i drenden om alternativ tvistlosning.............cceceeeen.
4.1 Regeringen bor fa meddela foreskrifter om avgifter
4.2 En anmilningsavgift om 150 kronor infors..............
En ytterligare mojlighet till omprovning..........cccoceeeveeeennee.

Allménna reklamationsndmnden ska inte langre prova tvister
anmalda av dOdSDON..........cccviviieiiriiiiieieeie e

Extra ordforande ...........oooovvveiieiiieiiiiieiee e
TKrafttradande . .........ooeiviieiieiiiieee e
KONSEKVENSET ...t

Forfattningskommentar............ccocevverienienieniieieeeeeeeseennnn
10.1 Forslag till lag om dndring i lagen (2015:671) om
alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden.......



1  Sammanfattning

I promemorian foreslas att regeringen ska bemyndigas att meddela fore-
skrifter om avgifter i drenden om alternativ tvistlosning vid Allménna
reklamationsndmnden. En anmélningsavgift om 150 kronor foreslés
inféras. Om en konsument inte betalar anmilningsavgiften foreslas
ndmnden kunna avvisa drendet. Det foreslds dven ett fortydligande att
endast ekonomisk skada ska rdknas in i den vérdegrins som behdver
uppnds for att en tvist ska provas. Det medfor att anmélningsavgiften inte
ska kunna riknas in i vérdet.

Vidare foreslés att en ny mdjlighet infors for néringsidkare att begéra
omprdvning av ett beslut av Allménna reklamationsnamnden.

I promemorian foreslas ocksé att dodsbon inte ldngre ska fa anméla en
tvist for provning hos ndmnden.

Dessutom foreslas att regeringen for en bestimd tid far forordna
anstéllda vid namnden som ér jurister med erfarenhet som domare att som
extra ordforande leda ndmndens sammantréden och avgora tvister.

Forandringarna foreslds ske genom dndringar i lagen (2015:671) om
alternativ  tvistlosning 1 konsumentforhallanden och férordningen
(2015:739) med instruktion for Allmédnna reklamationsndmnden.
Andringarna som avser avgiftsuttaget foreslas trida i kraft den 1 januari
2022 och ovriga dndringar den 1 juni 2021.



2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2015:671)
om alternativ tvistlosning i
konsumentforhallanden

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (2015:671) om alternativ
tvistlosning 1 konsumentforhéllanden ska inforas en ny paragraf, 14 a §,
och ndrmast fore 14 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
Bemyndigande

14ayg

Regeringen far meddela fore-
skrifter om avgifter i drenden om
alternativ tvistlosning hos den for-
valtningsmyndighet som avses i 4 §
forsta stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2022.



2.2 Forslag till forordning om dndring 1
forordningen (2015:739) med instruktion for
Allménna reklamationsndmnden

Harigenom foreskrivs att 2, 14, 16, 29-31 och 35 §§ forordningen
(2015:739) med instruktion for Allmédnna reklamationsndmnden ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

28
I denna férordning avses med
1. konsument: dels en fysisk

person som handlar huvudsakligen 1. konsument: en fysisk person

for dndamal som faller utanfor som handlar huvudsakligen for

niringsverksambhet, dels dodsbon, dndamal som faller utanfor nérings-
verksamhet,

2. néringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar f6r &ndamal
som har samband med den egna néringsverksamheten.

14 §

Vid myndigheten ska det finnas en vice ordférande som ocksa é&r
stillforetrddande myndighetschef. Anstdllning som vice ordférande
beslutas av regeringen pé forslag av myndighetschefen.

Regeringen far dven forordna en
anstilld vid myndigheten som
myndighetschefen  foreslagit  till
extra ordforande for en bestimd
tid.

16 §

Myndighetens ordférande och Myndighetens ordférande och
vice ordférande samt de externa vice ordférande samt de externa
ordférandena ska vara jurister med  och de extra ordférandena ska vara
erfarenhet som domare. jurister med erfarenhet som

domare.

Den som ir ledamot far inte vara underarig eller i konkurs eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

29 §

Ett ssmmantrédde leds av myndig- Ett ssmmantrédde leds av myndig-
hetens ordforande eller vice ord- hetens ordforande eller vice ord-
forande eller av en extern ord- fOrande eller av en extern eller en
forande. Ett sammantrade i utokad extra ordforande. Ett ssmmantrade
sammansittning leds av myndig- i utdkad sammansittning leds av
hetens ordforande eller vice ord- myndighetens ordférande eller vice
férande. ordforande.



Ovriga ledaméter vid ett sammantriide ska till lika antal vara utsedda
efter nomineringar av konsument- respektive néringsidkarorgan.

30§

Tvister provas av myndighetens
ordférande eller vice ordforande
eller av en extern ordférande samt
av fyra andra ledamoter. Myndig-
heten dr dock beslutsfor med en
ordforande och tva andra leda-
moter, om inte nagon av leda-
moterna begir att fyra ledamoter
ska delta.

Tvister provas av myndighetens
ordférande eller vice ordférande
eller av en extern eller en extra
ordférande samt av fyra andra
ledamdter. Myndigheten ar dock
beslutsfor med en ordférande och
tva andra ledamdter, om inte ndgon
av ledamoterna begir att fyra leda-
moter ska delta.

31§

En tvist far avgoras av myndig-
hetens ordforande eller vice ord-
forande eller av en extern ord-
forande, om é&rendet dr av enkel
beskaffenhet eller om nirings-
idkaren inte har yttrat sig i drendet.

Myndighetens ordfoérande eller
vice ordforande eller en extern
ordférande far dven avvisa eller
avskriva ett drende.

En tvist far avgoéras av myndig-
hetens ordférande eller vice ord-
forande eller av en extern eller en
extra ordforande, om drendet dr av
enkel Dbeskaffenhet eller om
niringsidkaren inte har yttrat sig i
drendet.

Myndighetens ordforande eller
vice ordforande eller en extern eller
en extra ordforande far dven avvisa
eller avskriva ett drende.

Myndighetens ordférande far i arbetsordningen eller i ett enskilt fall
besluta att drenden enligt forsta eller andra stycket ocksa far avgdras av en
annan tjansteman eller annan sdrskilt forordnad som &r knuten till

myndigheten.

35§

Myndighetens avgdrande av en
tvist ska pad begiran av en part
omprovas av myndigheten om
avgorandet dr uppenbart oriktigt pa
grund av ett klart forbiseende eller
misstag fran myndighetens sida och
rittelse av beslutet inte kan komma
i fraga.

En begédran om omprdvning ska
vara skriftlig och ha kommit in till
myndigheten inom fyra veckor
efter det att tvisten avgjordes.

Myndighetens avgdrande av en
tvist ska pd begiran av en part
omprovas av myndigheten

1. om avgdrandet dr uppenbart
oriktigt pd grund av ett Kklart
forbiseende eller misstag fran
myndighetens sida och rittelse av
beslutet inte kan komma i fraga,
eller

2. om ndringsidkaren  gor
sannolikt att han eller hon inte fatt
kdnnedom om anmdlan.

En begédran om omprdvning ska
vara skriftlig. En begdran om
omprévning enligt forsta stycket 1
ska ha kommit in till myndigheten
inom fyra veckor efter det att
tvisten avgjordes, och en begdran
om omprévning enligt forsta



stycket 2 senast inom tva mdnader
efter det att tvisten avgjordes.

Om myndigheten finner att ett beslut dr uppenbart oriktigt pad grund av
nagon annan omstdndighet &n de som anges i forsta stycket, ska
myndigheten &ndra beslutet om det kan ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel for nagon part.

Forsta—tredje styckena giller ocksd drenden som har avvisats eller
avskrivits.

Denna forordning trader i kraft den 1 juni 2021.



23 Forslag till forordning om éndring i
forordningen (2015:739) med instruktion for
Allménna reklamationsndmnden

Harigenom foreskrivs i frdga om forordningen (2015:739) med instruk-
tion for Allménna reklamationsndmnden

dels att 8 och 26 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras en ny paragraf, 19 a §, av fo6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 §!

Myndigheten provar inte tvister nér

1. anmélan till myndigheten har gjorts av ndgon annan &n konsumenten
eller, nér det géiller grupptalan enligt 9 §, ndgon annan &n Konsument-
ombudsmannen eller en sammanslutning av konsumenter,

2. véardet av vad som yrkas understiger

a) 2 000 kronor for tvister som ror bank, forsakring, bat eller bostad,

b) 1 000 kronor for tvister som rér motor, resor, mobler, tvétt, spel eller
lotterier,

¢) 500 kronor for tvister enligt

— Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av
forordning (EEG) nr 295/91,

— Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1371/2007 av den
23 oktober 2007 om réttigheter och skyldigheter for tdgresenérer,

— Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1177/2010 av den
24 november 2010 om passagerares rittigheter vid resor till sjoss och pa
inre vattenvagar och om dndring av férordning (EG) nr 2006/2004,

— Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 181/2011 av den
16 februari 2011 om passagerares rittigheter vid busstransport och om
dndring av forordning (EG) nr 2006/2004,

—lagen (2015:953) om kollektivtrafikresenérers réttigheter, samt

d) 500 kronor for tvister som ror elektronik, gas- och elavtal, skor eller
textil och for dvriga tvister, eller

3. anmaélan har kommit in till myndigheten mer &n ett &r efter det att
konsumenten gjort en reklamation till ndringsidkaren.

I beloppen enligt forsta stycket 2 I beloppen enligt forsta stycket 2
riknas inte in yrkanden om ersdtt- réknas inte in yrkanden om ersétt-
ning for annan skada én ekonomisk  ning for annan skada &n ekonomisk
skada. skada. Inte heller anmdlnings-

avgiften enligt 19 a § rdknas in i
yrkanden om ersdttning.

! Senaste lydelse 2019:545.



19a§

Den som anmdiler en tvist ska
betala en avgift till myndigheten.
Anmdlningsavgiften dr 150 kronor
per tvist.

26§
Myndigheten far avvisa ett drende, om

1. en komplettering som myndig-
heten har begért av anmélaren inte
kommer in inom angiven tid,

2. konsumenten inte har gjort en
reklamation till néringsidkaren
innan anmilan till myndigheten
gjordes, eller

3. en provning av drendet med
hiansyn till myndighetens arbets-
former eller av ndgot annat skl all-
varligt skulle hindra myndigheten
fran att fungera effektivt.

1. anmdlningsavgift enligt 19 a §
inte har betalats,

2. en komplettering som myndig-
heten har begért av anmélaren inte
kommer in inom angiven tid,

3. konsumenten inte har gjort en
reklamation till néringsidkaren
innan anmdilan till myndigheten
gjordes, eller

4. en provning av drendet med
hinsyn till myndighetens arbets-
former eller av ndgot annat skél
allvarligt skulle hindra myndig-
heten fran att fungera effektivt.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2022.
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3 Bakgrund

Allménna reklamationsndmnden (ARN) dr en statlig myndighet som
lamnar rekommendationer om hur en tvist som en konsument har med en
ndringsidkare ska 16sas. Under 2011 blev ARN en e-myndighet, vilket
innebar att konsumenter fick mdojlighet att anméla en tvist digitalt via
myndighetens webbplats. Denna forenkling har inneburit en 6kning av
antalet anmélningar till nimnden.

EU antog 2013 ett direktiv om alternativ tvistlosning i konsument-
forhallanden? (tvistldsningsdirektivet). Direktivet r genomfort i Sverige
genom lagen (2015:671) om alternativ tvistlosning i konsument-
forhéllanden och forordningen (2015:739) med instruktion for Allménna
reklamationsndmnden.

I takt med att konsumentmarknaderna har forédndrats har &ven ARN:s
verksamhet paverkats. Néagra faktorer som paverkat naimnden &r bl.a. 6kad
e-handel, att konsumentmarknaderna blivit mer komplexa och att
konsumenter fatt okad kinnedom om mojligheten till alternativ
tvistlosning, bl.a. eftersom néringsidkare numera maste informera om
denna mojlighet. I dagsldget finns ocksa en forvéntan hos medborgarna att
finna digitala 16sningar som fungerar effektivt.

Utvecklingen har medfort att drendetillstromningen till ARN Okat
stadigt de senaste &ren. Sedan det blev mdjligt att anmaila en tvist digitalt
2011 har drendetillstromningen 6kat kraftigt. Fran 2016 och fram t.o.m.
2020 har &rendetillstromningen dkat med drygt 100 procent. Férutom att
fler &renden kommer in till ndmnden har ocksé drendena dkat i komplexitet
och omfattning. Det skapar stora utmaningar fér myndigheten. Ndmnden
har vidtagit flera atgérder for att forbattra effektiviteten i handlaggningen
av drenden.

I denna promemoria foreslés ett antal atgarder som syftar till att skapa
en mer dndamalsenlig och kostnadseffektiv verksamhet for ARN.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativa
tvistlosning vid konsumenttvister och om éndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG.



4 Avgifter 1 &renden om alternativ
tvistlosning

4.1 Regeringen bor fa meddela foreskrifter om
avgifter

Forslag: En ny bestimmelse infors i lagen om alternativ tvistlosning i
konsumentforhéllanden som innebér att regeringen far meddela fore-
skrifter om avgifter i d&renden om alternativ tvistlosning hos Allménna
reklamationsndmnden.

Skilen for forslaget
Inforandet av en avgift

Verksamheten vid ARN ér i dag avgiftsfri. En konsument som vill anméla
en tvist med en néringsidkare som hérror frén ett avtal om kop av en vara,
tjanst eller annan nyttighet kan gora det kostnadsfritt. ARN tog i borjan av
sin verksamhet ut en mindre avgift av konsumenten. Avgiften var 10-15
kronor, beroende pa tvisteféremélets virde. Systemet med
ansokningsavgifter avskaffades efter kort tid pd grund av att de
administrativa kostnaderna blev alltfér hoga (se SOU 1978:40 s. 203).
Fragan om nidmndens verksamhet bor avgiftsbeldggas har dérefter
behandlats vid olika tillfdllen, senast i samband med genomférandet av
tvistlosningsdirektivet. Tvistlosningsdirektivet anger att alternativt
tvistlosningsforfarande bor vara édtkomligt, attraktivt och billigt for
konsumenterna om kostnader tillimpas (beaktandesats 41). Direktivet
tilldter att en symbolisk avgift tas ut fran konsumenterna (artikel 8c).
Utredningen f6reslog, utifrdn kostnadseffektiva Overvdganden och
konsumentpolitiska skél, att ingen avgift skulle inforas (se SOU 2014:47
s. 371 f).

I dag avvisas ungefér en tredjedel av de drenden som kommer in till
nimnden med hédnvisning till ndgon av de avvisningsgrunder som anges i
forordningen med instruktion fér Allménna reklamationsndmnden. Det
kan bl.a. handla om att virdet av vad som yrkas understiger de
beloppsgrinser som anges for olika tvister (8 § forsta stycket 2) eller att
den tidsgrins som finns for att f4 anmaila en tvist har Gverskridits (8 § forsta
stycket 3). Den vanligaste orsaken till att ett d&rende avvisas dr att en
komplettering som myndigheten har begért av anmélaren inte kommer in
inom angiven tid. I de fallen innebér det att resurser maste ldggas pa att
handldgga &drenden som aldrig provas i sak. En mindre avgift som
forutséttning for att handlaggning ska inledas skulle sannolikt innebéra att
en storre andel av de som anmidler en tvist och betalar avgiften ocksa foljer
ndmndens eventuella begdran om kompletteringar. Utgangspunkten for ett
sadant antagande dr att de konsumenter som i dag inte kommer in med
nddvindiga kompletteringar kan antas vara mindre bendgna att betala en
anmaélningsavgift. Dessa anmélningar kommer da att kunna avvisas utan
att nimnden behdver lagga resurser pa att inleda handldggning.

Ett inforande av en avgift vid ARN skulle kunna uppfattas som en
forsamring av konsumentskyddet. Det bor i det sammanhanget beaktas att

11
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det finns manga tjdnster som tillhandahélls av det offentliga som é&r
forenade med atminstone en lag avgift. For att fa en tvist provad i allmén
domstol behdver en konsument ldmna in en stimningsansdkan som &r
forenad med en ansokningsavgift. En avgift maste ocksé betalas av den
som vill anséka om forhandsbesked hos Skatterdttsnaimnden, liksom av
den som vill be om hjilp att fi betalt genom att ansdka om
betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten. Aven fér andra
offentligt finansierade tjdnster behdver en avgift betalas, exempelvis
hilso- och sjukvard, forskola och végar. Det kan ddrmed pa en principiell
niva inte anses orimligt att det tas ut en avgift dven for att {4 en tvist provad
vid ARN.

I dag finns ocksa fler mojligheter att ordna med ett avgiftssystem utan
att det blir for kostsamt for ndmnden att administrera (se Avgiftssystemet
avsnitt 4.2).

Sammantaget bor darfor en avgift for handldggningen hos ARN inforas.

Riksdagen behéver bemyndiga regeringen att besluta om avgiften

For att avgdra om det &r riksdag eller regering som har ritt att besluta om
en avgift for att anmila en tvist till ARN, behdver det klargdras om
avgiften &r att se som tvingande eller frivillig. Om avgiften &r att betrakta
som tvingande forutsitts lag for att kunna infoéra den, eftersom det ror
forhallandet mellan enskilda och det allmdnna som géller aligganden for
enskilda (8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen). Det dr mojligt att
delegera foreskriftsritt kring sadana avgifter till regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer (8 kap. 3 och 10 §§
regeringsformen). Riksdagen ger regeringen bemyndigande genom lag.
Om avgiften betraktas som frivillig kan regeringen besluta att inféra den
med stod av den foreskriftsratt som brukar kallas for restkompetensen
(8 kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen).

Det finns inte ndgon nirmare definition av vad som anses vara en
tvingande avgift, forutom vad som framgér direkt av lagtexten i 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 regeringsformen (SOU 2007:96 s. 48). For att kunna
bedéma nér en avgift dr tvingande eller frivillig bor avgorande vikt féstas
vid om den enskilde befinner sig i en siddan situation att han eller hon
réttsligt eller faktiskt kan anses vara tvingad att betala avgiften. Fragan far
avgoras for varje enskilt fall efter en helhetsbedomning (se prop. 1973:90
s. 218). Vid denna bedomning kan graden av tvang vara svar att faststélla.
Att konsumenten sjilv efterfragar tjédnsten har ingen avgorande betydelse
for bedomningen. Det har i litteraturen anforts att principen att 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 regeringsformen inte avser forpliktelser som den enskilde
frivilligt har underkastat sig inte bor drivas for langt. Ofta kan den enskilde
sdgas frivilligt ha givit sig in i en situation som tréffas av en foreskrift eller
avgift, utan att han eller hon for den skull kan sdgas ha frivilligt
underkastat sig foreskriften eller avgiften. Det kan t.ex. inte ha varit
lagstiftarens mening att den som frivilligt ger sig ut for att kdra bil och
ddrmed blir underkastad trafikreglerna i trafikforordningen, ska anses
frivilligt ha underkastat sig trafikreglerna och att dessa darfor inte skulle
omfattas av 8 kap. 2 § fOrsta stycket 2 regeringsformen (H. Stromberg,
Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsreform, 3 u., s. 76).



Forarbetena till regeringsformen anger vidare att nir avgiften inom ett
visst verksamhetsomrade betalas frivilligt som erséttning for en vara eller
prestation och avser att bidra till eller helt ticka statens kostnader inom
ifrigavarande verksamhetsomradde bor avgiftssittningen falla inom
regeringens kompetensomrade (prop. 1973:90 s. 218). Det har ocksa
uttryckts sa att avgiften ska utgdra ett “rimligt vederlag” for en frivilligt
ianspraktagen tjénst (prop. 1975:8 s. 46). Nér avgiftsséttningen daremot
syftar till intdkter som klart Overstiger statens kostnader bdor
avgiftssittningen enligt forarbetena anses falla inom riksdagens
kompetensomrade dven om den avser en avgift for en vara eller tjédnst som
ar frivilligt efterfrdgad (prop. 1973:90 s. 218).

Genom ikrafttrddandet av tvistlosningsdirektivet far Sverige anses ha en
skyldighet att inrdtta ett system fOr alternativ tvistlosning i
konsumentforhallanden. Regleringen innebdr forvisso att dven privata
rittssubjekt kan godkdnnas som alternativa tvistlosningsorgan, men
offentligt finansierad alternativ tvistlosning erbjuds enbart av ARN. Vad
giller den nu foreslagna avgiften dr det konsumenten sjalv som efterfragar
tjdnsten, dvs. att fa en tvist provad. Forslaget innebar dock att avgiften
maste betalas for att handlaggningen av drendet ska paborjas. I detta
sammanhang torde en sddan avgift betraktas som en offentligrattslig avgift
som ir tvingande (jfr dock Lagradets yttrande i prop. 1997/98:65 om
Reformerat forhandsbesked i skattefragor, m.m.).

I praktiken &r det inte alltid 14tt att skilja mellan en tvingande avgift och
en avgift for en frivilligt efterfrigad vara eller tjénst. Enligt forarbetena
har riksdagens befogenheter att delegera beslutskompetens den fordelen
att nagon strikt grinsdragning mellan avgifter som primért ligger inom
regeringens kompetensomrade och dvriga avgifter inte behdvs. I fall da
det dr tveksamt om regeringen har en egen rétt att besluta om avgifter kan
den ndmligen utverka riksdagens bemyndigande for sin befogenhet (SOU
2007:96 s. 50 och prop. 1973:90 s. 219).

Mot bakgrund av det anforda talar Gvervigande skél for att den
foreslagna anmélningsavgiften ska betraktas som tvingande. Dérfor
foreslas att en ny bestimmelse infors i lagen om alternativ tvistlosning i
konsumentforhéllanden som bemyndigar regeringen att meddela fore-
skrifter om avgifter i &renden om alternativ tvistldsning vid ARN. Darmed
blir det regeringens uppgift att bestimma storleken pa en sadan avgift.

4.2 En anmélningsavgift om 150 kronor infors

Forslag: En anmilningsavgift om 150 kronor infors vid Allmédnna
reklamationsndmnden for den konsument som vill anméla en tvist med
en niringsidkare. Anmélningsavgiften &r en forutsittning for att fa ett
arende handlagt hos ndmnden.

Om en konsument inte betalar anméilningsavgiften kan ndmnden
avvisa drendet. Anmélningsavgiften riknas inte in i viardet av vad som
yrkas.
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Skilen for forslaget

Anmdlningsavgiftens storlek bor vara 150 kronor

Tvistlosningsdirektivet  tilldter att en avgift tas ut for
tvistlosningsforfarandet, men den maste hallas pa en lag niva. Fragan blir
vilket belopp som kan anses motsvara en sddan symbolisk avgift som
direktivet tillater. Ett belopp som ndmnts i tidigare sammanhang dir denna
fraga har behandlats &r 100 kronor (se SOU 2014:47 s. 371). Det kan
noteras att det inom EU forekommer avgifter som bade ar hogre och lagre
an 100 kronor. Vid bestimmandet av nivén pa avgiften bor hansyn tas till
att 16ne- och kostnadsldget ser olika ut i de olika EU-ldnderna. Mot
bakgrund av att Sverige har ett hdgre 16ne- och kostnadsldge an de flesta
andra EU-lénder torde beloppet kunna vara hogre dn 100 kronor och dnda
vara forenlig med direktivets krav om att forfarandet ska vara atkomligt,
attraktivt och billigt. Mot bakgrund av att den lagsta virdegriansen for nér
ARN provar drenden ar 500 kronor kan dock anmilningsavgiften inte vara
s& hog att den medfor att det kan uppfattas som for kostsamt att gora en
anmélan till ndimnden i forhéllande till vardet pa den vara eller tjanst som
tvisten handlar om.

Det bor dven beaktas att ARN inte dr den enda mojligheten for en
konsument att f4 en tvist provad mellan konsumenten och en nérings-
idkare. En konsument kan alltid vinda sig till allmdn domstol dir
civilrdttsliga tvister kan provas. For en tvist som uppenbart inte overstiger
hilften av ett prisbasbelopp (vilket 2021 innebdr 23 800 kronor), ett s.k.
forenklat tvistemal eller smdmal, dr ansokningsavgiften 900 kronor. Om
kravet &verstiger ett halvt prisbelopp, eller om tvisten inte rér nagot
bestimt belopp, dr ansdkningsavgiften 2 800 kronor. Mot bakgrund av
detta torde en avgift om 150 kronor for att fa en tvist provad vid ARN inte
ses som orimlig.

En avgift om 150 kronor bor wuppfylla savdl de krav
tvistlosningsdirektivet stéiller for en avgift och inte anses for hogt i
forhallande till den lagsta vardegrins om 500 kronor som ndmnden stillt
upp for att anmdla vissa tvister.

Avgifissystemet

Ett system med en avgift for att fi gora en anmélan till nAimnden fér inte
bli s& administrativt betungande att det far negativa konsekvenser for
ARN:s mojligheter att bedriva verksamheten effektivt. En avgift om 150
kronor motsvarar inte kostnaden for att bygga upp ett eget avgifts-
hanteringssystem och lata myndigheten administrera avgiften. Ett kost-
nadseffektivt avgiftssystem kan dock ordnas pd annat sitt genom att
ndmnden koper tjansten av en annan myndighet som redan har system for
att administrera avgifter.

Anmaélningsavgiften far inte heller forsvara for konsumenten att gora en
anmalan till ARN. Ett avgiftssystem bor déarfor vara uppbyggt sé att det ar
enkelt for konsumenten att betala, men ocksd enkelt for nimnden att
kontrollera att avgiften blivit betald for att kunna pabdrja handldggningen
av drendet. En del myndigheter mdjliggor 1 dag betalning direkt via sin
webbplats genom olika betaltjanstlosningar. For den som t.ex. vill ansoka
om jaktkort hos Naturvardsverket gar det bra att betala med konto- eller



kreditkort, vilket dock forutsdtter att den som ska betala har en e-
legitimation. Det gar emellertid dven att betala till ett bankgirokonto,
antingen via sin internetbank, eller genom att gora en fysisk betalning pa
ett bankkontor.

I ARN:s fall skulle en betaltjanstlosning kunna goras tillgénglig 1 direkt
anslutning till ddr konsumenten gor sin anmélan pa ndmndens webbplats.
Det bor ocksa finnas vissa mdjligheter att koppla en genomford betalning
till ndmndens drendehanteringssystem. En s&ddan 16sning skulle innebéra
att ndimnden snabbt kan fa information om att betalning dr gjord utan
onddig fordrdjning av handlaggningen av drendet. I de fall betalning skett
pa ett bankkontor kommer det dock ta nagot langre tid att kontrollera
denna.

Anmdlningsavgiftens forhdllande till avgiftsforordningen

Da den foreslagna avgiften understiger den ligsta avgiftsklassen i
avgiftsforordningen (1992:191) bedéms 9—-14 §§ i den forordningen inte
vara tillimpliga. Eftersom avgiften ar att betrakta som tvingande (se
avsnitt 4.1) &r grundprincipen att intdkterna ska tillfalla staten och
redovisas mot inkomsttitel i statsbudgeten (25 § avgiftsforordningen). I
ovrigt giller avgiftsforordningen i tillimpliga delar for den foreslagna
avgiften.

Avgiften ska vara en forutsdttning for att en tvist handldggs

Avgiften bor vara en forutsittning for att ndmnden ska paborja hand-
laggning av édrendet. Avgiften &r dock inte en garanti for att nimnden
kommer att prova drendet i sak. Namnden bor dven fortsittningsvis fa
avskriva eller avvisa drenden pa de grunder som anges i férordningen med
instruktion for Allminna reklamationsndmnden. Avgiften boér inte
aterbetalas om ndmnden, efter att handlaggning pébdrjats, avskriver eller
avvisar drendet i enlighet med vad som anges i férordningen. Avgiften bor
inte heller aterbetalas om namnden provar drendet och rekommenderar en
16sning som ger konsumenten rétt.

Det blir viktigt att ARN tydligt kommunicerar inneborden av
anmilningsavgiften som en forutsittning for att ndmnden ska paborja
handldggningen av drendet sé att konsumenten kan ta ett medvetet beslut
om konsumenten vill fullfélja anmaélan eller inte.

Avgiften ska inte riknas in i virdet av det som yrkas

Enligt 8 § forsta stycket 2 forordningen med instruktion for Allmédnna
reklamationsndmnden finns olika virdegranser for provningen av tvister.
Néamnden provar som huvudregel saledes inte konsumenttvister dar vardet
av vad som yrkas understiger respektive virdegrans som anges i bestim-
melsen.

Av andra stycket samma bestimmelse framgar att i yrkandet om
ersittning inte kan réknas in annan skada &n ekonomisk skada. Det bor
dven framga i bestimmelsen att anmilningsavgiften inte ska ridknas in i
viardet av det som yrkas. Avgiften kommer ddrmed inte att paverka
vardegrinserna.
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5 En ytterligare mojlighet till omprovning

Forslag: En mgjlighet infors for en niringsidkare att f4 en omprovning
av ett avgorande av en tvist om néringsidkaren gor sannolikt att han
eller hon inte fatt kinnedom om anmélan. Tiden inom vilken en sddan
begdran om omprovning maste inkomma till ndmnden &r tvd manader.

Skilen for forslaget
Nuvarande mojligheter till omprévning

Mojligheten for en enskild att begéra att myndighetsbeslut som riktas mot
den enskilde ska dndras av myndigheten finns i flera ssmmanhang (se t.ex.
113 kap. 7 § socialforsikringsbalken och 61 § lagen [1997:238] om
arbetsloshetsforsakring). En sddan begiran om dndring kan t.ex. handla
om att ritta till skriv- eller rdknefel (rittelse) eller att ett beslut som
myndigheten fattat ska dndras i sak (omprovning eller réttelse). Detta &r
en viktig funktion ur ett rattssdkerhetsperspektiv for den enskilde.

Enligt 35 § forordningen med instruktion for Allménna reklamations-
nimnden finns en mojlighet for en part att begéira att myndighetens
avgorande omprovas. Skyldigheten for myndigheten att gora en siddan
omprovning dr dock begréansad till vissa situationer. Omprovning ska ske
dels om myndighetens avgorande ar uppenbart oriktigt pd grund av ett
klart forbiseende eller misstag fr&n myndighetens sida och réttelse av
beslutet inte kan komma 1 fraga, dels om beslutet dr uppenbart oriktigt pa
grund av niagon annan omstidndighet och en dndring i dessa fall kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon part.

Behov av en kompletterande omprovningsgrund

Det finns situationer dér det kan finnas skél att pad begéran av en part
omprova ett avgdrande som inte omfattas av den nuvarande bestimmelsen.
En sadan situation dr nér tvisten avgjorts utan att niringsidkaren yttrat sig
och det i efterhand visat sig att det berott pa att naringsidkaren inte fatt
kdnnedom om anmaélan och dérfor inte haft tillfélle att yttra sig i drendet.
ARN é&r numera en e-férvaltningsmyndighet. Det innebédr bl.a. att
korrespondens med parter som utgangspunkt sker via e-post. Namnden har
nyligen infort en rutin dar paminnelse om svar dven skickas per post innan
beslut meddelas. Trots detta finns det fall dar néringsidkare inte har fatt
del av begédran om svar pa anmaélan. Enligt den befintliga regleringen &ar
detta dock inte en grund fér omprévning. Ett drende som avgors utan att
néringsidkaren yttrat sig over anmélan avgors alltid till konsumentens
fordel. En néringsidkare kan alltsa fa ett beslut meddelat mot sig i en tvist
med en konsument utan att denne haft mojlighet att bemota det som
framforts i en sddan anmélan. Mot bakgrund av det kan ndringsidkaren
vara mindre benédgen att folja ARN:s rekommendation att kompensera
konsumenten i enlighet med ndmndens beslut. Detta kan dock ocksa fa
negativa konsekvenser for niringsidkaren. Tvd génger om é&ret gors
sammanstéllningar over vilka foretag som inte har foljt ndmndens
rekommendationer. Dessa sammanstéllningar begérs regelméssigt ut av
tidningen Rad & R6n som anvinder informationen som underlag for publi-



ceringen av sin s.k. Svarta lista. Listan fungerar som konsumentupp-
lysning och syftar till att varna konsumenter for foretag som véljer att inte
folja nimndens rekommendationer. Ett foretag kan séledes komma att bli
uppford pa denna lista utan att tvisten egentligen har avgjorts i sak.

Forslaget om en ny mojlighet till omprévning kan komma att innebara
att en konsument far sitt beslut @ndrat till nackdel fér honom eller henne.
Da ndmndens beslut inte &r bindande utgér en sddan konsekvens inget
hinder mot att inféra en s&dan bestimmelse. En kompletterande
omprovningsgrund bor mot denna bakgrund inforas som innebar att ARN
ska omprova ett avgorande pé begiran av en niringsidkare i de fall denne
gor sannolikt att denne inte haft kinnedom om anmélan och dérfor inte har
yttrat sig tidigare i drendet.

Skél talar for att tiden for nir en begdran om omprdvning pa den nu
aktuella grunden ska ha kommit in till ARN bor sittas nagot langre &n de
fyra veckor som enligt 35 § forordningen med instruktion fér Allménna
reklamationsndmnden géller for de fall dd omprévning begérs pa den
grunden att avgdrandet dr uppenbart oriktigt pd grund av ett klart
forbiseende eller misstag fran myndighetens sida. Risken dr ndmligen
betydande att &ven kommuniceringen av avgorandet brister i dessa fall,
t.ex. till f6ljd av att en felaktig adress anvinds. Mot detta méste vigas
konsumentens intresse av att fa ett s& snabbt avgdrande av tvisten som
mojligt och att processen inte drar ut pa tiden i onddan. En forlangning av
tiden med en manad framstér som en rimlig avviagning. Detta innebér att
omprovning pad den aktuella grunden madste begéras senast inom tva
manader efter det att tvisten avgjorts.

6 Allméanna reklamationsndmnden ska inte
langre prova tvister anmélda av dédsbon

Forslag: Allmidnna reklamationsndmnden provar inte tvister nér
anmélan har gjorts av ett dodsbo.

Skilen for forslaget: Av 1 och 3 §§ forordningen med instruktion for
Allménna reklamationsndmnden framgér att myndigheten ska ta emot
anmélningar och prova tvister som géller konsumenters klagomal
avseende tvister mellan konsumenter och naringsidkare som hérrdr fran ett
avtal om kop av en vara, tjdnst eller annan nyttighet. Av 2 § 1 framgar att
med konsument avses dels en fysisk person som handlar huvudsakligen
for andamal som faller utanfor naringsverksamhet, dels dodsbon. I 8 § 1
anges att myndigheten inte provar tvister ndr anmélan till myndigheten har
gjorts av ndgon annan dn konsumenten eller, nédr det géller grupptalan
enligt 9§, ndgon annan &n Konsumentombudsmannen eller en
sammanslutning av konsumenter.

Tilldgget om dodsbon infordes i slutet av 1990-talet pa begédran av ARN,
sa att dven tvister avseende begravningstjanster som anmaéldes av dodsbon
skulle kunna prévas av ndmnden (se bet. 1997/98:LU21 s. 35). Vid
genomforandet av tvistlosningsdirektivet foreslog utredningen att tilldgget
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om dddsbon skulle behallas i instruktionen eftersom detta inte ansags
strida mot direktivet (se SOU 2014:47 s. 178). Den nya instruktionen som
beslutades i anslutning till lagen om alternativ tvistlosning 1 konsument-
forhallanden innebar inte ndgon &ndring i forhéllande till utredningens
forslag.

Tvister rorande begravningstjénster provas numera av en branschndmnd
— Sveriges Begravningsbyraers Forbunds reklamationsndmnd. Enligt
forordningen med instruktion for Allménna reklamationsndmnden provar
inte ndmnden tvister som kan prévas av en annan ndmnd som godkénts
enligt 6 § lagen om alternativ tvistlosning i konsumentférhallanden.
Sveriges Begravningsbyrders Forbunds reklamationsndmnd ar en séddan
godkédnd ndmnd. Det ursprungliga syftet med tilligget for dodsbon i
instruktionen gor sig darfor inte langre géllande.

Mot denna bakgrund bor darfor dodsbon tas bort frén instruktionens
definition av konsumenter. Detta innebér att dodsbon inte ldingre kommer
ha mojlighet att anmila en tvist till Allmanna reklamationsndmnden.

7 Extra ordforande

Forslag: En mojlighet infors for regeringen att forordna en anstélld vid
myndigheten som myndighetschefen foreslagit till extra ordférande att
leda ndmndens sammantridden och avgoéra tvister. Den anstéllde ska
vara jurist med erfarenhet som domare och forordnas for en bestimd
tid.

Skilen for forslaget: Enligt forordningen med instruktion for Allménna
reklamationsndmnden avgérs tvister efter foredragning vid ett
sammantrade (28 §). Ett sddant sammantride leds av myndighetens
ordforande eller vice ordforande eller av en extern ordférande (29 §). Av
instruktionen framgér vidare att dessa personer ska vara jurister med
erfarenhet som domare (16 §). Forutom myndighetschefen kan saledes
vice ordféranden vid ndmnden leda ett sadant sammantréde. Darutover har
regeringen forordnat externa ordforande for en viss tid, som ocksa far leda
ett sddant sammantréide (15 §).

Ett sétt att ytterligare effektivisera ARN:s verksamhet &r att mojliggora
for fler anstéllda vid myndigheten att vara ordférande for ett sammantréde.
Denna mojlighet bor vara begrinsad till personer som har nédvéndig
kompetens for att komma ifraga som ordférande vid ett sammantride, dvs.
jurister med erfarenhet som domare. Forutom att det skulle oka flexi-
biliteten i verksamheten genom att fler personer enkelt kan goras
tillgéngliga for att leda ett sammantride, skulle det ocksé vara ett sétt att
oka attraktiviteten hos ndimnden som arbetsplats och ddrmed dka intresset
for jurister med domarbakgrund att soka en anstdllning vid myndigheten.

Av tvistlosningsdirektivet (artikel 6.1) framgér att personer som utses
till att ansvara for alternativ tvistlosning ska ha nddvindig sakkunskap,
vara oberoende och opartiska, ha nodvindiga kunskaper och allmén
kidnnedom om lagen och utses for en sa lang tid att deras oberoende kan



sakerstillas. Andra kriterier 4r att personen inte &r underkastad
instruktioner av nagondera parten eller att personen far erséttning pa ett
sdtt som inte &dr kopplat till resultatet av forfarandet.

Tvistlosningsdirektivet innebdr inte nagra hinder mot att en anstélld pa
myndigheten ocksd &r en saddan ordférande som kan leda ndmndens
sammantrdde och avgora tvister. Detta giller redan for myndighetens
ordférande och vice ordférande som bada &r anstdllda vid myndigheten.

Det dr regeringen som beslutar om anstillning av myndighetens
ordforande och vice ordférande samt forordnar externa ordférande. Mot
denna bakgrund bor dven de extra ordférandena forordnas av regeringen
pa forslag av myndighetschefen. P4 samma sitt som for de externa
ordforandena bor ett sddant forordnande vara for en bestimd tid och
upphora att gélla vid utgdngen av denna eller vid anstidllningens
upphérande om den tidpunkten infaller fore utgdngen av forordnandetiden.

Enligt forordningen med instruktion for Allménna reklamations-
namnden avgors tvister som dr av sérskild betydelse for myndighetens
rattstillimpning eller annars dr av sérskild vikt av en utdkad
sammanséttning (32 §). Vissa tvister kan ockséd avgoras enbart med fyra
juristdomare (32 a §). I sddana sammanséttningar ska en eller tva externa
ordforande delta. Det ar av stor vikt att dven fortséttningsvis lata externa
ordforande ingd i dessa sammanséttningar, utifrdn den kompetens och den
langa erfarenhet som sddana ordforande oftast besitter samt vérdet av att
dessa tvister inte avgors med enbart interna ordférande. Extra ordférande
bor darfor kunna leda ndmndens sammantrdden och avgora tvister, men
inte kunna delta i sammansittningar som kraver mer &n en juristdomare
for att vara beslutsfor.

8 Ikrafttradande

Forslag: Andringarna i lagen om alternativ tvistldsning i
konsumentforhdllanden och férordningen med instruktion for
Allménna reklamationsndmnden som innebér att en anmélningsavgift
infors trider i kraft den 1 januari 2022. Ovriga dndringar i férordningen
med instruktion for Allménna reklamationsndmnden tridder i kraft den
1 juni 2021.

Skiilen for forslaget: Andringarna i lagen om alternativ tvistlosning i
konsumentforhéllanden och forordningen med instruktion for Allmédnna
reklamationsndmnden som innebér att en anmaélningsavgift infors syftar
till en mer effektiv verksamhet vid nimnden. Andringen i lagen forutsétter
beslut av riksdagen. Med hansyn till detta, och med beaktande av den tid
som de aterstdende leden i lagstiftningsprocessen kan antas ta, foreslas att
avgiften infors den 1 januari 2022.

Ovriga foreslagna dndringar i forordningen med instruktion for
Allménna reklamationsndmnden bor trdda i kraft den 1 juni 2021.
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9 Konsekvenser

For Allmdnna reklamationsndmnden

Inférandet av en avgift for att i ett drende handlagt av ARN innebér
inledningsvis kostnader for ndmnden i samband med att en lamplig
betaltjénst tas fram. Eftersom avsikten &r att myndigheten inte ska upprétta
ett eget avgiftssystem uppskattas dessa initiala kostnader bli laga och bl.a.
hénfora sig till vissa anpassningar i drendehanteringssystemet. Déarutéver
tillkommer vissa arliga kostnader fér administreringen av avgiften, men
som ocksa bedoms bli laga. De sammanlagda kostnaderna for att infora
och administrera avgiften bedoms didrmed rymmas inom myndighetens
befintliga anslag.

Risken att en avgift kan komma att innebéra att vissa konsumenter avstar
fran att anmaéla en tvist med en néringsidkare till ARN, och att nimnden
diarmed skulle fa in farre drenden som provas i sak, bedoms som 1&g mot
bakgrund av att avgiften foreslas vara forhéllandevis 14g. Daremot kan en
avgift komma att medfora att de anmélningar som kommer in ocksa
kompletteras om nidmnden efterfrigar det. Det skulle di innebdra att
andelen ofullstdndiga anmélningar minskar och att nimnden didrmed inte
behover ldgga ner resurser i onddan. Inforandet av en avgift bedoms
dérmed leda till en mer effektiv verksamhet.

For ARN innebdar den foreslagna dndringen av omprovnings-
bestdmmelsen att ndmnden i storre utstrackning 4n i dag ska omprova sina
avgoranden pa en begdran av en part. Detta torde innebéra en forsumbar
Okning av antalet omprévningar. De eventuella merkostnader for myndig-
heten som eventuellt kan uppkomma kan finansieras inom befintliga
ramar.

Att ARN inte ldngre ska prova tvister anmélda av dodsbon innebér i
praktiken ingen forédndring for nimndens verksamhet, da tvister som ror
begravningstjdnster numera hanteras av en branschnimnd.

Inférandet av en mojlighet for regeringen att forordna extra ordférande
innebér en dkad flexibilitet och ddrmed en mojlighet till 6kad effektivitet
i nimndens verksamhet. Forslaget kan dven bidra till att fler jurister med
domarbakgrund soker anstédllning vid nimnden.

For staten

Den genomsnittliga kostnaden for handlaggning av ett drende vid ARN é&r
over 2000 kronor. Den nu aktuella avgiften om 150 kronor som
konsumenten foreslas betala for att fa anméla en tvist till ARN innebar
didrmed ingen full kostnadstickning for vad det kostar att handliagga ett
drende vid nimnden

Under 2019 inkom drygt 20 000 anmilningar till ndmnden. Den
foreslagna avgiften, som ska redovisas mot inkomsttitel, innebér en intékt
for staten (25 § avgiftsforordningen). Om &rendetillstromningen fortsétter
pa samma nivd som tidigare, kan den berdknade intikten komma att
uppskattas till ca 3 miljoner kronor per ar.



Fér ndringsidkarna

For naringsidkarna innebér den foreslagna kompletterande omprévnings-
grunden en mdjlighet att begdra omprovning i de situationer da nérings-
idkaren inte fatt kinnedom om anmélan frén en konsument och dérfor inte
haft mojlighet att yttra sig i drendet. Genom att denna mdjlighet till
omprovning infors Okar forutsdttningarna for mer korrekta beslut,
samtidigt som risken minskar for att niringsidkare pa felaktiga grunder
hamnar pa Rad & Rons lista 6ver foretag som inte f6ljer nimndens beslut.

Inforandet av en mdjlighet for regeringen att forordna extra ordférande
innebar en mojlighet till 6kad effektivitet i verksamheten som skulle kunna
leda till kortare handldggningstider, vilket gynnar néringsidkarna.

For konsumenterna

Att infora en handlaggningsavgift for den konsument som vill anméla en
tvist med en nédringsidkare skulle eventuellt kunna innebdra att vissa
konsumenter av ekonomiska skél avstar fran att gora en sddan anmilan.
Risken for att detta skulle kunna bli fallet bedoms vara som storst dé vérdet
pa det som tvisten ror ar lagt. Med hénsyn till att den foreslagna avgiften
endast dr 150 kronor bedéms dock risken dven i dessa fall vara lag.

Den foreslagna kompletterande omprdvningsgrunden innebéar att en
konsument som fatt bifall till foljd av att ndringsidkaren inte yttrat sig i
drendet, kan komma att fa det beslutet dndrat. Det innebér att ett beslut
frin ARN kan komma att &ndras till konsumentens nackdel. Denna
forsamring far anses acceptabel d& &ndringen okar forutsdttningarna for
mer korrekta beslut och ddrmed en mer réttssédker handlaggning.

Att ARN enligt sin instruktion inte lingre ska prova tvister ndr anmélan
har gjorts av ett dodsbo innebédr ingen forsdmring eftersom doédsbon
numera kan vinda sig till en godkidnd branschndmnd for att fa tvister
avseende begravningstjanster provade.

Forslaget att infora en mojlighet for regeringen att forordna extra
ordférande innebér en mojlighet till 6kad effektivitet i verksamheten som
skulle kunna leda till kortare handldggningstider, vilket gynnar konsu-
menterna.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:671)
om alternativ tvistlosning i
konsumentforhallanden

14a$§

I paragrafen, som ar ny, bemyndigas regeringen att meddela foreskrifter
om avgifter i drenden om alternativ tvistlosning vid Allménna reklama-
tionsndmnden.

Overvigandena finns i avsnitt 4.1.
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