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Riksdagens ombudsmin (JO) har beretts tillfille att limna synpunkter pé
betdnkandet Datalagring och integritet (SOU 2015:31). Jag far med anledning av
detta anfora foljande.

Den svenska regleringens forenlighet med EU-ritten

Den svenska datalagringens férenlighet med Europakonventionens bestimmelser
och EU-ritten ér foremdl for préovning av Kammarritten i Stockholm i mal nr ;
7380-14. Kammarritten beslutade den 28 april 2015 att inhdmta ett :
férhandsavgérande fran EU-domstolen. Begiran om frhandsavgérande giller

savil frigan om kravet pa lagring av uppgifter i sig som om bestdimmelserna om
de brottsbekimpande myndigheternas tillging till dessa dr forenliga med EU- :
ritten. Mot bakgrund av detta avstar jag fran att ber6ra de analyser som i dessa !
avseenden redovisas i betinkandet. f

Inhdmtningslagen

De brottsbekdmpande myndigheternas tillgang til lagrade datatrafikuppgifier i en '
forundersékning har forsetts med en viktig rittssidkerhetsgaranti — de kraver
beslut av domstol (27 kap. 21 § rittegdngsbalken). Motsvarande krav finns dock
inte i underrattelseverksamheten. Dér ar det istdllet den myndighet som vill ta del 5
av uppgifierna som beslutar om detta (4 § inhdmtningslagen).

En forundersékning omges av ett tydligt regelverk med ett flertal '
rattssikerhetsgarantier, medan underriittelseverksamheten i stort sett fir oreglerad ;
och 1 flera avseenden svérkontrotlerad. Underrittelseverksamheten ir ocksa
mycket kinslig. Verksamheten géller situationer dar de brottshekampande
myndigheterna med olika grad av styrka misstinker att brottslig verksamhet
pagér cller planeras, men utan att det finns négra konkreta brottsmisstankar. Vid

sédana forhallanden &r det oundvikligt att ndrgangna uppgifter om personer som
senare visar sig sakna all koppling till brottslig verksamhet ibland kommer att
behandlas. Uppgifter om personer som inte sjalva misstinks for brottslig
verksamhet behdver ocksa behandlas. P4 grund av misstankarnas 1aga grad av
konkretion kommer det ocksa manga génger att behdva samla in hetydligt fler
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och mer nérgingna personuppgifter in i den brottsutredande verksamheten.
Enligt min uppfattning dr darfor behovet av vil fungerande
rattssikerhetsbestimmelser extra stort i underrittelseverksamheten.

Genom bestimmelserna om lagring av datatrafikuppgifter kan de
brottsbekdmpande myndigheterna fa tillgang till omfattande och kiinsliga
uppgifter om i princip alla personer som vistas i Sverige. For att hoja
rittssikerheten vad giller anvindning av datatrafikuppgifter har det vid
underriittelseverksamhet inf6rts ett krav péa att beslut ska anmilas till Sikerhets-
och integritetsskyddsndmnden senast en ménad efter att drendet om inhdmtning
har avslutats (6 § inhimtningslagen). En efterhandskontroll kan dirmed goras.
Med beaktande av de lagrade uppgifternas omfattning och kinslighet och till den
svaga regleringen av underrittelseverksamheten ér det dock tveksamt om detta ér
tillrdckligt. Ur ett integritetsperspektiv vore det ideala om de brottsbekimpande
myndigheternas tillgang till trafikdatauppgifter foregicks av en prévning av ett
fristaende organ. Den uppfattningen har tidigare framforts av ddvarande chefsJO
Mats Melin (se JO:s yttrande den 18 maj 2009 6ver betédnkandet En mer
rdttssdaker inhdmtning av elektronisk kommunikation i brottshekdmpningen, dnr
975-2009).

1 det remitterade betinkandet redogdrs {6t ett antal problem med ett sédant
arrangemang (se s. 287 f1.). Utdver vissa praktiska problem lyfts det fram
pringipiella invindningar mot att anfortro en sddan beslutanderitt at allmén
domstol eller dklagare p.g.a. deras stillning i rittsprocessen. Jag delar
utredningens slutsatser om allmén domstol och dklagare, och liknande argument
gor sig gillande vad géller att anfortro en sadan beslutanderiitt it en
tillsynsmyndighet. Utifran vad som framfors i betdnkandet framstér det ocksé
som tveksamt om det pa annat sétt gér att inféra en praktiskt fungerande ordning
med en féregiende provning av ett fran de brottsbekimpande myndigheterna
fristdende organ.

For att starka integritetsskyddet bér mdjligheterna att hiimta in
datatrafikuppgifter forses med andra, ytterligare réttssiikerhetsgarantier. Det kan
t.ex. Gverviigas att tidigareligga underrittelseskyldigheten enligt 6 §
inhdmtningslagen, eventuellt férenat med en mdéjlighet for tillsynsmyndigheten
att pa lampligt sétt initiera en dverproviing av beslut att himta in uppgifier.
Kraven i 5 § inhdmtningslagen, att den brottsliga verksamheten ska anges i
beslutet, bor vidare fortydligas pa det sitt som Sikerhets- och
integritetsskyddsndmnden har foreslagit (se betinkandet s. 299). En skiirpning av
regleringen av beslutanderitten inom de aktuella myndigheterna bor enligt min
mening ocksa dvervigas, dels nir det giller beslutsnivin inom myndigheterna,
dels pd sé sétt att beslut ska fattas av personer som inte arbetar med eller pa annat
sitt deltar operativt i det aktuella underrittelseirendet. Mot bakgrund av de
sérskilda forhallanden som giller for Sikerhetspolisens verksamhet framstér
behovet av en sddan skidrpning inte som lika starkt dar.
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Ovriga forfattningsforslag
Jag har inga synpunkter i vrigt pé forslagen 1 betiinkandet.

Cecilia Renfors

Jens z
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