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Yttrande avseende betankandet “"Datalagring och
integritet” (SOU 2015:31)

Post- och telestyrelsen (PTS) har enligt 1 § férordningen (2007:951) med
instruktion for Post- och telestyrelsen ett samlat ansvar inom postomradet och
omradet fOr elektronisk kommunikation. Enligt 2 § férordningen (2003:396)
om elektronisk kommunikation ar PTS tillsynsmyndighet enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK). Enligt 2 § postférordningen
(2010:1049) ar PTS tillsynsmyndighet enligt postlagen (2010:1045). PTS har
med utgangspunkt fran myndighetens verksamhetsomraden foljande
synpunkter.

Sammanfattning

PTS valkomnar att regeringen har latit utreda forindringar i regleringen for att
starka skyddet f6r den personliga integriteten och ser i huvudsak positivt pa de
torslag utredningen limnar. Det finns 1 manga avseenden en vilgrundad nytta
tor brottsbekimpningen med lagring av vissa trafikuppgifter. Myndigheten
anser dock att det finns anledning att 6verviga fler atgiarder dn de utredningen
foreslar, for att ytterligare stirka skyddet for den personliga integriteten.

PTS anser att det finns behov av en samlad 6versyn av regelverket rérande
integritetsskydd, lagring respektive inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation. Regleringen ar idag svartillimpad och behiftad med risker f6r
grinsdragnings- och tolkningsproblem.

Vad giller lagringsskyldighetens omfattning menar PTS att utredningen skulle
behova kompletteras med en mer empirisk utredning avseende den faktiska
nytta som de olika typerna av uppgifter har f6r brottsbekimpningen.
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PTS anser ocksa att eventuella krav pa att lagringen av uppgifter ska ske inom
EU bor utredas vidare. PTS menar att myndighetens mojligheter till effektiv
tillsyn kan begrinsas om lagringen forliggs till utlandet samt att en sadan
lagring dven skulle vara forknippad med risker for nationell sikerhet.
Utredningens slutsats att en reglering som inte tillater lagring utanfér EU inte ar
torenlig med EU-ritten kan, enligt PTS mening, ifragasittas.

Den foreslagna regleringen av beslut om inhimtning av abonnemangsuppgifter
bor kompletteras med regler som tydliggor vilket ansvar tillhandahallare av
elektroniska kommunikationstjanster (fortsittningsvis kallade “tillhandahallare”)
har att kontrollera varje begiran om att uppgifter ska limnas ut. PTS menar
ocksa att abonnemangsuppgifter manga ganger ér integritetskansliga och att
risken for felaktig rittstillimpning vid inhamtning av sadana uppgifter ar
tillricklig for att motivera en sarskild tillsynsuppgift avseende inhdmtningen.

Inledning

Rittsordningen har sedan linge erkint den enskildes intresse av personlig
integritet och ritten att kunna kommunicera fortroligt, utan ingrepp fran vare
sig staten eller andra enskilda. Dessa grundlagsstadgade rittigheter kompletteras
av saval straffrittslig reglering som en strikt marknadsreglering, med sirskilda
regler om bland annat informationssikerhet och tystnadsplikt f6r den
information som kommuniceras, liksom andra uppgifter som beskriver
kommunikationen.

PTS kan konstatera att det under de senaste aren har genomforts ett antal
forindringar i svensk ritt som pa olika sitt har medfért begransningar 1 ritten
till fortrolig kommunikation. Malen med foérindringarna har varit att uppna
starkt formdga inom till exempel brottsbekimpning eller uppritthallande av
nationell sakerhet. PTS har dock i tidigare remissyttranden pekat pa brister i
avvigningen mellan de mal som ska uppnas med regleringen och ritten till
skydd fér den personliga integriteten.'

PTS vilkomnar dirfor att regeringen nu har latit utreda limpliga férindringar i
reglerna om lagring av uppgifter om elektronisk kommunikation for
brottsbekimpande dndamal for att stirka skyddet for den personliga
integriteten. Myndigheten ser 1 huvudsak ocksa positivt pa de forslag till
forandringar i1 regelverket som utredningen limnar. PTS anser emellertid, vilket

1 Se bla. PTS yttrande (dnr 05-9849) avseende departementsskrivelsen En anpassad
Sorsvarsunderrittelseverksambet (Ds 2005:30), PTS yttrande (dnr 05-11036) avseende betinkandet T7/lging till
elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. (SOU 2005:38), PTS yttrande (dnr 08-28006) avseende
betinkandet Skyddet for den personliga integriteten - Bedomningar och forslag (SOU 2008:3) samt PTS yttrande (dnr
09-1210) avseende betinkandet Ex mer rittssiker inbamining av elektronisk kommunikation i brottsbekampningen
(SOU 2009:1).
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utvecklas i det f6ljande, att det finns anledning att Gverviga ytterligare atgirder
tor att stirka skyddet for den personliga integriteten.

Utredningens forfattningsforslag

PTS instimmer 1 utredningens forslag till reglering av beslut om inhamtning av
uppgifter enligt 6 kap. 22 § forsta stycket 2 LEK. PTS anser dock att
bestimmelsen inte bor placeras 1 férordningen (2003:396) om elektronisk
kommunikation (FEK) eftersom bestimmelsen riktar sig till de
brottsbekimpande myndigheterna medan FEK primirt reglerar PTS
verksamhet och tillhandahillande av elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster.

PTS har inga synpunkter pa utredningens 6vriga forfattningsforslag.

Overviganden i dvrigt
En samlad dversyn av regelverket behdvs

For brottsbekimpande dndamal finns regler om lagring och inhimtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation. Reglerna om lagring respektive om
inhimtning av uppgifter, innebar var for sig undantag fran de grundliggande
reglerna om integritetsskydd i LEK. Som utgangspunkt tillater reglerna i LEK
vare sig lagring eller utlimnande av uppgifter, annat dn for ett fatal specifika
andamal.

Reglerna om integritetsskydd, och lagring respektive inhdmtning av uppgifter,
har, var for sig, varit féremal for ett antal utredningar och férindringar under
senare dr. De olika delarna av regelverket har emellertid inte vid nagot tillfille
setts 6ver gemensamt, i ett sammanhang, vilket PTS anser ar olyckligt.

PTS har i tidigare remissyttranden papekat att det saknas en gemensam
systematik f6r reglerna om integritetsskydd, och lagring respektive inhimtning
av uppgifter.” Till exempel saknas en konsekvent terminologi fr och
kategorisering av de uppgifter som berors av regleringen. I dagens
bestimmelser anvinds en rad olika begrepp, som har sitt ursprung i savil dldre
telelagstiftning som EU-reglering och processrittsliga regler. Reglerna finns
dven utspridda i ett antal olika lagar och foérordningar. Tillimpning och tillsyn
over reglerna vilar pa flera olika myndigheter med 6verprovning i olika
domstolar. Bristerna i systematiken gér sammantaget regelverket svartillimpat
och 6kar risken for grinsdragnings- och tolkningsproblem.

2 Se t.ex. PTS yttrande (dnr 07-13540) avseende betinkandet Lagring av trafikuppgifter for brottsbekdmpning
(SOU 2007:76), s 5.
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Det finns saledes ett behov av att genomféra en samlad analys och dversyn av
reglerna rorande integritetsskydd, lagring respektive inhamtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation f6r brottsbekimpande dndamal. En sadan
oversyn bor aven ta sikte pa en systematisk renodling av regelverket och en
sammanhallen reglering av tillsyn och kontroll av regelverkets tillimpning, samt
en samlad avvigning mellan individens ratt till skydd av den personliga
integriteten och de brottsbekimpande verksamheternas intressen av lagring och
inhdmtning av uppgifter.

Vilka uppgiftskategorier som ska lagras

Utredningen gér bedomningen att det inte bor géras nagra forindringar i fraga
om vilka uppgifter som ska lagras enligt datalagringsreglerna. Enligt
utredningens uppfattning star det klart att lagringsskyldigheten inte omfattar
annat dn vad som ir strikt nédvindigt for att uppnas syftet med regleringen.’

Det finns i manga avseenden en vilgrundad nytta f6r brottsbekimpningen med
lagring av vissa trafikuppgifter och PTS ifragasitter inte att denna nytta manga
ganger kan vara proportionerlig i férhallande till det integritetsintrang lagringen
innebdr. PTS har inte nagon uppfattning om vilka uppgifter som faktiskt ar
strikt ndédvindiga fOr att uppna syftet med regleringen. Det dr emellertid PTS
uppfattning att utredningen skulle behéva kompletteras med ett
erfarenhetsbaserat underlag, for att stirka bedomningen av vilka uppgifter som
ar noédvindiga och proportionerliga att lagra.

Krav pa lagring inom EU

Utredningen gor bedomningen att det inte bor inféras nagot uttryckligt f6rbud
mot lagring av uppgifter i ett tredje land. Till stod f6r denna bedémning
framfor utredningen dels att de befogenheter PTS har far anses vara tillrickliga
for att myndigheten ska kunna utéva en aktiv och dndamalsenlig
tillsynsverksamhet, dels att en reglering som inte tillater lagring utanfér EU
skulle sta i strid med EU-ritten och Sveriges ataganden enligt
dataskyddskonventionen.

PTS mdéjligheter till effektiv tillsyn i utlandet kan vara begrdnsade

Nir det giller PTS tillsynsmojligheter instimmer PTS 1 att dessa, rent
principiellt, inte paverkas av var uppgifterna lagras. Den som tillhandahaller
tjanster som ar anmilningspliktiga enligt LEK, ansvarar for att lagring sker i
enlighet med reglerna i lagen. PTS tillsyn torde som regel riktas mot
tillhandahallaren och inte mot eventuella undetleverantorer, oavsett om
underleverantorerna finns inom rikets granser eller inte.

380U 2015:31 s. 168.
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Det torde ocksa dligga den svenska tillhandahallaren att 1 avtal med sidana
underleverantorer reglera hur de far hantera de lagrade uppgifterna. I ett sadant
avtal kan dven inga en ritt for tillhandahallaren att genomfora revisioner pa
plats hos underleverantoren, for att sikerstilla att avtalet efterlevs. PTS kan 1 sin
tillsyn granska sadana avtal, liksom tillhandahallarens rutiner f6r revisioner och
uppféljning av avtalen.

PTS saknar diremot mojligheter att rent faktiskt kontrollera att lagring av
uppgifter 1 utlandet sker i enlighet med de svenska reglerna. Enligt LEK har
PTS ritt att £6r sin tillsyn fa tilltrdde till omraden, lokaler och andra utrymmen,
dock inte bostider, dir verksamhet som omfattas av lagen bedrivs. I praktiken
giller detta dock endast pa svenskt territorium. Vid lagring av uppgifter
utomlands saknar saledes PTS mojlighet att genom inspektion pa plats
kontrollera att reglerna i LEK, och i synnerhet de sirskilda informations-
sikerhetsbestimmelser som giller f6r lagrade uppgifter, efterlevs.

I nulaget finns det inte heller, enligt PTS mening, forutsittningar for samverkan
med myndigheter 1 andra linder, vare sig inom eller utom EU, avseende
enskilda tillsynsdrenden. Sedan datalagringsdirektivet upphavdes finns det inte
lingre nagra harmoniserade regler om vare sig sjalva lagringen av uppgifter eller
om informationssikerheten for sidana uppgifter. Inte heller nir det giller tillsyn
enligt de regler om integritetsskydd och behandling av uppgifter som ar
harmoniserade, finns det nagot etablerat system for att erhélla bistand av
myndighet i en annan medlemsstat.

Det kan finnas EU-réttsliga mdéjligheter att reglera var lagring f8r ske
Utredningen menar att ett forbud mot lagring av uppgifter i tredjeland inte
skulle sta i 6verensstimmelse med EU-ritten. Utredningen framfor att det
forefaller mindre sannolikt att det varit EU-domstolens avsikt att forandra
forutsittningarna for tillimpningen av kommissionens beslut om sa kallad
adekvat skyddsniva, samt att kommissionen rimligtvis 1 sadana fall borde ha
tagit initiativ till att se Gver dessa beslut.’

EU-domstolen anger emellertid i punkt 68 1 domen att datalagringsdirektivet
“inte kriver att uppgifterna ska lagras inom unionen, vilket innebdr att den i
artikel 8.3 1 stadgan uttryckligen féreskrivna oberoende myndighetskontrollen
av att de 1 de bada féregiende punkterna behandlade skydds- och
sikerhetskraven foljs, inte fullt ut kan anses vara garanterad”. Det kan saledes
enligt PTS bedémning inte hallas f6r osannolikt att domstolen, som ér den
slutliga uttolkaren av EU-ritten, menade att kommissionens beslut om adekvat

4+SOU 2015:31 s. 181.
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skyddsniva inte ar tillrdckliga for den kinsliga behandling av uppgifter som
trafikdatalagringen innebir.

Att kommissionen inte har tagit initiativ till att se 6ver besluten om adekvat
skyddsniva, maste enligt PTS mening, ses i ljuset av att kommissionen
overhuvudtaget inte har vidtagit ndgra atgirder till f6ljd av den aktuella domen.

Kommissionens beslut om adekvat skyddsniva tar sikte pa en niva av skydd
som motsvarar vad som giller generellt f6r behandling av personuppgifter inom
EU. Det bor dirfér ocksa papekas att den svenska lagstiftaren har gjort
bedémningen att vare sig dessa generella sikerhetskrav eller de mer specifika
sikerhetskrav som giller for elektroniska kommunikationstjanster, ar tillrdckliga
for att skydda de uppgifter som lagras fér brottsbekimpande dndamal.’
Tillsammans med kravet pa lagring av uppgifter inférdes dirfor sirskilda
sikerhetskrav i 6 kap. 3 a §{ LEK. Vid riksdagsbehandlingen av lagforslaget
framfordes att stor vikt fistes vid skyddet mot spridning av de uppgifter som
lagras och riksdagen beslutade darfor att regeringens eventuella féreskrifter om
skyddsatgirder snarast skulle understillas riksdagen for prévning.® Sidana
foreskrifter om skyddsatgirder har direfter meddelats och éterfinns i 37 § FEK.
Kraven har preciserats ytterligare av PTS genom féreskrifter och allméinna rad
(PTSES 2012:4).

Slutligen noterar PTS att det i andra medlemsstater férekommer nationella krav
pa att datalagringen ska ske inom landets grinser. Det giller till exempel
Grekland.”

Lagring i utlandet har betydelse for nationell sékerhet

Det har inte ingatt i Datalagringsutredningens uppdrag att géra
sikerhetspolitiska bedomningar. PTS vill 4nda i anledning av fragan om lagring
1 utlandet, papeka att det i de flesta linder forekommer hemlig inhdmtning av
uppgifter. Sidan inhdmtning skulle kunna omfatta uppgifter om elektronisk
kommunikation som finns lagrade i utlandet f6r en svensk tillhandahéllares
rikning.

5 Se prop. 2010/11:46 s. 53f.

6 Se justiticutskottets betinkande, 2011/12:JuU28, s 50.

7 Artikel 6 1 Lag 3917/2011 Lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med
tillhandahdllande av allmént tillgingliga elektroniska kommunikationstjinster eller allmdnna
kommunikationsnit, med hjilp av 6vervakningssystem for att ta emot eller spela in ljud eller video pa
offentliga platser och dirmed sammanhingande bestimmelser. (NOMOZ YTI’ API®. 3917 Awarjonoy
dedouévwy mov mapdyovrar 1 vropdlhoviar os exeéepyaoia o ovvdptnon ue T Tapoyl oabéouwy oo xowd vaNEEMOY
NAERTPOVIHEY EXIROWWVIOV 1] ONUOOIWY OIHTOWY ETIHOWWIIOY, YOIjoN OVOTHUATWY ETTHPNONS Ue 0 Mty 1) raraypayps)
7iyov 7 exdvag e Onudoovs yweovs xar ouvapels drardkers.)
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Det kan inte uteslutas att sidan inhimtning av uppgifter skulle kunna
verkstallas som ett led i landets underrittelseverksamhet mot Sverige eller
svenska intressen. Det ar vidare rimligt att anta att den som hanterar lagringen
av uppgifter i det aktuella landet normalt saknar rattsliga mojligheter att limna
upplysningar om att sidan inhdmtning sker, vare sig till sin svenska
uppdragsgivare eller till svenska myndigheter. Eftersom reglerna om lagring av
trafikuppgifter omfattar dven trafik som ar hianfoérlig till nyckelpersoner inom
savil statsviasendet som svenskt naringsliv, menar PTS att lagring i utlandet
skulle kunna medféra betydande risker f6r nationell sikerhet.

Mot bakgrund av ovanstiende omstindigheter anser PTS att fragan om
reglering av var lagring av uppgifter om elektronisk kommunikation far ske bor
utredas vidare.

Inhamtning av abonnemangsuppgifter

Utredningen foreslar att det ska regleras vem som far fatta beslut om
inhdmtning av abonnemangsuppgifter och hur sidana beslut ska dokumenteras.
PTS instimmer 1 detta forslag men anser att regleringen bor forstirkas
ytterligare fOr att sidkerstilla att sidan inhdmtning sker pa ett korrekt sitt och i
enlighet med gillande regler.

Abonnemangsuppgifter kan vara integritetskénsliga

Utredningen framfor att abonnemangsuppgifter inte har ansetts sarskilt
integritetskdnsliga. PTS menar dock att den virderingen hirrér fran en tid nér
abonnemangsuppgifter i stort sett endast avsig namn och telefonnummer f6r
fasta telefonabonnemang. Det var da fraga om uppgifter som i stor utstrickning
publicerades i telefonkataloger, tillgingliga for var och en. Endast i begrinsad
utstrickning, vid inhdmtning av sd kallade hemliga nummer som inte var
publicerade, kunde nigot stérre integritetsintring anses uppkomma. Aven
reglerna om tystnadsplikt avseende abonnemangsuppgifter harror frain denna
tid och har i stort sett oférandrade overforts fran den tidens reglering.

Begreppet abonnemangsuppgift har emellertid kommit att férandras i takt med
utvecklingen inom omradet elektronisk kommunikation. En mingd olika
tekniker och tjanster f6r kommunikation har tillkommit, och med dem en rad
nya uppgifter som kan anses utgéra abonnemangsuppgifter. Grinsdragningen
mellan abonnemangsuppgifter och andra slags uppgifter, sisom trafikuppgifter,
har med tiden blivit allt svarare.

PTS vill sirskilt framhalla behandlingen av ip-adresser, som numera ar
nédvandig vid 1 stort sett all elektronisk kommunikation. Det ansdgs linge
oklart hur ip-adresserna skulle kategoriseras, men med tiden har uppfattningen
att ip-adresser utgér abonnemangsuppgifter kommit att bli den etablerade. Till
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skillnad fran telefonnummer har det dock aldrig funnits nagra offentliga register
Over vem som innehar en viss ip-adress (undantaget storre organisationer som
kan ha ip-adresser tilldelade direkt fran en sa kallad Internet Registry). Det ar
alltsd 1 normalfallet inte mojligt for envar att ta reda pa vem som innehar en viss
ip-adress. Vid kommunikation 6ver internet presenteras dock alltid ip-adressen
tor den andra parten 1 kommunikationen, och det dr mycket vanligt
forekommande att anvindarnas ip-adresser registreras i en logg hos de som
tillhandahaller tjanster Gver internet. Kinnedom om vem som innehar en viss
ip-adress skulle saledes kunna mojliggora kartligening av dennes
internetanvindning, till exempel vilka webbsidor som individen har besokt.

Det dr mot denna bakgrund PTS uppfattning att abonnemangsuppgifter som
utgangspunkt bor anses vara kiansliga ur integritetssynpunkt.

Det finns risk for felaktig rattstillémpning vid inhdmtning av
abonnemangsuppgifter

Utredningen framfor ocksa att det ar svart att se att inhamtning av
abonnemangsuppgifter skulle vara férknippade med nagra direkta risker for
felaktig rittstillimpning. PTS menar dock att den ovan beskrivna utvecklingen,
med allt mer komplicerade gransdragningar mellan olika kategorier av uppgifter,
medfor 6kade risker for att uppgifter begirs utlimnade fran tillhandahéllarna pa
felaktiga grunder. Tillhandahallarna har sjilva uppgett att sa ér fallet och
grinsdragningsfragor har vid ett antal tillfallen blivit féremal £6r bedémning av
PTS. I enstaka fall har frigan aven blivit foremal for domstolsprévning.}8

Det finns stora skillnader 1 kriterierna f6r inhimtning mellan
abonnemangsuppgifter och andra uppgifter om elektronisk kommunikation.
Det kan dirfor ofta vara avgorande for en brottsbekimpande myndighets
mojligheter att inhdmta uppgifter, huruvida de efterfragade uppgifterna kan
kategoriseras som abonnemangsuppgifter.

Utredningens bedomning att risken for felaktig rittstillimpning ér lag, grundas
bland annat pa att det finns relativt fa forutsiattningar, sisom krav pa viss
allvarlighet i den aktuella brottsligheten, f6r inhdmtningen av
abonnemangsuppgifter. PTS vill dock framhalla att dven om det finns fa
lagstadgade kriterier f6r inhamtningen, torde den brottsbekimpande
myndigheten vara skyldig att gora en individuell bedomning av
proportionaliteten mellan 4 ena sidan nyttan f6r myndigheten i det enskilda

8 Se till exempel PTS beslut i drendena med dnr 01-88, dnr 06-1426, dnr 06-12813 och dnr 08-10820, samt
Kammarritten i Stockholms dom den 19 januari 2010, mél nr 3138-09. Besluten hirror fran tiden fére den
1 juli 2012, nir inhdmtning av andra uppgifter 4n abonnemangsuppgifter f6r brottsbekimpande dndamal
utgick ur LEK. PTS har sedan lagindringen inte méjlighet att i samma utstridckning préva
grinsdragningsfriagor inom ramen fér myndighetens tillsyn.
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fallet och 4 andra sidan det intrang i den personliga integriteten som
inhimtningen skulle medféra, infér varje enskilt beslut om inhimtning av
abonnemangsuppgifter.

Det bér regleras vilka upplysningar som ska lIdmnas vid inhdmtning av
abonnemangsuppgifter

Utredningen har foreslagit en reglering av beslutsordningen for inhdmtning av
abonnemangsuppgifter. PTS foreslar att det uttryckligen regleras dven vilka
upplysningar rérande ett beslut om inhdmtning som ska limnas tillhandahallare
1 samband med inhdmtningen. Bakgrunden ir att tillhandahallarnas
tystnadsplikt for uppgifter om elektronisk kommunikation innebir att de ir,
under straffansvar, férhindrade att obehorigen limna ut sidana uppgifter. I
praktiken medfér reglerna att tillhandahallarna antingen ér skyldiga eller
torbjudna att limna ut uppgifterna. Endast undantagsvis kan en situation
uppkomma dir tillhandahallarna har ritt men inte skyldighet att limna ut
uppgifter, vilket innebir att tillhandahallarna maste forsikra sig om att de
verkligen dr skyldiga att verkstilla ett utlimnande, innan sa sker. Det dr ddrfor
viktigt att de myndigheter som himtar in uppgifter tydliggor f6r
tillhandahallarna att inhdmtningen sker i enlighet med gallande regler. Det
forekommer i dagsliget, savitt PTS erfarit, viss osakerhet om vilka upplysningar
en tillhandahallare behéver erhilla av myndigheten, f6r att kunna exculpera sig i
torhallande till tystnadspliktsreglerna.

PTS anser dirfor att det bor regleras vilka upplysningar den brottsbekimpande
myndigheten ska limna tillhandahallaren. Enligt PTS uppfattning bor
tillhandahallaren atminstone upplysas om vilken myndighet som begir ut
uppgifterna, liksom namn, befattning och kontaktuppgifter till den som
handlagger drendet f6r myndighetens rikning, samt grunden fér inhimtning av
uppgifter (aktuellt lagrum samt referens till beslut om inhimtning).

Det féreligger behov av en sérskild tillsynsuppgift fér inhdmtningen

Utredningens samlade bedémning ér att behovet av en tillsynsfunktion som
specifikt tar sikte pa att granska inhamtningen av abonnemangsuppgifter inte ar
sarskilt stort. PTS kan inte instimma 1 den slutsatsen. Enligt PTS uppfattning
ar, som redovisats ovan, risken for felaktig rittstillimpning och dirmed otillitna
intrang 1 grundliggande minskliga ritticheter, tillrickligt hog f6r att motivera en
indamalsenligt utformad tillsyn 6ver de brottsbekimpande myndigheternas
inhimtning dven av abonnemangsuppgifter.

Inhimtning av abonnemangsuppgifter sker, i likhet med vad som giller f6r
hemliga tvangsmedel, 1 hemlighet och utan att den enskilda individen
informeras om detta. Beslut om sidan inhdmtning kan, savitt PTS kinner till,
inte heller 6verklagas, vare sig av den enskilda individen, av tillhandahéllaren
eller nagon annan part.
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Polisorganisationskommittén konstaterade 1 sitt betinkande T7/syn dver polisen
(SOU 2013:42) att en avsaknad av mojligheter till 6verprévning av vissa
polisidra beslut, i viss man, kan vigas upp av en moijlighet till kontroll och
granskning av polisens verksamhet 1 efterhand. Vidare framfordes i betinkandet
att det dr en nédvandig forutsittning for att det ska finnas fortroende f6r
polisens verksamhet, att verksamheten bedrivs i enlighet med lagar och andra
bindande foreskrifter och dven i 6vrigt utfors pa ett korrekt och konsekvent
satt. Kommittén menade ocksa att en granskning av polisens agerande i
efterhand ir ett sitt att bidra till medborgarnas fortroende.” PTS instimmer i
den bedémningen och anser att inhdmtning av abonnemangsuppgifter ar just
en sadan ingripande atgird som bor vara féremal for granskning,

Datalagringsutredningen framfor att inhamtningen av abonnemangsuppgifter
redan dr foremal f6r den tillsyn som utévas av JO och JK. PTS menar dock att
den extraordinira tillsyn som utdvas av JO och JK aldrig kan ersitta reguljir
heltickande tillsyn i de fall ett tydligt behov av sidan tillsyn kan identifieras.
Savil JO som Polisorganisationskommittén har tidigare, i nirliggande
sammanhang, framfért liknande uppfattningar rérande forhallandet mellan den
extraordinira tillsynen och en 16pande och kontinuerlig ordinarie tillsyn."’

I dagslaget dr det i praktiken tillhandahéllarna som utévar den enda l6pande,
oberoende kontrollen 6ver de brottsbekimpande myndigheternas inhimtning
av abonnemangsuppgifter. Tillhandahallarna ser sig med nuvarande system
tvungna att granska varje begiran om utlimnande av uppgifter for att undga att
bryta mot tystnadsplikten i 6 kap. 20 § LEK. PTS menar att det inte kan vara en
limplig ordning att lata kommersiella féretag utgora den enda oberoende
garanten for individens rittssikerhet vid brottsbekdmpande myndigheters
inhimtning av abonnemangsuppgifter. PTS férordar saledes att tillsyn, pa
samma sitt som ar fallet vad giller inhdmtning av uppgifter enligt
inhimtandelagen (2012:278), utGvas av ett oberoende statligt tillsynsorgan.

Den myndighet som idag har den mest nirliggande verksamheten torde vara
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden (SIN), som bland annat granskar
anvindningen av hemliga tvangsmedel. Datalagringsutredningen framfér dock
ett antal argument emot att SIN tilldelas rollen som tillsynsmyndighet dven f6r
inhimtning av abonnemangsuppgifter. PTS noterar samtidigt att
Polisorganisationskommittén nyligen foreslog att en fristiende myndighet ska

2SOU 2013:42's. 121 f.
10 Se SOU 2007:22 s. 225 f. samt SOU 2013:42's. 122 f.
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tillskapas, med ansvar for tillsyn 6ver Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Kriminalvirden."

PTS har ingen bestimd uppfattning om vilket tillsynsorgan som ér bast limpat
att ansvara for en ordinarie tillsyn 6ver inhdmtningen av
abonnemangsuppgifter. Enligt PTS ir det dock viktigt att tillsynen utvas av en
myndighet som kan uppritthalla kompetens avseende savil den
brottsbekimpande verksamheten som de tekniska och organisatoriska
forutsittningarna for tillhandahallare.

Utover en sadan reguljir tillsyn anser PTS, som beskrivits ovan, att
kontrollsystemet rérande inhimtning av abonnemangsuppgifter, for att vara
komplett, dven bor innefatta tydligare reglering av hur inhdmtningen av
uppgifter frin tillhandahallare ska ga till.

Goran Marby
Generaldirektor

Yttrandet har beslutats av generaldirektéren Goran Marby. I drendets slutliga
handldggning har dven divisionschefen Catarina Wretman, avdelningschefen
Annica Bergman, chefsjuristen Karolina Asp och juristen Staffan Lindmark
(foredragande) deltagit.

FTS

Beslutat av: Gdéran Marby

11SOU 2015:57.
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