sszsxAm oo
STADSNATS

FORENINGEN

Handlaggare: 2015-08-28 Remissvar nr 49

Camilla Jénsson
08-21 49 31

Camilla.jonsson@ssnf.org

Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Ju.a@regeringskansliet.se

Yttrande gillande Datalagring och integritet, SOU 2015:31

Svenska stadsnatsforeningen

Svenska Stadsnatsforeningen ar en bransch- och intresseorganisation som organiserar 155 stadsnat och
117 leverantGrer av tjanster och utrustning inom bredbandsomradet. Foreningen foretrader darmed en
absolut majoritet av de aktérer som &ger och aktivt investerar i ny modern infrastruktur for bredband i
Sverige.

Svenska Stadsnatsforeningen verkar for 6ppna stadsnat, en modell som har varit mycket framgangsrik.
Modellen 6ppna nat innebér att stadsnatet béar ansvaret fér det 6ppna natet, vilket innebar att
sékerstalla att lika och icke-diskriminerande villkor efterlevs och sékerstélla god konkurrens i nétet.
Tjansteleverantérerna och operatdrerna ar beroende av stadsnatets formaga att kunna leverera de
infrastrukturprodukter de efterfragar.

Inledning

Stadsnatsforeningen tackar for att vi har beretts tillfalle att Iamna ett remissvar gallande betdnkandet
Datalagring och integritet (SOU 2015:31).

Stadsnatsféreningen kommer i detta yttrande endast berdra utredningens rapport, Datalagring och
integritet, och dess analys. Vi kommer inte pa nagot satt ta stallning i sakfragan datalagring gentemot
manskliga rattigheter etc. Det 6verlater vi till remissinstanser som &r initierade och kunniga i den
sakfragan.

Svenska Stadsnéatsforeningen

Hollandargatan 17 Org.nr: 556676-6076
111 60 Stockholm Sweden Tel: 08-21 49 30
E-post:kansli@ssnf.org http://www.ssnf.org
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Bakgrund

Den 8 april, 2014 ogiltigforklarar EU-domstolen datalagringsdirektivet i sin helhet, vilket &r det
direktiv som ligger till grund for den svenska datalagringslagen. Forklaringen till beslutet &r att
datalagringsdirektivet ar oférenligt med Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna artikel 7 och 8. Det var efter att domen publicerats som Justitiedepartementet gav direktiv
till denna utredning.

Brister i utredningens analys

Stadsnatsféreningen har nu tagit del av utredningen. Dessvérre har utredarna missat i analysarbetet
genom att de antingen har just missat, forbisett eller inte alls dvervagt viktiga parametrar. Det ar
forvanande med tanke pa den ingaende expertis som finns i utredningen. Detta faktum kan i varsta fall
tolkas som om utredarens eller uppdragsgivarens egen dvertygelse kontaminerar analysen och dess
resultat.

Utredarna har avhallit sig ifran att analysera noll-hypotesen: att datalagringsdirektivet har
ogiltigforklarats av EU-domstolen och att svensk lag ogiltigforklaras. Det dr en hogst trolig pastaende
som utredarna borde ha analyserat eftersom direktivet ligger till grund foér den svenska lagen. Hur hade
svenska brottsbekdmpande myndigheterna behdvt agera for att effektivt 16sa brotten utan
inhamtningslagen och datalagringslagen? Inom vilka lagrum, nagra svenska eller nagra
internationella? Vilka mojligheter? Vilka hinder?

Utredarna har ocksa avstatt fran att analysera hur andra lander, i Europa eller i andra delar av vérlden,
agerar som inte har nagon lag om datatrafiklagring. De brottsbekdmpande myndigheterna i dessa
lander arbetar med att bekdampa samma typ av brott men i franvaro av datalagringslagen. Hur gar dessa
myndigheter tillvaga? Vilka rutiner, vilka avtal, vilka lagar eller vilka konventioner har dessa lander
att forhalla sig till for att fa tillgang till viktiga trafikdatauppgifter? Vilka ar fordelarna respektive
nackdelarna med olika l&nders sétt att arbeta for att 16sa brott?

Inhamtning av information - utredningens forslag

Utredningen foreslar inga forandringar i kontrollmekanismen gallande inhamtning av
datalagringsuppgifter och inte heller att nagon typ av kontrollfunktion ska inforas (9.3 och 9.4). Det
innebar exempelvis att ett inhamtningsbeslut fattas av myndighetschefen (fran Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen eller Tullverket) eller en myndighetsperson som fatt det delegerat till sig. Dessutom
kan beslutet tas utan ndgon forhandskontroll utford av en domstol, aklagare eller en oberoende
myndighet.

Nar EU-domstolen ogiltigforklarade direktivet star det i deras forklaring att det inte finns ett
tillrackligt skydd mot att uppgifterna kan anvandas pa ett felaktigt satt. Dessutom anser domstolen att
en inhamtning av uppgifterna borde foregas av att en domstol eller en fristaende administrativ enhet
forst utfor en kontroll och darefter godkanner inhamtningen. *

Enligt utredarnas slutsats fungerar dagens beslutsordning vél och darfor gor utredarna bedémningen
att ingen kontrollmekanism ska inféras. Men en analys borde studerat de faktum att ju mer ingripande
befogenheter en myndighet ges desto viktigare blir kontrollen for att uppratthalla myndighetens
trovardighet. Med hénsyn till vikten av trovardighet samt EU-domstolens fortydligande av direktivets
brister & det mer rimligt att den myndighet och den myndighetsperson som ska inhdmta uppgifter
borde omfattats av hogre krav an det som foreslas. Dessutom borde ett beslut av inhamtning av
uppgifter féregas av en kontrollinstans (domstol eller ndgot annat) som kan godkanna beslutet.

1 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054sv.pdf
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Sammanfattningsvis

En utredning av detta slag ska vénda, vrida och analysera olika aspekter for att utgdra ett bra
beslutsunderlag. Tyvarr har utredningen forbisett eller missat viktiga parametrar och fragestallningar
som kunnat ge viktig input i analysen i utredarnas forslag. Utredningen borde g6ras om i sin helhet.
Utredningens grundlaggande faktatrdd maste utga fran att datalagringsdirektivet ar oforenligt med
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna artikel 7 och 8 samt den analys och
beslut som manga medlemslander inom EU och 6vriga lander i varlden har kommit fram till som bas.
En utredning utifran den utgangspunkten skapar en trovérdighet och relevant faktagrund som behdvs
for att beslut ska kunna tas av regeringen och den svenska Riksdagen i fraga om datalagringsdirektivet
innehall och beréattigande med utredningen som beslutsgrund.

Karin Ahl, Mikael EkK

Stadsnatsfoéreningens ordférande vd



