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Remiss av utkast till lagradsremiss “Ett register for alla bostadsratter”

UC har inte tagits upp som remissinstans men tackar likval for mojligheten att lamna remissvar
avseende rubricerat utkast till lagradsremiss, hadanefter kallat "Lagradsremissen”.

UC har sammanfattningsvis kommit fram till féljande slutsatser vilka utvecklas nedan.

1. UC illstyrker inférandet av ett bostadsrattsregister men dndamalen for registret
behover fortydligas och utvecklas.

2. Det bor klargéras att leverantérer av informationstjanster har ratt att hamta ut,
behandla och tillgangliggéra informationen till mottagare i offentlig och privat sektor
som har behov av dtkomst till informationen.

3. Det bor klargoras att leverantérer av informationstjanster har ratt att anvanda
personuppgiftsbitraden, forutsatt att sddant anvandande sker i Gverrensstammelse
med EU:s dataskyddsférordning.

4. Bostadsrattsregistret bor tas i bruk sa snart som majligt.
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1. UC tillstyrker inférandet av ett bostadsrattsregister men andamalen fér registret
behover fortydligas och utvecklas.

UC ser positivt pa att en lag om bostadsrattsregister inrattas och haller med om
Lagrédsremissens slutsatser om att ett sddant register bor inféras. UC haller ocksa med om att
det &r viktigt att inte onddiga hinder stalls upp for anvandningen av den information som
kommer att finnas i bostadsrattsregistret och att informationen ska kunna utnyttjas pa ett
effektivt satt (sid. 35).

Daremot bor andamaélsbeskrivningarna utvecklas sé att anvandningen av registret méter de
samhalleliga intressen och behov som finns. Det ar positivt att det framgar av
Lagradsremissen, avensom forfattningskommentaren, att exempelvis
kreditupplysningsverksamhet kan omfattas av andamalsbeskrivningen samt att uppgifterna
kan vara relevanta &ven for annat an medverkan vid den direkta omsattningen av
bostadsratter, t.ex. vardering av fastigheter och bostadsratter. Har bor ocksa tillaggas att
varderingsinformation idag anvands for att uppfylla lagstadgade krav pa uppdatering av
varden pé sakerheter.

UC menar daremot att de &ndamal som beskrivs inte ar tillrackligt for att méta samhallets
intressen och behov samt for att skapa rattslig tydlighet infér myndighetens beslut om
utlamnande och inte heller tillracklig férutsebarhet for samhallets évriga aktorer.

2. Det bor klargoras att leverantérer av informationstjanster har ratt att hamta ut,
behandla och tillgangliggéra informationen till mottagare i offentlig och privat sektor
som har behov av dtkomst till informationen.

UC har i en hemstéllan till regeringen efterfrdgat att en utredning ska tillsattas i syfte att foresla
lagstiftning som sakerstaller god informationsdelning for att tillgodose samhalleliga intressen
och behov, se bilaga 1.

UC anser att andamalen for bostadsrattsregistret bor ses dver for att sékerstélla att
informationen i bostadsrattsregistret kommer att tillhandahéllas &ven till leverantorer av
informationstjanster. Detta bor ske oavsett hur regeringen véljer att ga vidare med foreslagna
forandringar i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrinetsgrundlagen som féreslas i SOU
2024:75).

UC anser darfor att det bor tillforas ett stycke i 2 kap. 3 § som tydligare anger att leverantérer
av informationstjansters ratt att behandla informationen. Exempelvis skulle en sédan
bestammelse kunna formuleras enligt nedan.



"Personuppgifter som behandlas enligt forsta och andra stycket far dven behandlas av
leverantérer av informationstjcnster for att tillhandahdlla tianster till verksamheter inom allmén
eller enskild verksamhet samt for ndgot av foljande dndamdl:

1. kontroll-, analys och verifieringsbehov som féljer av lag, forfattning eller foreskrift,
2. kontroll-, analys och verifieringsbehov infor och vid avtalsférhdllande,

3. kontroller for att identifiera, férebygga och motverka bedrcgerier och annan brottslig
verksamhet, eller

4. kontroll-, analys och verifieringsbehov vid utredningar och journalistiska granskningar.”

Dessutom bor &ndamal som férekommer i 2 § lag om fastighetsregister laggas till i féreslagen
lydelse av lag om bostadsregister i 2 kap. 3 § 1st, nédmligen exempelvis avseende

5. aktualisering, komplettering eller kontroll av bostadsrdttsanknuten information som finns
kund- eller medlemsregister eller liknande register.

Se forslag pé ny lydelse av 2 kap. 3 § lag om bostadsrattsregister i bilaga 2.

For det fall den fortsatta beredningen inte leder till ovan féreslagna andringar i lagen bor
regeringen under alla omstandigheter bredda beskrivningen av andamalen i
forfattningskommentaren samt dar sérskilt ange att leverantérer av informationstjanster har
ratt till dtkomst till informationen.

3. Det bor klargoras att leverantérer av informationstjanster har ratt att anvanda
personuppgiftsbitraden, férutsatt att sddant anvandande sker i Gverrensstammelse
med EU:s dataskyddsférordning.

UC anser att regeringen underskattar den komplexitet som myndigheter upplever infor
beddmningar om vilka aktérer som ska ha ratt till dtkomst av information i myndighetsregister.
Det &r darfor viktigt att skapa forutsebarhet och tydlighet kring andamalen, som framforts
ovan under punkt 1. Men det &r ocksa viktigt att skapa forutsebarhet och tydlighet aven i
andra avseenden.

Trots att EU:s dataskyddsférordning klargor forutsattningarna for nar det ar tillatet for en
personuppgiftsansvarig att anvanda sig av personuppgiftsbitraden fér behandling av
personuppgifter (se exempelvis artikel 28) s& har Lantmateriet med hanvisning till ett internt
beslut kommit fram till att lagring av personuppgifter inte &r tilldten om lagringen sker pa s.k.
extern server, se bilaga 3. Detta &r ett exempel pé en myndighets tolkning av lagstiftningen
som skapar problem fér samhéllets aktorer.



UC erfar att Lantmaéteriet inte gér ndgon prévning av vilka tekniska och organisatoriska
sakerhetsatgarder som inrattats i det enskilda fallet. Savitt UC kanner till dvervager
myndigheten inte heller vilka konsekvenser som uppstar i det enskilda fallet. Exempelvis &r
kreditupplysningsverksamhet noga lagreglerad och behandlingen &r en uppgift som utgér ett
viktigt allmant intresse. Kreditupplysningsverksamheten star under tillstandsgivning och tillsyn
av Integritetsskyddsmyndigheten som inte satter upp forbud for lagring pa s.k. extern server.
Nagot motsvarande foérbud har inte heller satts upp fran andra myndigheter som
tillhandahaller information till kreditupplysningsverksamheten. UC menar att detta &r ett
exempel pa varfor det ar viktigt att regeringen i den fortsatta beredningsprocessen mer
granulart klargor férutsattningarna for behandling av information som hamtas ut fran
bostadsrattsregistret.

4. Bostadsrattsregistret bor tas i bruk sa snart som mgjligt.

UC har forstaelse for att det kréver viss tid for att inféra registret men med nuvarande forslag
om att Lantmateriet ska meddela regeringen nér registret ar fardigt att tas i bruk finns det en
risk att arbetet kan komma att senareldggas om andra myndighetsuppgifter far hogre
prioritet. Mot bakgrund av att anvandningsomradena for informationen ska tillgodose viktiga
samhalleliga intressen och behov skulle det vara fordelaktigt om regeringen kan fortydliga att
registret bor tas i bruk sa snart som mojligt eller pa annat satt identifiera dtgarder som kan
underlatta for myndigheten att ta registret i bruk sa snart som majligt.

Avslutningsvis ser UC fram emot, om sa& dnskas, att bista i det fortsatta arbetet med ytterligare
information och underlag.
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