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Till statsradet Mats Odell

Regeringen beslutade den 12 juni 2008 att tillkalla en sirskild utre-
dare f6r att utreda om det finns behov av regler om sekretess for
uppgifter om identitet i drenden om anstillning som myndighets-
chef.

Utredaren ska ocks3 kartligga i vilken omfattning som viljan att
anmila intresse for en anstillning som myndighetschef piverkas av
uppgifterna om att den enskilde har anmilt intresse for anstill-
ningen blir offentliga i drendet.

Om det visar sig att firre anmiler intresse av det skilet, ska
utredaren bedéma om den nuvarande sekretesslagstiftningen bér
indras. Som ett led i bedémningen ska utredaren ta stillning till om
det ir mojligt att vidta andra dtgirder som, utan att innefatta en
indring 1 sekretessregleringen, kan frimja viljan att anmila intresse
for sddana anstillningar.

Om utredaren finner att sekretesslagen bor dndras eller att
andra 8tgirder bor vidtas, ska utredaren ligga fram forslag ull for-
fattningsindringar eller andra &tgirder.

Den 18 juni 2008 foérordnade statsrddet Mats Odell kammar-
rittspresidenten Thomas Rolén att frdn den 13 juni samma &r vara
sirskild utredare.

Som experter har frin den 18 juni 2008 medverkat departe-
mentsrddet Claes Lindgren, chefsjuristen Karl Pfeifer, imnesridet
Eva Lenberg och hovrittsassessorn Magnus Bengtson.

Sekreterare &t utredningen har varit kammarrittsfiskalen Marcus
Agnvall.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om sekretess 1
drenden om anstillning som myndighetschef (F12008:05).

Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande Sekretess vid
anstillning av myndighetschefer (SOU 2009:4).



Stockholm 1 januari 2009

Thomas Rolén

[Marcus Agnvall



Innehall

Sammanfattning ......ccoeoiriiiic 9
Forfattningsforslag .......cvvevveveiiiiirnrire e v 13
1 INIEANING..c.ccieiii s e e e 19
1.1 Utredningens Uppdrag......cocevevererereereueeeueueeereeeeeeeeeeeens 19
1.2 Utredningens arbete .......ccouviiiueieiiininiccniiniccceeeccenees 20
2  Allmanna utgangspunkter.........cccceeeeirriennienierennenseeennns 21
2.1 Offentlighet och sekretess ......ccoveeurivcremnicrrircceneccriecreenees 21
2.1.1 Allminna handlingar .....c.ceeeueuiieieeeeeeecccceeenee 21

2.1.2 Offentlighet och sekretess 1
reKryteringsproCessen .o eueeueuerereeereeceeeeeeenes 25
2.2 Regeringens utnimningsmakt....c.coceeeerererererereeeeeeeererereienenenenes 27
2.3 Reformering av utnimningsmakten.......ococeeucuererrenececucreurenenes 27
3 Svenska och utldndska forhallanden...............ccceeenneeen. 29
3.1 AlMEANT ettt 29
3.2 SVEIIZE .ttt en et e s e et e e neaeas 31
3.3 NOIZE i 34
3.4 DanmarK ... 35
3.5 FInland ..o 36
3.6 TysKland ..o 37



Innehall

3.7
3.8
3.9

4.1
4.2
4.3

4.4
45

5.1
5.2
53

6.2
6.3
6.4

7.1
7.2

SOU 2009:4

SOrDIIEANNIEN ceetitiiiiiec ettt 37
Nederlinderna .....cocccueurveecccreininnicceerecceeese s 38
Bel@Ien .o 39
Kartlaggning av viljan att inkomma med
intresseanMalnNingar.......coveviiviiri i 41
METOM ..ttt es 41
Viljan att inkomma med intresseanmilan........ccceceeeveveveuenenenee 41
Finns det nigon skillnad 1 instillningen mellan min och
KVINNOT? ottt seaees 42
P4 vilket sitt utgor offentligheten men f6r den enskilde?.....43
Slutsatser av unders6kningen ........cccceeveecccicirininicccicnninecnes 43
Alternativa atgarder...........ccevumrrreeiiiiinniir 45
Atergang till tidigare gillande ordning ......ooo..eeevvererveerererennn. 45
Utlindska modeller........cccoiiiiiinininnnnninrnrnrrreeseeeenes 46
Inférande av sekretessbestimmelse ......ooccucueevevinenccecinininencnee 48
Sekretessens utformning ..., 51
Sekretessens OMIAtINING c.c.cueueeeereerererenererererereeeseeeeeeeeereseees 51
6.1.1 Vilka anstillningar ska omfattas av sekretess? ............ 51
6.1.2 Vilka uppgifter ska omfattas av sekretess?.................. 53
Rakt eller omvint skaderekvisit?.......coeeevenireeicnnnccnie. 55
Sekretessens begrinsning 1 tiden .....cocoeveverererererererererererererenenes 58
Meddelarfriet ... 59
Rétten till partsinsyn m.m. ..o, 63
Ritt till partsinsyn i regeringsirendet? .....ocoeeevevevererererererenene 63
Ritt till insyn enligt diskrimineringslagstiftningen................ 65



SOU 2009:4

7.3 De fackliga organisationernas ritt till information................ 67
8 Granskning och 6verprovning av regeringens

anstallningsbeslut ........cccoiiiiiiic 69
8.1 Vikten av en offentlig och tydlig kravprofil........c.cccceueueneneece. 69
8.2 Overprovning av regeringens anstillningsbeslut ................... 70
8.3 Tillsyn och granskning av regeringens anstillningar ............. 74
9 Konsekvensbeskrivning ........coicvveviiiiiiirnrenennen s renennens 77
9.1 Ekonomiska konsekvenser.......c.ccocervneeccueiennenccrcnennencnee 77
9.2 Konsekvenser for jaimstilldheten......ococooeveieeininineeicininnen, 77
10 Forfattningskommentar........cccovveeiiiciicireni e, 79
10.1 Forslag till indring i sekretesslagen .....oeeveeeeveeeieiciciciceeennes 79
10.2 Forslag till indring 1 lagen om offentlig anstillning............... 80
Bilagor
Bilaga 1 Kommittédirektiv 2008:81...c.ccueuiueeecnenenenenererererererenenas 81
Bilaga 2 Frigeformulir — ”myndighetschef” .....oovivivivivninnnnnee 89
Bilaga 3 Férteckning 6ver de chefspositioner som har ingdtt i

det slumpvisa urvalet vid telefonintervjuundersokningen......... 95
Bilaga 4 Telefonintervjuer 25 aug—2 sept 2008 ......c.ccvereuereuerrurenenee 99

Innehall






Sammanfattning

Regeringens utnimningsmakt hirrdr ytterst frn regeringsformen,
dir det stadgas att det ir regeringen som styr riket (1 kap. 6§
regeringsformen, RF). Regeringens befogenheter specificeras bl.a. i
11 kap. 9 § RF av vilken framgr att det ir regeringen som tillsitter
yanst vid bl.a. férvaltningsmyndighet som lyder under regeringen.

For nirvarande finns det ca 206 myndigheter som lyder ome-
delbart under regeringen. Gemensamt for dessa, med nigra hir inte
intressanta undantag, ir att det ir regeringen som anstiller myn-
dighetschefen'. I normalfallet anstills en myndighetschef fér en
period om sex ar vilket statistiskt sett leder till att rekryteringsbe-
hovet ligger pd en nivd om ca 35 rekryteringar per ir. Eftersom
vissa anstills for kortare tid och vissa limnar anstéllningen 1 fortid
uppgir det reella rekryteringsbehovet till i genomsnitt ca 50 per &r.
Mellan ar kan det dock variera relativt kraftigt.

Det ir av naturliga skil mycket viktigt att dessa rekryteringar
genomfors pd ett professionellt sitt och att ritt person anstills. For
att finna dessa personer och 6ppna upp anstillningsférfarandet
annonserar regeringen sedan en tid tillbaka ut merparten av de
lediga anstillningarna som myndighetschef. Fram till och med
december 2008 har regeringen annonserat efter totalt 49 myndig-
hetschefer eller utredare med uppdrag att inritta en ny myndighet.
40 av dessa rekryteringsprocesser har slutférts och 1 28 rekryte-
ringar har ndgon av dem som limnat in en intresseanmilan erhillit
anstillningen i friga. Ovriga anstillningar har tillsatts av annan per-
son. Totalt har ca 1 000 intresseanmalningar inkommit, vilket mot-
svarar ca 20 intresseanmilningar per annons.

! Savitt avser anstillning av rektorer fér de 35 statliga universiteten och hdgskolorna ir det
regeringen som anstiller rektorn, men detta sker efter férslag av styrelsen fér lirositet 1
friga.

? 8 av de 49 annonseringarna avser rekrytering av sirskild utredare med uppdrag att inritta en
ny myndighet. Den som anstills med detta uppdrag fir titeln generaldirektdr med placering 1
Regeringskansliet. Av annonserna framgir att det ir regeringens avsikt att senare anstilla
utredaren som myndighetens forsta chef.
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Minga av dem som skulle kunna komma i friga for en anstill-
ning som myndighetschef ir emellertid ovilliga att inkomma med
en intresseanmilan eftersom ansékan blir offentlig. Kvinnor upp-
ger sig 1 allminhet vara mer benigna in min att ansoka dven om
ansokan blir offentlig. Detta avspeglar sig dock inte 1 de faktiska
ans6kningar som inkommit till Regeringskansliet, dir andelen min
1 stillet utgdér ca 70 procent av det totala antalet sokande. Det ir
ocksd en tydlig skillnad i jimforelsen mellan anstillda 1 privat
respektive offentlig sektor, dir anstillda i offentlig sektor ir mer
positivt instillda att ansdka trots offentligheten.

Utredningen har haft 1 uppdrag att finna alternativa 16sningar
till detta problem i syfte att f6rma4 fler att anmila intresse f6r dessa
anstillningar. De alternativ som stir till buds, med undantag fér
indring av sekretesslagen, ir emellertid inte av sidan art att de
skulle avhjilpa det foreliggande problemet. En dterging till tidigare
gillande ordning, att inte annonsera lediga anstillningar offentligt,
bedéms inte heller som realistisk eller 6nskvird.

Utredningen foreslar dirfér att ett nytt fjirde stycke inférs i
7 kap. 11 § sekretesslagen (1980:100) med innebérden att sekretess
giller uppgift som limnar eller kan bidra till upplysning om en
enskild kandidats identitet, om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde lider men. Regeringen ska enligt forsla-
get bemyndigas att férordna om vilka anstillningar som inte ska
omfattas av sekretess. Vidare foreslds att sekretessen ska gilla i tio
&r samt att meddelarfrihet inte ska rda vid denna typ av sekretess.

Forslaget innebir en inskrinkning av offentlighetsprincipen.
Den enskildes integritet och intresse av att f6rbli anonym tillsam-
mans med det allminnas intresse att f§ de mest limpade personerna
att anmila sitt intresse till de utlysta anstillningarna fir dock 1
dessa fall anses viga tyngre in offentlighetsprincipen.

Som ett led 1 att kunna se till att ritt person anstills dr det vik-
tigt att konkreta och detaljerade kravprofiler upprittas for samtliga
lediga anstillningar, oavsett om dessa sedan utlyses offentligt eller
inte. Det dr mot kravprofilen, som blir offentlig i samband med att
drendet avslutas, som sékande och andra tinkbara kandidater ska
jimforas.

Kravprofilen uppfyller dirutéver dven funktionen av kontroll-
verktyg. Konstitutionsutskottets granskning av regeringens han-
tering av anstillningsirendena underlittas avsevirt genom att en
kravprofil upprittas. Med hjilp av kravprofilen blir det mojligt for
utskottet att inte bara kontrollera att den som erhéllit anstillningen
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uppfyller stillda krav utan dven, nir ansokningsférfarande genom-
fors, att det dr den mest kvalificerade personen for anstillningen
och att anstillningen grundar sig pa fortjanst och skicklighet.

Konstitutionsutskottets befogenhet stricker sig till att, nir
utskottet finner det aktuellt, kritisera regeringen. Utskottet kan
alltsd inte dndra eller upphiva regeringens beslut i ett anstillnings-
irende. Utredningen foresldr ingen dndring 1 denna befogenhet.
Diremot foreslr utredningen, mot bakgrund av utvecklingen inom
europaritten, att ett férbud mot att dverklaga regeringens beslut i
anstillningsirenden infors 1 lagen om offentlig anstillning. Detta
eftersom det ir olimpligt att regeringens beslut 1 dessa drenden ska
kunna bli féremdl f6r domstolsprévning.

Om det vid ett offentligt ansékningsférfarande inte finns nigon
bland de sékande som uppfyller den upprittade kravprofilen star
det regeringen fritt att tillsitta anstillningen med nigon som inte
formellt har inkommit med en ansékan inom den utsatta ansok-
ningstiden.

11






Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om andring i sekretesslagen

Hirigenom féreskrivs i friga om sekretesslagen att 7 kap. 11 §
samt 16 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
11§

Sekretess giller 1 myndighets personalsociala verksamhet for upp-
gift som hinfér sig till psykologisk undersékning eller behandling
och f6r uppgift om enskilds personliga forhillanden hos psykolog,
personalkonsulent eller annan sddan befattningshavare som sirskilt
har till uppgift att bistd med rdd och hjilp 1 personliga angeligen-
heter, om det inte stir klart att uppgiften kan rojas utan att den
som uppgiften ror eller ndgon nirstiende till honom eller henne
lider men.

Sekretess giller 1 verksamhet som avses 1 forsta stycket for
annan uppgift om enskilds personliga forhdllanden in som dir
nimns, om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till
den enskilde lider men om uppgiften rojs.

Sekretess giller 1 myndighets personaladministrativa verksamhet
1 6vrigt tor uppgift om enskilds hilsotillstind och f6r sddan uppgift
om enskilds personliga férhillanden som hinfor sig till drende om
omplacering eller pensionering av anstilld, om det kan antas att den
enskilde eller nigon nirstiende till den enskilde lider men om upp-
giften rdjs. Sekretessen giller dock inte i drende om anstillning
eller disciplinansvar och inte heller f6r beslut i annat drende som
avses 1 detta stycke.

13
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Sekretess giller 1 annat fall in
som avses 1 forsta-tredje styck-
ena i myndighets personaladmi-
nistrativa verksamhet {6r upp-
gift om enskilds personliga for-
hillanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nirsti-
ende till den enskilde utsitts for
vald eller annat allvarligt men
om uppgiften rdjs. Vidare giller
hos Riksdagens ombudsmin
sekretess 1 myndighetens perso-
naladministrativa  verksamhet
for  uppgift  om  enskilds
bostadsadress, hemtelefonnum-
mer, personnummer och andra
jimfoérbara uppgifter avseende
personalen, uppgift 1 form av
fotografisk  bild som utgor
underlag fér tjinstekort samt
uppgift om nirstdende till per-
sonalen, om det inte stir klart
att uppgiften kan réjas utan att

14
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Sekretess giller i drende om
anstillning av  myndighetschef,
dverdirektor eller med dverdi-
rektor jamstilld anstillning for en
forvaltningsmyndighet som lyder
omedelbart under regeringen for
uppgift som limnar eller kan
bidra ull upplysning om en
enskild kandidats identitet, om
det inte stir klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde
lider men. Sekretessen giller inte i
sddana drenden som avses i forsta
meningen 1 den utstrickning
regeringen foreskriver det. Sekre-
tessen giller inte heller uppgift i
beslut eller for uppgift 1 Gvrigt om
den som har fdtt anstillningen.

Sekretess giller 1 annat fall in
som avses 1 forsta—fidrde styck-
ena i myndighets personaladmi-
nistrativa verksamhet {6r upp-
gift om enskilds personliga for-
hillanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nirsti-
ende till den enskilde utsitts for
vald eller annat allvarligt men
om uppgiften rdjs. Vidare giller
hos Riksdagens ombudsmin
sekretess 1 myndighetens perso-
naladministrativa  verksamhet
for  uppgift  om  enskilds
bostadsadress, hemtelefonnum-
mer, personnummer och andra
jimfoérbara uppgifter avseende
personalen, uppgift i form av
fotografisk  bild som utgor
underlag fér tjinstekort samt
uppgift om nirstdende till per-
sonalen, om det inte stir klart
att uppgiften kan rojas utan att
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den som uppgiften ror eller
nigon nirstdende till honom
eller henne lider men. Motsva-
rande sekretess giller, 1 den
utstrickning regeringen fore-
skriver det, hos myndighet dir
personalen sirskilt kan riskera
att utsittas for vald eller annat
allvarligt men.

Om en myndighets personal-
administrativa verksamhet till
viss del utférs av en annan myn-
dighet, giller sekretessen enligt
forsta—fjirde styckena 1 tillimp-
liga delar dven hos den myndig-
heten.

Forfattningsforslag

den som uppgiften ror eller
nigon nirstdende till honom
eller henne lider men. Motsva-
rande sekretess giller, 1 den
utstrickning regeringen fore-
skriver det, hos myndighet dir
personalen sirskilt kan riskera
att utsittas for vald eller annat
allvarligt men.

Om en myndighets personal-
administrativa verksamhet till
viss del utférs av en annan myn-
dighet, giller sekretessen enligt
forsta—femte styckena i tillimp-
liga delar dven hos den myndig-
heten.

Sekretess giller f6r uppgift 1 tjinstgoringsomdéme som upprit-

tats inom utrikesforvaltningen.

I friga om uppgift 1 allmin
handling giller sekretessen i1
hégst femtio ar.

I friga om uppgift 1 allmin
handling giller sekretessen for
uppgift som avses 1 fiirde stycket i
hégst tio dr och for dvriga uppgif-
ter 1 hogst femtio ar.

16 kap.
1§

Att friheten enligt 1 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
2 § yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra upp-
gifter 1 vissa fall ir begrinsad framgér av 7 kap. 3 § forsta stycket 1
och 2, 4§ 1-8 samt 5§ 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av
5 kap. 1 § forsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefri-
hetsgrundlagen. De fall av uppsétligt dsidosittande av tystnads-
plikt, 1 vilka nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 §
2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1§ forsta stycket och 3 §
forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen 1 dvrigt ir begrinsad, ir
de dir tystnadsplikten féljer av

15
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7 kap. 11 § férsta eller andra 7 kap. 11§ forsta, andra eller
stycket samt femte stycket, 1 fiirde stycket samt femte stycket,
den del det avser tillimpning av i den del det avser tillimpning
forsta eller andra stycket av forsta eller andra stycket

16
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2 Forslag till lag om dndring i lagen om offentlig
anstallning

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen om offentlig anstillning
att en ny 33 a § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

33a§

Regeringens beslut i drende
om anstillning av myndighets-
chef, dverdirektor eller med cver-
direktir jaimstilld anstillning for
en  forvaltningsmyndighet som
lyder omedelbart under reger-
ingen far inte Gverklagas.

17
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3 Forslag till andring i sekretessforordningen

Hirigenom féreskrivs 1 frdga om sekretessforordningen att 1 a §

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

la§

Sekretess giller 1 personal-
administrativ verksamhet hos
foljande myndigheter, for upp-
gift om enskilds bostadsadress,
hemtelefonnummer,  person-
nummer och andra jimférbara
uppgifter avseende personalen,
uppgift 1 form av fotografisk
bild som utgér underlag for
yanstekort samt uppgift om
nirstdende till personalen, om
det inte stdr klart att uppgiften
kan rojas utan att den som upp-
giften ror eller nigon nirstiende
till honom eller henne lider
men:

18

Sekretess enligt 7 kap. 11§
frérde stycket giller inte wvid
regeringens anstillning av myn-

dighetschef,  overdirektor  eller
med  overdirektor  jamstdlld
anstillning for foljande forvalt-
ningsmyndigheter:

[Utredningen ligger inte
nigot forslag gillande vilka
myndigheter som inte ska
omfattas av  sekretessbestim-
melsen]

Sekretess giller enligr 7 kap.
11§ femte stycket 1 personalad-
ministrativ verksamhet hos fol-
jande myndigheter, for uppgift
om enskilds bostadsadress,
hemtelefonnummer,  person-
nummer och andra jimférbara
uppgifter avseende personalen,
uppgift i form av fotografisk
bild som utgér underlag for
yinstekort samt uppgift om
nirstdende till personalen, om
det inte stdr klart att uppgiften
kan rojas utan att den som upp-
giften ror eller nigon nirstiende
till honom eller henne lider
men:



1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Regeringen har sedan en tid tillbaka valt att offentligt utlysa flerta-
let lediga anstillningar som myndighetschef. Syftet med férfaran-
det dr att hitta den mest limpade personen till respektive anstill-
ning och att éppna upp tillsittningstorfarandet bdde pa s& sitt att
allminheten och potentiella kandidater ska veta vilka krav som
stills for anstillningen och pd s& sitt att det ska vara tydligt vilka
som kandiderar till anstillningen.

Utfallet har dock varit blandat. Till flera av de utlysta anstill-
ningarna har det inte inkommit intresseanmilningar frin tillrickligt
kvalificerade sokande. En av orsakerna tll detta tros vara den
offentlighet som ir férknippad med en intresseanmalan.

Utredningen har dirfor haft 1 uppdrag att kartligga om viljan att
inkomma med en intresseanmilan f6r en anstillning som myndig-
hetschef allmint sett kan tinkas pdverkas av att uppgifter om att
den enskilde anmilt intresse for anstillningen blir offentliga i dren-
det. Vidare har utredningen haft att, om mgjligt, kartligga om det
finns ndgon skillnad mellan hur kvinnor och min foérhiller sig till
att deras intresseanmilningar blir offentliga. I kartliggningen har
ingdtt en beddmning av pd vilket sitt, och i vilken omfattning, den
nuvarande ordningen med offentliga intresseanmilningar typiskt
sett skulle kunna tinkas utgéra men for den enskilde sékanden.

For det fall utredningen skulle komma fram ull att ndgon form
av pdverkan férekommer, har utredningen haft att analysera om
denna péverkan ir av sddan art och omfattning att den bér féran-
leda en dndring i sekretesslagen och i s fall vilken typ av uppgifter
som ska sekretessbeliggas.

Som ett led 1 bedémningen har utredningen dven haft att 6ver-
viga om det ir mojligt att vidta andra tgirder som, utan att det
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innefattar en indring 1 sekretessregleringen, skulle kunna frimja
viljan att anmila intresse for anstillningar av férevarande slag.

Om utredningen efter en avvigning mellan sekretess och
insynsintresset skulle finna att en sekretessbestimmelse bor inféras
har utredningen som en sjilvklar utgdngspunkt haft att beakta att
en begrinsning av offentlighetsprincipen inte ska g lingre in vad
som ir nodvindigt med hinsyn till syftet med bestimmelsen. En
viktig friga i detta avseende ir hur linge den eventuella sekretessen
bér gilla.

Om utredningen skulle finna att sekretesslagen bor dndras eller
att andra 8tgirder bor vidtas for att frimja viljan att anmila intresse
for anstillning som myndighetschef, ska utredningen ligga fram
forslag till forfattningsindringar eller andra dtgirder.

Utredningens direktiv bifogas i sin helhet som bilaga 1.

1.2 Utredningens arbete

Arbetet inleddes 1 juni 2008. Utredningen har sammanlagt haft sex
sammantriden. Utredningens omride har till viss del berérts tidi-
gare genom utredningarna Domarutnimningar och domstolsledning
(SOU 2000:99) och En éppen domarrekrytering (SOU 2003:102).
Utredningen har iven inhimtat material frin Grundlagsutred-
ningen (dir. 2004:96, En reformerad grundlag, SOU 2008:125),
frimst vad giller forhillandet 1 vira grannlinder. Dirutéver har
utredningen foljt arbetet i utredningen om integritet 1 arbetslivet
(Arbetsmarknadsdepartementet dir. 2006:55).

I syfte att kartligga viljan att anmiila intresse for anstillning som
myndighetschef och dirtill hérande frigor har utredningen l4tit
genomféra en telefonundersékning bland 400 av landets hogsta
chefer, bdde inom offentlig och privat sektor. Resultatet och utvir-
deringen av denna undersékning redovisas 1 avsnitt 4.
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2 Allmanna utgangspunkter

2.1 Offentlighet och sekretess
2.1.1  Allmanna handlingar

For att frimja ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning
giller att varje svensk medborgare har ritt att ta del av allminna
handlingar (2 kap. 1§ tryckfrihetsfoérordningen, TF). Utlindsk
medborgare har ritt att ta del av allminna handlingar pid samma
villkor som svenska medborgare, svitt inte annat idr foreskrivet 1
lag (14 kap. 5 § andra stycket TF). Skillnaden mellan svenska och
utlindska medborgare ir att en inskrinkning av ritten att ta del av
allminna handlingar kan, vad giller utlindska medborgare,
inskrinkas i lag som inte dr grundlag. Nigon sidan inskrinkning
finns dock inte £6r nirvarande.

En handling ir allmin nir den férvaras hos och har inkommit
till eller upprittats av myndigheten (2 kap. 3 § TF). En handling
anses inkommen till myndigheten nir den anlint till myndigheten
eller kommit behorig befattningshavare till handa (2 kap. 6 § TF).
Det ir alltsd inte nédvindigt att handlingen anlint till myndighe-
tens lokaler utan det ir ullrickligt att en behorig befattningshavare
har erhillit handlingen, oavsett var denne befinner sig. Det finns
inte heller nigot krav pd att handlingen ska ha registrerats 1 diarium
eller liknande for att anses som inkommen.

Vad giller handlingar som framstills av myndigheten ir tid-
punkten for nir handlingen anses som upprittad och dirmed all-
min ndgot mer svirbestimd. Utgdngspunkten ir att handlingen
anses som upprittad nir den expedierats. Ndgon definition av
begreppet “expedierats” finns dock inte vare sig 1 TF eller 1 dess
forarbeten. Med expediering anses normalt att handlingen har
skickats av myndigheten till en enskild eller annan myndighet eller
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att handlingen hills tillginglig fér avhimtning.! Det ir dock inte
alltid som avsindandet av en handling medfér att handlingen anses
som expedierad och dirmed som allmin. Regeringsritten har i RA
1992 ref. 63 funnit att en handling som sints till domstol {6r prov-
ning av frigan om handlingen omfattades av sekretess inte var att
anse som expedierad av myndigheten som sint in handlingen.
Utgdngen 1 mélet ir logisk eftersom det i annat fall vore méjligt att
framtvinga en expediering, och dirmed omvandla” en handling till
en allmin handling, genom att dverklaga ett nekat utlimnande.

En handling anses inte heller som expedierad om handlingen
sinds inom myndigheten, sitillvida att organen inte upptrider som
sjilvstindiga 1 forhillande till varandra (2 kap. 8 § TF).

Ett flertal handlingar som en myndighet producerar ir inte
avsedda att expedieras. Denna typ av handlingar anses som upprit-
tade nir drendet de hor till har slutbehandlats hos myndigheten
eller, om handlingen inte tillhor ett visst drende, nir den har juste-
rats av myndigheten eller pd annat sitt firdigstillts.

Varken ”slutbehandlats” eller ”justerats” orsakar ndgra storre
svirigheter nir det giller att avgéra om en handling ir allmin eller
inte. Diremot dr uttrycket ”pd annat sitt firdigstillts” inte lika
tydligt. Belysande hir ir RA 1998 ref. 30. Friga i malet var om rap-
porter frin ordningsvakter till polismyndigheten var att anse som
allminna handlingar. Regeringsritten inledde med att sld fast att
ordningsvakterna fick anses ingd i myndighetsorganisationen och
att rapporterna dirfér inte kunde anses som inkomna till myndig-
heten (jfr 2 kap. 8 § TF). Rapporterna expedierades inte, de sak-
nade irendeanknytning och de justerades inte av polismyndigheten.
Rapporterna samlades dock och sattes in i pirmar hos polismyn-
digheten. Regeringsritten ansdg att rapporterna var att anse som
allminna handlingar senast i samband med att de sattes in 1 pir-
marna eftersom de d& fick anses *firdigstillda”.

Utover detta finns sirskilda bestimmelser gillande vissa typer
av handlingar. Diarium, journal och annat register som fors fortls-
pande anses som upprittad nir handlingen har firdigstillts for
anteckning eller inférande. Domar och andra beslut som ska
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och annan handling som
hinfor sig till ett sddant beslut anses upprittad forst nir beslutet
har avkunnats eller expedierats. Myndighets protokoll och dirmed
jimforliga anteckningar anses upprittade nir handlingen har

! Se Bohlin, A., Offentlighetsprincipen, 7 uppl. Villingby : Norstedts Juridik AB, 2007, s. 80 f.
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justerats eller pd annat sitt firdigstilles. Detta giller dock inte
protokoll hos riksdagens utskott, kommuns revisorer eller statliga
kommittéer eller hos kommunal myndighet 1 irende som denna
endast bereder till avgorande (2 kap. 7 § andra stycket TF).

I 2 kap. 9 § forsta stycket TF finns ett undantag f6r minnesan-
teckningar. Dessa blir inte allminna handlingar ens efter den tid-
punkt som de enligt 2 kap. 7 § anses som upprittade. En forutsitt-
ning for att minnesanteckningarna inte ska bli allminna handlingar
ir dock att anteckningarna inte tas om hand foér arkivering.
Anteckningarna far inte heller tillféra drendet sakuppgifter.

I samma lagrums andra stycke finns undantag for utkast eller
koncept till beslut eller skrivelse och annan dirmed jimstilld hand-
ling. Aven i detta fall ir en férutsittning for undantag att hand-
lingen inte tagits om hand fér arkivering.

Undantag fran allminna handlingars offentlighet

Som framgdtt ovan har varje svensk och utlindsk medborgare ritt
att ta del av allminna handlingar (2 kap. 1§ och 14 kap. 5 § andra
stycket TF). Ritten att ta del av allmidnna handlingar f&r begrinsas
endast om det ir pdkallat med hinsyn till

e rikets sikerhet eller dess forhillande till annan stat eller mellan-
folklig organisation,

e rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

e myndighets verksamhet {6r inspektion, kontroll eller annan till-
syn,
e intresset att forebygga eller beivra brott,

e det allminnas ekonomiska intresse,

o skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden
eller

e intresset att bevara djur- eller vixtart.

Begrinsningarna ska anges 1 en sirskild lag, eller annan lag ull vil-
ken den sirskilda lagen hinvisar (2 kap. 2 § TF). Den lag som avses
ir sekretesslagen (1980:100), SekrL. Det finns ocksd en mojlighet
for regeringen att 1 férordning meddela nirmare foreskrifter om en
viss bestimmelses tillimplighet, efter bemyndigande 1 sekretessla-
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gen. De foreskrifter som regeringen meddelat dterfinns 1 huvudsak
i sekretessforordningen (1980:657).

Sekretess innebir ett férbud att réja uppgift, vare sig det sker
muntligen eller genom att allmin handling limnas ut eller det sker

pd annat sitt (1 kap. 1 § SekrL).

Meddelarfrihet

Aven om sekretess giller for en uppgift i en allmin handling kan
det, under vissa forhdllanden, vara méjligt for t.ex. en tjinsteman
vid en myndighet att réja handlingens innehdll utan att riskera
straffsanktion. Enligt 1 kap. 1§ tredje stycket TF stir det envar
fritt att meddela uppgifter och underrittelser i vad imne som helst
tor offentliggérande 1 trycke skrift till forfattare, utgivare, redak-
tion eller féretag for yrkesmissig formedling av nyheter eller andra
meddelanden till periodiska skrifter.” Enligt fjirde stycket férelig-
ger dven en ritt att anskaffa uppgifter och underrittelser i vad imne
som helst for att offentliggdra dem 1 trycke skrift eller for att limna
meddelande som avses 1 tredje stycket.” Begrinsning av
meddelarfriheten fir endast ske genom bestimmelser 1 TF. Dessa
bestimmelser aterfinns i 7 kap. 3 § TF.* Férutom sidana brott som
giller rikets sikerhet (p. 1, t.ex. spioneri och hégférrideri) stadgas
att meddelarfriheten inte giller vid oriktigt utlimnade av allmin
handling som ej ir tillginglig f6r envar eller tillhandahdllande av
sddan handling 1 strid med myndighetsférbehdll vid dess utlim-
nande (p. 2) samt vid &sidosittande av tystnadsplikt 1 de fall som
angivas 1 sirskild lag (p. 3). Bade vad giller p. 2 och p. 3 giller att
brotten ska vara uppsétliga.

7 kap. 3§ p. 3 TF kompletteras genom 16 kap. SekrL (som
bestdr av endast en paragraf). I 16 kap. 1 § anges vilka paragrafer i
SekrL som omfattas av s.k. kvalificerad sekretess, alltsi dir medde-
larfrihet inte rdder. Skillnaden mellan 7 kap. 3 § p. 2 och p. 3 ir att
det, nir kvalificerad sekretess inte r3der, ir mojligt att utan straff-
sanktion muntligen limna uppgift om innehillet 1 en sekretessbe-
lagd allmin handling f6r publicering men inte att limna &ver sjilva
handlingen.

? Jfr 1 kap. 2 § Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
* 1 kap. 1 § fjirde stycket TF innehiller vad som brukar kallas anskaffarfriheten, vilken ir en
del av meddelarfriheten.

*Jfr 5 kap. 3 § YGL.
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Till meddelarfriheten hor dven en ritt till anonymitet och ett
forbud for myndigheter att efterforska vem som limnat uppgif-
terna fér publicering (3 kap. TF®). Denna ritt respektive férbud
giller dock inte om det ir friga om ndgon av de situationer som
avses 1 7 kap. 3 § TF. Att notera ir dock att endast JK har ritt att 1
en sidan situation efterforska uppgiftslimnaren (9 kap. TF®). Aven
JO har ritt att genomfora efterforskning 1 vissa fall (se 9 kap. 2§
tredje stycket TF samt 6§ andra stycket lagen (1986:765) med
instruktion f6r Riksdagens ombudsmin).

2.1.2  Offentlighet och sekretess i rekryteringsprocessen

Intresseanmilningar och andra skriftliga ansékningar blir allminna
handlingar 1 samband med att de anlinder till myndigheten och ir
dirmed i princip offentliga vid denna tidpunkt. Av intresse 1 detta
sammanhang ir Regeringsrittens avgorande RA 1996 ref. 25 dir
domstolen ansdg att ett rekryteringsféretag tagit emot och foérvarat
ansokningshandlingar 1 den uppdragsgivande kommunens stille.
Eftersom handlingarna sledes var att anse som inkomna och férva-
rade hos kommunen var de ocks3 allminna.”

Muntliga ansékningar miste dokumenteras av myndigheten for
att kunna bli allminna handlingar. Denna typ av ansékningar blir
normalt allminna handlingar i samband med att irendet slutbe-
handlas.

Kravprofiler och annat material som tas fram av myndigheten
blir 1 regel allminna handlingar i samband med att drendet avslutas,
om de inte dessférinnan har expedierats.

Det forekommer inte sillan att t.ex. Regeringskansliet har for-
teckningar 6ver limpliga kandidater till eventuella kommande
hégre befattningar. Dessa forteckningars rittsliga status dr dock
nigot oklar och frigan om och i sd fall nir de ir allminna hand-
lingar har dnnu inte 16sts.*

Vad giller sekretessen i rekryteringsirenden dr den sekretessbe-
stimmelse som frimst ir av intresse 7 kap. 11 § SekrL. Bestimmel-
sen behandlar sekretess inom myndighets personaladministrativa
verksamhet och ir tillimplig inom all offentlig verksamhet. Med

> Jfr 2 kap. YGL.

¢ Jfr 7 kap. 1 § YGL. .

7 Jfr dven med RA 1989 ref. 29, RA 84 2:49 samt Kammarrittens i Jénképing dom den 10
september 2008 i m3l nr 1906-08.

8 Se Domarutnimningar och domstolsledning (SOU 2000:99), s. 68 f.
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personaladministrativ verksamhet avses bl.a. anstillningsirenden.’
Paragrafens forsta och andra stycken avhandlar sekretessen 1 myn-
dighets personalsociala verksamhet. Med detta avses personal-
virdande &tgirder i mera avgrinsad bemirkelse, sdsom psykologisk,
kurativ eller social ridgivning for att frimja hilsa, arbetstrivsel och
effektivitet.”® De psykologiska undersdkningar som omnimns i
forsta stycket omfattar inte psykologiska test och undersékningar
som genomférs 1 samband med anstillningsirenden utan avser
endast undersékningar som sker 1 den personalsociala verksamhe-
ten."" De tvd forsta styckena i 7 kap. 11 § tar alltsd inte sikte p4 an-
stillningsirenden.

Tredje stycket behandlar sekretessen 1 myndighets personalad-
ministrativa verksamhet 1 6vrigt och giller enskilds hilsotillstdnd
och foér sddan uppgift om enskilds personliga férhillanden som
hinfor sig till irende om omplacering eller pensionering av anstilld.
Stycket innehdller ett uttryckligt stadgande att sekretessen inte
giller 1 drende om anstillning. Regeringsritten har féljaktligen fun-
nit att sekretess inte rddde enligt 7 kap. 11 § tredje stycket f6r upp-
gifter 1 testformulir nir uppgifterna horde till ett anstillnings-
irende (RA 2006 ref. 87)."

Fjirde stycket behandlar sekretess 1 ¢vriga fall in som anges i
forsta—tredje styckena 1 myndighets personaladministrativa verk-
samhet. Ndgot uttryckligt undantag f6r anstillningsirenden finns
inte 1 detta stycke. Med hinsyn till den gingse definitionen av "per-
sonaladministrativ verksamhet” torde alltsd sekretessen dven om-
fatta anstillningsirenden.” Sekretessen avser enskilds personliga
forhillanden. Ndgon definition av detta begrepp dterfinns varken 1
SekrL eller 1 dess férarbeten. Tvirtom anges 1 férarbetena att ndgon
definition inte ir nédvindig utan att ledning f&r himtas frin vanligt
sprikbruk." Som exempel pd vad som bl.a. omfattas nimns dock en
persons adress eller yttringarna av ett psykiskt sjukdomstillstind.
Aven enskilds namn omfattas av begreppet.”® Slutsatsen som kan
dras hirav ir att t.ex. sékandes namn 1 anstillningsirenden kan

? Se prop. 1979/80:2, Del A, s. 200.

' Regner, G., Eliason, M. & Heuman, S., Sekretesslagen — En kommentar, s. 7:62.

A, s. 7:63.

12 Jfr iven med JO 1990/91, s. 391 samt JO 1989/90, s. 415.

B Jfr prop. 1986/87:3, s.8, dir foredragande statsrid anger att vid inférande av
sekretessbestimmelse bl.a. miste beaktas intresset av offentlighet i anstillningsirenden.
Nigot som tyder pd foredragande statsrdd vid denna intresseavvigning avsett att undanta
anstillningsirenden frin ifrigavarande sekretessbestimmelse finns inte 1 fdrarbetena.

' Prop. 1979/80:2 Del A, s. 84.

1% Se t.ex. RA 1994 not. 516.
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omfattas av sekretess enligt 7 kap. 11 § fjirde stycket. I praktiken
torde det dock inte férekomma att uppgifter sekretessbeliggs med
stdd av detta stycke 1 dylika drenden eftersom sekretess rider forst
nir det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till den
enskilde utsitts for vild eller annat allvarligt men om uppgiften
rojs. Bestimmelsen har siledes begrinsad betydelse 1 anstillnings-
irenden.

JO har, i linje med vad som ovan anférts, i flera drenden funnit
att det inte ir mojligt att 1 ett anstillningsirende behandla intresse-
anmilningar konfidentiellt.'®

2.2 Regeringens utnamningsmakt

Regeringens utnimningsmakt hirrér frin 11 kap. 9 § RF, dir det
stadgas att tjinst vid domstol eller vid férvaltningsmyndighet som
lyder under regeringen tillsittes av regeringen eller av myndighet
som regeringen bestimmer. Det framgdr direkt av stadgandet att
regeringen har mojlighet att delegera tillsittningen av tjinster. En
generell sidan delegation framgdr av 23 § andra stycket myndig-
hetstérordningen (2007:515) dir respektive myndighet ges delega-
tion att anstilla annan personal in myndighetschefen och myndig-
hets 6verdirektor.

Vad giller ordinarie domare &terfinns dock i 4 kap. 2 § ritte-
gdngsbalken samt i 3, 10, 15 §§ lagen (1971:289) om allminna f6r-
valtningsdomstolar en inskrinkning 1 regeringens delegationsritt.
Nigon mojlighet att delegera tillsittandet av ordinarie domare till
t.ex. Domstolsverket finns sdledes inte.

2.3 Reformering av utnamningsmakten

Regeringens sitt att, utan insyn, utnimna myndighetschefer har varit
foremadl for kritik och det har ifrdgasatts huruvida inte andra skil in
sakskil som “forgjinst och skicklighet” legat wll grund for
utnimningarna. Kvalifikationskraven har upplevts som otydliga och
mojligheten att f6lja upp grunderna fér en tillsittning har varit sm4.
Regeringen har dirfér i budgetpropositionerna fér 2007 och
2008" lagt fast riktlinjer for hur rekryteringen av myndighetschefer

19Jfr JO 1985/86, 5. 347 samt JO 1971, s. 348.
7 Prop. 2006/07:1 utgiftsomride 2, s. 38 {.
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ska genomforas. Forfarandet ska priglas av forutsebarhet, sparbar-
het och 6ppenhet och utnimningarna ska endast fista avseende vid
sakliga grunder, sdsom fortjinst och skicklighet. T realiteten har
detta inneburit att kravprofiler har tagits fram for lediga myndig-
hetschefstjinster och att flertalet av de lediga anstillningarna har
lysts ut offentligt.

Forfarandet med att utlysa anstillning som myndighetschef har
pgdtt i drygt ett och ett halvt &r. Det kan konstateras att férind-
ringen har fitt ett positivt genomslag, men att det finns mojlighet
till férbittring av systemet. Det stora flertalet av de utlysta anstill-
ningarna har kunnat tillsittas och det av hogt kvalificerade
sokande. Vissa rekryteringar har dock inte kunnat slutféras med
mindre dn att regeringen haft anledning att vidga rekryteringsbasen
genom att nyttja kompletterande sokkanaler.

Totalt har regeringen fram till och med december 2008 utlyst
49 anstillningar. Av dessa har 40 drenden avslutats varav 28 tillsatts av
ndgon som limnat in en intresseanmilan'’. 12 av de utlysta anstill-
ningarna har tillsatts av ndgon som inte limnat in en intresseanmilan
fore utgdngen av ordinarie ansdkningstid. Regeringen har dirutdver
tillsatt 41 anstillningar utan féregdende utlysning. De 49 utlysta
anstillningarna har totalt genererat knappt 1 000 intresseanmilningar.
Detta motsvarar ca 20 intresseanmilningar per annons.

Som en férklaring till att s3 8 sokt anstillning, och att inte alla
anstillningar har kunnat tillsittas av nigon som inkommit med en
formell ansékan, har framférts att offentligheten som ir férknip-
pad med ansékningsforfarandet medfoér att tinkbara kandidater
avhiller sig frin att soka. Detta antagande vinner stéd i den under-
sokning utredningen l3tit gora (se avsnitt 4).

Det hir fir ses som ett allvarligt problem. Det féreligger inte
ndgon brist pd kvalificerade personer, utan de som ir kvalificerade
behover formas att séka de utlysta anstillningarna. Att vissa av de
utlysta anstillningarna tillsatts pd annat sitt in av ndgon som
anmilt intresse for anstillningen visar tydligt att det finns ett
intresse bland dem som har tillrickliga kvalifikationer. Det dr hogst
otillfredsstillande att dessa inte ger sig tillkinna genom det anstill-
ningsférfarande som 1 de flesta fall numera tillimpas.

'8 Prop. 2007/08:1 utgiftsomride 2, s. 52 {.
! Dirtill har regeringen anstillt 7 rektorer pd forslag av styrelsen fér respektive berort
lirosite.
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3 Svenska och utlandska
forhallanden

Vid utredning av hur kvalificerade personer i stérre utstrickning
ska formds att ansoka om hégre anstillningar inom staten ir det
naturligtvis av intresse att undersdka hur vdra grannlinder genom-
for rekryteringar inom detta omride. Foljande redogorelse ir i
huvudsak himtad fr@n en rapport som Grundlagsutredningen ltit
sammanstilla.' Rapporten bygger pd enkitsvar frin EU:s medlems-
linder samt ytterliggare ett antal linder, diribland Norge.

3.1 Allmant

Intern och extern rekrytering

Rekryteringen av hogre befattningar sker i princip via tvd olika
system, karridrsystem respektive positionssystem. Karridrsytemet
har formaliserade intridesprov till de olika delarna av statstorvalt-
ningen och de som genomgdr proven ir ofta relativt nyutexamine-
rade och har ringa arbetslivserfarenhet. Det ir 1 stort sett oméjligt
att erhdlla anstillning inom statsforvaltningen utan att genomg?
intridesproven. Har man vil antagits gor tjinsteminnen normalt
karriir inom férvaltningen.

Positionssystemet dr 1 stort sett Karriirsystemets motsats.
Intridet ir inte lika formaliserat och rekryteringen ir inte begrin-
sad till nyutexaminerade med ringa arbetslivserfarenhet utan sker
frin en bredare krets.

! Khakee, A., Tillsittning av hégre statliga tjnster i Europa — en kartliggning, 2005-11-15.
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Oppenbhet i rekryteringen

Lediga anstillningar kan antingen utlysas “6ppet”, utlysas internt
eller inte utlysas alls. Vilket av dessa alternativ som viljs beror 1 hog
grad pa vilket typ av rekryteringssystem som giller.

Vad giller formella krav pd sékanden finns flera olika alternativ.
Det ir vanligt att uppstilla krav pd viss dlder, medborgarskap och
liknande vad giller intride 1 statsférvaltningen. Det férekommer
ocksg att man for de hogre befattningarna har ytterligare krav (t.ex.
akademisk examen). Utdver detta férekommer idven generella
kompetens- eller kravprofiler likvdl som anstillningsspecifika
sddana.

Rekryteringsprocessen

I de europeiska linderna ir det 3 skillnader mellan vem som for-
mellt tillsitter de hogsta anstillningarna inom statsférvaltningen.
Den som ansvarar foér anstillningen dr oftast statséverhuvudet,
regeringen eller den minister som ansvarar {6r sakomradet. I prak-
tiken dr det dock stora skillnader. Vissa linder anvinder sig av sir-
skilda organ, andra anvinder sig av externa rekryteringsforetag i
hela eller delar av processen.

Granskning av processen

Det finns stora skillnader mellan de europeiska linderna i hur
granskningen av ett tillsittningsférfarande gir tll. Vissa linder
saknar helt granskningsmojligheter. Vad giller de linder dir
granskningsmekanismer finns ir dessa utformade pd olika sitt. En
del linder har mojlighet att 1ata personal frin statsférvaltningen att
som granskare ingd i urvalsprocessen. De kan antingen forfatta en
rapport om hur urvalsprocessen har skotts eller, om de anser att
brister férekommit 1 processen, begira att urvalet skall géras om.

Mojlighet att 6verklaga anstillningsbeslut

I de flesta europeiska linder finns mojlighet att Sverklaga ett
anstillningsbeslut. Det som skiljer dem 4t ir tll vilken instans
overklagandet kan ske. I vissa linder sker o6verklagandet till
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forvaltningsdomstol och i andra till ansvarigt departement. Aven
andra instanser férekommer. Ofta kan klaganden vinda sig till flera
olika instanser for att klaga.

Aven befogenheten hos 6verprévande instans skiljer sig 4t mel-
lan de europeiska linderna. Vissa har befogenhet att upphiva
anstillningsbeslutet medan andra ir begrinsade till att utge eko-
nomisk kompensation till en forférdelad sékande.

3.2 Sverige
Intern och extern rekrytering

Sverige tillhér positionssystemet och saknar intridesprov for
anstillning inom den statliga férvaltningen. Det finns dock undan-
tag, t.ex. tillimpar Utrikesdepartementet intridesprov for dem som
vill arbeta inom utrikesférvaltningen (det s.k. diplomatprogram-
met). Rekryteringen till nimnda program sker i huvudsak bland
nyutexaminerade akademiker. Rekryteringen till statsférvaltningen
1 6vrigt sker frén alla delar av samhiillet.

Oppenhet i rekryteringen

I Sverige utlyses numera, som tidigare redovisats, de flesta av de
lediga anstillningarna som myndighetschef.

Det saknas i huvudsak formella krav fér att kunna erhlla
anstillning inom statsférvaltningen, annat dn att man vid anstill-
ning ska beakta fértjinst och skicklighet.” Fér anstillning bl.a. som
chef for myndighet under riksdagen eller regeringen krivs dock
svenskt medborgarskap (11 kap. 9 § tredje stycket RF’). Andra
typer av sirskilda krav férekommer dven 1 6vrigt, t.ex. vad giller
vissa anstillningar inom domstolsvisendet.*

Anstillningsspecifika kravprofiler upprittas numera regelmis-
sigt 1 Regeringskansliet vid rekrytering av myndighetschefer.

Som framgatt av redogdrelsen i avsnitt 2 ir ansékningshandling-
arna 1 Sverige 1 princip offentliga allmidnna handlingar.

211 kap. 9 § andra stycket RF samt 4 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA).

? Jfr dven 5 § LOA.

*Se t.ex. 10, 15 och 28 §§ lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar dir det bl.a.
framgdr att ordinarie domare ska vara lagfarna samt att ordinarie domare och foéredragande
ska vara svenska medborgare.
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Rekryteringsprocessen

I Sverige ansvarar regeringen for tillsittandet av myndighetschefer.
Det finns dock inte nigot krav pd att rekryteringen ska skétas
inom statsférvaltningen utan det ir méjligt, vilket ocksd skett 1
varierande utstrickning, att anvinda sig av externa rekryteringsfo-
retag.

Utgdngspunkten ir att det ir det f6r myndigheten ansvariga
departementet som ansvarar for processen. Detta innebir ansvar att
uppritta kravprofil, att verviga och, i férekommande fall, uppritta
annonsen. Vidare tas stillning till om man 1 en enskild rekrytering
utdver det stoéd som finns 1 departementet och i andra delar av
Regeringskansliet, dr 1 behov av ett externt rekryteringsstod. Nir
intresseanmilningar och eventuellt underlag fr8n det externa
rekryteringsstodet inkommit till departementet genomférs den
fortsatta beredningen pd samma sitt som vid exempelvis en rekry-
tering av en tjinsteman till Regeringskansliet. Ndgra personer utses
att leda intervjuarbetet och i1 denna grupp ingdr den for rekryte-
ringen ansvarige statssekreteraren regelmissigt. Efter genomférda
intervjuer vidtar referenstagning. Nir den politiska ledningen i ett
departement bestimt sig for en huvudkandidat férankras namnet i
statsrddsberedningen varpd departementet kan féra upp irendet for
regeringsbeslut.

Vad giller rekryteringen av ordinarie domare, inklusive vissa
chefsdomare, ir forfarandet dock annorlunda. Rekryteringen sker
hir i huvudsak genom den nyligen inrittade domarnimnden. Vissa
chefsanstillningar inom domstolsvisendet tillsitts dock efter ett
kallelseférfarande och utan inblandning av Domarnimnden (jfr
t.ex. 38 § forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion).

Domarnimnden har sedan den 1 juli 2008 ersatt den tidigare
Tjinsteforslagsnimnden. Nimndens uppgift ir bla. att {6r reger-
ingen foresld vem eller vilka som ska erhilla anstillning som
domare.” Domarnimnden skéter hela rekryteringsprocessen frin
att utlysa anstillningen till intervjuer och tester (for tester anlitas
dock externa féretag). Nimnden bestir av itta ledaméter®, varav
fem ir eller har varit ordinarie domare och en representerar advo-
katkiren. De tvd 6vriga platserna ir inte reserverade fér nigon

* Chefen fér domstolen har i vissa fall méjlighet att for kortare tid dn ett &r anstilla en icke
ordinarie domare, jfr tex. 39§ andra stycket férordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion samt 36§ andra stycket forordningen  (1996:382) med
linsrittsinstruktion.

¢ Prop. 2007/08:113,5. 29 f.
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specifik kategori eller verksamhet, men innehas fér nirvarande av
en professor i juridik och en rittschef frin en forvaltnings-
myndighet.

Granskning av processen

I Sverige kan granskningen av regeringens tillsittningar sigas ske
pd tvd sitt, dels ett formellt och dels ett informellt. Den formella
granskningen sker genom Konstitutionsutskottets skyldighet att
granska statsridens tjinsteutdvning och regeringsirendenas hand-
liggning.” For att kunna wutéva denna granskning har
Konstitutionsutskottet en grundlagsfist ritt att ta del av protokoll
dver beslut och de handlingar som hér till drendet (12 kap. 1 § RF).
Utskottet har mojlighet att kritisera regeringen fér hanteringen av
ett anstillningsirende, men saknar befogenhet att dndra eller upp-
hiva beslutet. Det finns dock en mgjlighet for konstitutionsut-
skottet att besluta om tal mot ett enskilt statsrdd om denne grovt
dsidosatt sin tjinsteplikt (12 kap. 3 § RF).

Den informella granskningen sker genom enskilds méjlighet att
enligt offentlighetsprincipen ta del av de offentliga allminna hand-
lingar som hér till drendet. Denna typ av granskning kan av natur-
liga skil inte leda till att tillsittningsbeslutet dndras eller upphivs
men den diskussion som kan uppkomma hos allminheten och i
media kan vara nog s& besvirande for en sittande regering.

Mojlighet att 6verklaga anstillningsbeslut

Fram till den 1 januari 2007 var det mojligt att enligt 35 § verksfor-
ordningen (1995:1322) 6verklaga myndighets beslut i anstillnings-
drenden till regeringen. Vissa typer av anstillningsbeslut hade dock
en annan besvirsinstans, t.ex. anstillningar inom férsvarsmakten
som kunde 6verklagas till Overklagandenimnden for totalférsva-
ret. Mojligheten att 6verklaga myndighets beslut till regeringen
medforde dock att regeringen belastades med ca 150 sidana dren-
den per dr. Som ett led 1 strivandena att befria regeringen frén for-
valtningsirenden férdes provningen av o6verklaganden 1 anstill-
ningsirenden frin och med den 1 januari 2007 &ver till

7 Varken JO eller JK har befogenhet att granska regeringens arbete, se 2 § andra stycket
lagen (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin samt 2 § lagen (1975:1339)
om justitiekanslerns tillsyn.
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Overklagandenimnden fér totalférsvaret.® Detta var emellertid
endast en tllfillig 16sning 1 avvaktan pd att Oversynen av
verksférordningen skulle bli klar. I samband med att den nya
mynd1ghetsforordn1ngen (2007:515) tridde i kraft den 1 Januarl
2008 lades provningen av overklaganden av anstillningsbeslut pd
den nyinrittade Statens éverklagandenimnd.’

Som framgir av 1 och 21 §§ anstillningsférordningen
(1994:373) ir det endast beslut av myndighet under regeringen som
kan 6verklagas till Statens 6verklagandenimnd. Detta innebir att
anstillningsbeslut som fattas av regeringen inte kan 6verklagas till
nimnden. Det ir i linje med den princip som sedan linge giller 1
Sverige — att regeringens beslut inte kan dverklagas.

Sannolikt kan regeringens beslut 1 tillsittningsirenden angripas
med stod av lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regerings-
beslut, jag dterkommer till detta i avsnitt 6.5.

3.3 Norge

I Norge rekryteras personal till hégre anstillningar inom statsfér-
valtningen bide frn statsférvaltningen i stort och frén den privata
sektorn. Vad giller expeditionschefer 1 departementen sker dock
rekryteringen i praktiken internt. Vid rekrytering av verkschefer
och styrelseledaméter dr det vanligare med extern rekrytering.

Samtliga lediga hogre anstillningar utannonseras enligt lag.
Utannonseringen sker numera pd NAV:s (Arbeids- og velferdsfor-
valtningen) hemsida samt 1 stérre dagstidningar och pd respektive
departements eller verks hemsida.

Det férekommer inga sirskilda generella kvalifikationskrav var-
ken i lag eller férordning. Dock faststills vanligen kravspecifikatio-
ner for respektive verk. For departementens del formuleras inte
alltid kravspecifikationer for vakanta anstillningar.

De uppgifter som offentliggérs om de sékande dr namn, adress,
alder och stillning. Dock kan den sékande, och gor det ofta, begira
att namnet ska undantas offentligheten.

Det formella beslutet om anstillning fattas av kungen vid ett
regeringssammantride. Vanligtvis gors ett forsta urval bland de

8 Se prop. 2006/07:1 utg. omr. 2, s. 40.

’ Ndmnden bildades genom att Overklagandenamnden fér totalférsvaret fick nytt namn och
ny administration. I sak var det dirfér ingen skillnad jimfért med beslutet att féra Gver
overklaganden 1 anstillningsirenden till Overklagandenimnden fér totalforsvaret den 1
januari 2007.
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sokande av departementets administrations- eller personalavdel-
ning. Rekryteringsféretag anvinds ofta vid tillsittning av hogre
anstillningar inom verk och styrelser men sillan vid departements-
tillsittningar. Den hjilp som hyrs in kan vara att hitta limpliga
sokande men kan dven vara genomférande av tester m.m.

Vilka och hur minga som deltar 1 rekryteringsgruppen beror pd
vilken typ av befattning det rér sig om och den praxis som det
enskilda departementet har.

Moderniseringsdepartementet, som representerar staten som
arbetsgivare, utarbetar varje r en skrivelse till Stortinget. Denna
ger en Oversikt 6ver tillsittningar av hégre anstillningar samt listor
over sokande. Skrivelsen behandlas 1 Kontroll og konstitusjonsko-
mitéen.

Det ir inte mojligt att dverklaga anstillningsbeslut. Om en
sokande anser att han eller hon har férbigdtts vid tillsittningen av
en anstillning kan han eller hon vinda sig till Civilombudsmannen
eller Jimo. Ingen av dessa myndigheter kan dock upphiva anstill-
ningsbeslutet utan kan endast kritisera beslutet.

34 Danmark

Aven i Danmark sker rekryteringen frin hela statsférvaltningen
och utifrdn. Andelen externa tillsittningar varierar frin departe-
ment till departement.

Samtliga lediga anstillningar miste enligt lag anslds. Anslag fors
in 1 statens officiella tidning (Statstidende), dagspressen, facktid-
skrifter, statens webbplats for lediga anstillningar och andra limp-
liga medier.

Det finns minimikrav for alla statliga anstillningar, men inga
specifika krav vad giller hogre anstillningar. Det férekommer att
specifika kravprofiler upprittas i samband med rekryteringen, men
det gors 1 praktiken inte sd ofta. Om en sddan kravprofil har upp-
rittats kan den offentliggdras som en del av platsannonsen.

En sokande och relevant fackférbund kan begira att {8 ut listan
dver sokande och den sékande kan offentliggdra den, under forut-
sittning att ingen annan sokande begirt att s icke ska ske.

Det formella anstillningsbeslutet fattas av drottningen, med
kontrasignering av sakansvarig minister. Det sakansvariga departe-
mentet ansvarar for ett forsta urval av kandidater. En formell
rekryteringsgrupp saknas men en ridgivande nimnd kan tillsittas.
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Externa konsulter kan forekomma, vanligtvis f6r att ansvara for
olika urvalstester.

Mekanismer for granskning av tillsittningsirendena saknas. En
sokande som anser sig forfoérdelad av tillsittningsbeslutet kan
overklaga beslutet till sakansvarigt departement eller verk, ombuds-
man eller domstol.

3.5 Finland

Aven i Finland sker rekryteringen till hégre anstillningar frin hela
statsforvaltningen samt utifrin.

Lediga anstillningar, inklusive anmilningstjinster'®, offentlig-
gors. Vid 6ppna tillsittningar'' kan dagspress och Internet anvin-
das. Dessutom madste arbetsférmedlingen underrittas.

Det finns generella minimikrav bdde i1 grundlagen och i ett prin-
cipbeslut fattat av statsrddet.”” Offentliga befattningsspecifika krav-
specifikationer upprittas och arbetsuppgifterna preciseras.

Listan over de sokande offentliggors, utom vad giller vissa
anstillningar inom férsvaret och utrikestjinsten.

De flesta hogre tjinstemin utnimns av statsrddet eller presi-
denten.

Det sakansvariga departementet ansvarar for ett forsta urval av
kandidater. Det finns inga regler angiende anvindningen av externa
rekryterare och sidana anvinds ocksd sillan. Externa rekryterare
kan anvindas till att bara sikerstilla att det bland sokandena finns
personer som uppfyller kravspecifikationen.

Det férekommer inte ndgon formell rekryteringsgrupp.

Det saknas en sirskild mekanism fér granskning av tillsittnings-
irendena. Dock kontrollerar Justitiekanslern statsridets verksam-
het och kan dirmed dven kontrollera dessa drenden.

Det finns ingen mojlighet att 6verklaga ett tillsittningsbeslut.
Diremot kan en missndjd sékande vinda sig till Justitiekanslern
med sitt klagomdl eller gd till domstol med anklagelse om brott
mot jimstilldhetslagen.

19T denna kategori ingdr bl.a. justitiekansler, OB och statssekreterare.

"' Dvs. anstillningar dir extern rekrytering kan komma i friga.

12 Statsridet ir & ena sidan det organ som utévar allmin regeringsmakt och som bestdr av
statsministern och ministrarna och, & andra sidan, det organ {6r beslutsfattandet i regerings-
och férvaltningsirenden som bestdr av statsrddets allminna sammantride och ministerierna.
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3.6 Tyskland

Tyskland har en blandning av intern och extern rekrytering, bero-
ende pd vilken anstillning som avses. T.ex. tillsittandet av anstill-
ning som ambassador eller som s.k. parlamentarisk statssekreterare
sker genom intern rekrytering. Andra anstillningar, t.ex. avdel-
ningschefer och andra statssekreterare dn parlamentariska statssek-
reterare rekryteras bide internt och externt.

Lediga anstillningar anslds som regel offentligt. Anstillning som
statssekreterare, avdelningschef, chef for statliga bolag, verk eller
stiftelser anslds dock inte.

Det finns minimikrav {6r samtliga statliga anstillningar, men det
saknas generella specifika krav f6r hogre tjinstemin. Det upprittas
dock kvalifikationskrav for varje anstillning.

Det ir inte tilldtet att offentliggora listan 6ver sokande.

Presidenten dr formellt ansvarig for att tillsitta hogre tjinste-
min, men han eller hon har méjlighet att delegera detta ansvar.
Personalavdelningen 1 det sakansvariga departementet ansvarar {6r
ett férsta urval av kandidater. Rekryteringsforetag anvinds inte.

Mekanismer for granskning av tillsittningsirenden saknas helt.
En forbigingen s6kande kan 6verklaga en tillsittning, men bara
innan den som har fitt anstillningen har tilltritt. T praktiken ir det
ovanligt att anstillningar 6verklagas.

3.7 Storbritannien

I Storbritannien férekommer 1 huvudsak tre modeller for rekryte-
ring; rekrytering frin hela statsférvaltningen samt utifrin (6ppen
tillsittning), rekrytering frin hela statsforvaltningen (servicewide
trawl competition) eller internt (limited trawl, managed moves).
Vilken typ av rekrytering som anvinds bestims av respektive
departement eller enhet.

Sakansvarigt departement eller verk offentliggér vanligtvis
lediga anstillningar i pressmeddelanden. For de allra hogsta anstill-
ningarna ir det premiidrministern som skickar ut pressmeddelandet.
Dagspress, facktidsskrifter samt Internet anvinds ocksi for att
offentliggdra ledigférklarandet av anstillningen.

Det saknas lagstadgade generella krav f6r anstillning inom den
statliga férvaltningen. Dock har Senior Civil Service faststillt ett
s.k. kompetensramverk gillande ledarskap och management, vilket
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1 praktiken alltid anvinds. For de anstillningar som offentliggors
upprittas specifika kravprofiler.

Listan 6ver s6kande till en viss anstillning offentliggors inte.

Premiirministern dr vanligtvis den som fattar det formella till-
sittningsbeslutet, pd forslag av chefen for statstérvaltningen. En
urvalspanel ansvarar for hela tillsittningsprocessen. Rekryterings-
foretag anvinds ofta 1 rekryteringen av hégre tjinstemin, frimst
for ett forsta urval och i en bitridande roll.

Civil Service Commissioners har ritt att begira att departement
och enheter publicerar en sammanfattning av tillsittningsférfaran-
det samt hur man anvint sig av rittigheten att avstd frén 6ppna till-
sittningar och urval baserat pd merit. En forbigdngen sékande kan
overklaga en tillsittning 1 forsta hand till chefen for sakansvarigt
departement eller enhet, i andra hand till Civil Service Commissio-
ners.

3.8 Nederldanderna

Nederlinderna har en blandning av karridrsystem och positionsys-
tem. Den storsta delen av lediga anstillningar (60 %) tillsdtts
genom urval inom Senior Public Service (SPS), vilket omfattar
hogre tjinstemin inom hela statsférvaltningen. Resterande del till-
sitts genom att nya personer frin statsforvaltningen inkorporeras i
SPS (30 %) samt genom personer frin kommuner, statliga bolag
eller den privata sektorn (10 %).

Lediga anstillningar utannonseras bl.a. i tidningar, regeringens
samt enhetens webplats och via elektroniska nyhetsbrev. Det sak-
nas lagstadgade minimikrav f6r anstillning inom statsférvaltningen,
men Senior Public Service Office (SPSO) har faststillt en generell
kravprofil fér hogre tjinstemin. Denna kravprofil anvinds alltid 1
praktiken. Specifika kravprofiler utarbetas av SPSO och relevant
departement for varje ledigférklarad anstillning.

Listan 6ver sékande offentliggors inte.

Ministern 1 det sakansvariga ministeriet eller inrikesministern 1
samrdd med sakansvarig minister fattar det formella beslutet om
anstillning. SPSO upprittar en s.k. “kortlista” vid det forsta urvalet
av kandidater. Rekryteringsféretag anlitas nir anstillningen kriver
speciella kvalifikationer eller nir man vill 6ka méngfalden.

Nigon mekanism fér granskning av tillsittningsbeslut finns
inte. Det finns méjlighet f6r den som inte erhillit en anstillning att
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overklaga hos den avdelning som fattat tillsittningsbeslutet. I
praktiken sker detta dock inte.

3.9 Belgien

For vissa hogre tjinstemin, t.ex. generaldirektorer tillimpas
rekrytering frin hela statsférvaltningen samt utifrdn. Andra typer
av hogre anstillningar tillsitts internt.

Lediga anstillningar som ocksd ir tillgingliga fér externa
sokande ansl3s i statens offentliga tidning, dagspressen och pd den
federala administrationens urvalsstyrelse (Selors) webbplats.
Annonsering i andra medier kan férekomma.

Det finns generella krav i form av akademisk examen och ett
visst antal anstillningsdr 1 ledande befattning eller med direkt
anknytning till sakfrigorna. Dessutom méste s6kanden redan vara
anstilld 1 en anstillning strax under de hogsta befattningarna.
Befattningsbeskrivning och kompetensprofil utarbetas for varje
vakans.

Listan 6ver sokande offentliggérs inte.

Det formella tillsittningsbeslutet fattas av kungen, pd forslag av
sakansvarig minister. Selor ansvarar for ett forsta urval av kandida-
ter. Ndgot externt rekryteringsforetag anlitas inte.

Granskningsmekanismer 6ver tillsittningsforfarandet saknas.
En sokande som inte erhdllit den ifrigavarande anstillningen kan
framféra klagomal till Selor, ministern f6r statsforvaltningen, sak-
ansvarig minister eller till ombudsmannen. Det finns ocksd mojlig-
het att 6verklaga beslutet till hégsta forvaltningsdomstolen.
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4 Kartlaggning av viljan att
inkomma med
Intresseanmalningar

4.1 Metod

I utredningens uppdrag har ingdtt att kartligga viljan att inkomma
med intresseanmilningar. Inriktningen har varit om viljan paverkas
negativt av att anmilningarna, som ir fallet med nuvarande system,
ir offentliga. Dirutdver har utredningen haft att underséka om det
foreligger ndgon skillnad i instillning mellan min och kvinnor.

For detta indamdl har utredningen, genom SIFO, litit genom-
fora en undersdkning bestiende av 400 telefonintervjuer' av hoga
chefer’, varav hilften frin den privata sektorn och hilften frin den
offentliga sektorn. Hilften av de intervjuade inom respektive grupp
har varit kvinnor. Eftersom urvalet inte ir representativt for chefs-
kadern totalt sett (inom den privata sektorn innehas 33,5 % av de
aktuella chefsposterna av kvinnor och inom den offentliga sektorn
ir motsvarande siffra 49,6 %) har resultatet pd totalnividn viktats.
De intervjuade ir chefer 1 foretag eller myndigheter som har minst
500 anstillda.

Resultatet av undersékningen framgdr i sin helhet av bilaga 4.

4.2 Viljan att inkomma med intresseanmalan

Bland de tillfrdgade ir det hela 29 % som nigon gdng har skt en
utlyst anstillning som myndighetschef. Det ir dock en markant
skillnad mellan anstillda 1 privat sektor (8 %) jimfért med anstillda
1 offentlig sektor (40 %).

! Frigeformuliret 3terfinns som bilaga 2.
2 Urvalet av vilka chefsanstillningar som har ingdtt i undersékningen framgar av bilaga 3.
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Av dem som inte har s6kt nigon utlyst myndighetschefsanstill-
ning ir det 5 % som har avstdtt till f6ljd av att ansékan skulle bli
offentlig. Det ir hir ingen skillnad mellan anstillda i privat respek-
tive offentlig sektor.

69 % skulle kunna tinka sig att séka en sidan anstillning om
ans6kan inte blir offentlig och 57 % skulle kunna tinka sig att soka
en anstillning dven om ansékan blir offentlig. Det ir alltsd en andel
motsvarande 12 procentenheter av de intervjuade som avskricks
frdn att soka en anstillning pd grund av offentligheten.

Skillnad mellan privat sektor och offentlig sektor finns framfor
allt vad giller benigenheten att séka en anstillning om ansékan blir
offentlig, 66 % av dem som arbetar 1 offentlig sektor skulle kunna
tinka sig att s6ka en sidan anstillning men bara 46 % av dem som
arbetar i den privata sektorn.

Undersékningen visar ocksd att det inte har nigon storre bety-
delse f6r dem som arbetar inom den offentliga sektorn om intres-
seanmilan blir offentlig eller inte, 68 % kan tinka sig att ans6ka om
ansdkan inte blir offentlig och 66 % kan tinka sig detsamma vid
det motsatta forhdllandet. For den privata sektorn ir dock skillna-
derna markanta. Som ovan angetts dr det endast 46 % som skulle
kunna tinka sig att s6ka en anstillning om ansékan blir offentlig
men hela 69 % skulle kunna tinka sig att séka om ansékan inte blir
offentlig. Det ir alltsd en skillnad p4 hela 23 procentenheter. Bland
privatanstillda min ir skillnaden dnnu ndgot storre, 24 procenten-
heter.

4.3 Finns det nagon skillnad i instéllningen mellan
man och kvinnor?

Kvinnor ir 1 allminhet mer benigna att soka utlysta anstillningar
som myndighetschef (34 % jimfoért med 25 % f6r min) och kan 1
storre utstrickning in min tinka sig att séka iven om ansékan blir
offentlig (64 % jimfért med 52 %). Av dem som inte redan har
sokt en utlyst anstillning som myndighetschef ir det dock nigot
firre kvinnor in min som skulle kunna tinka sig att soka en sddan
anstillning om ansékan inte blir offentlig (67 % jimfért med
70 %).

Skillnaden 4r dock relativt stor mellan kvinnor 1 offentlig
respektive privat sektor. 73 % av kvinnorna i privat sektor skulle
kunna tinka sig att soka om ansdékan inte ir offentlig medan 64 %
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av kvinnorna 1 offentlig sektor har samma instillning. Vad giller
viljan att anséka om ansoékan blir offentlig svarar 52 % av kvin-
norna i privat sektor att de skulle kunna tinka sig att anséka medan
hela 71 % av kvinnorna i offentlig sektor har samma instillning.
Att notera ir att andelen kvinnor inom offentlig sektor som anger
att de skulle kunna tinka sig att s6ka en anstillning om ansékan ir
offentlig (71 %) 6verstiger andelen som anger att de skulle kunna
tinka sig att s6ka om ansokan inte dr offentlig (64 %).

4.4 Pa vilket satt utgor offentligheten men for den
enskilde?

Bland dem som redan tidigare har sokt anstillning som myndig-
hetschef dr det 11 % som anser att offentligheten vid ansékan
paverkat deras trovirdighet som chef i den pdgdende anstillningen.
Lika stor andel anser att offentligheten paverkat karridren. 10 %
anser att verksamhetens resultat pdverkats och 17 % att anstill-
ningen paverkats pd annat sitt. Mellan min och kvinnor ir skillna-
den i uppfattning marginell, utom vad giller om offentligheten
paverkat karriiren dir 15 % av minnen anser att si varit fallet men
endast 6 % av kvinnorna.

Bland dem som inte sokt anstillning som myndighetschef ir
motsvarande siffror betydligt hégre. Hela 33 % tror att deras tro-
virdighet som chef skulle piverkas. Lika m&nga tror att karriiren
skulle pdverkas och 17 % tror att verksamhetens resultat skulle
paverkas. 33 % tror att anstillningen skulle pdverkas p annat sitt.

4.5 Slutsatser av undersékningen

P3 aggregerad nivd ir skillnaden mellan de som kan tinka sig att
soka en anstillning dir anstillningsforfarandet dr offentligt och de
som kan tinka sig att séka nir anstillningsforfarandet inte ir
offentligt dverraskande liten. Nir de skilda grupperna sirstuderas
framtrider dock betydande skillnader, framfér allt nir det giller
privatanstillda min dir skillnaden uppgir till hela 24 procentenhe-
ter.

Kvinnor ir visserligen mer vilvilligt instillda in min tll att soka
en utlyst anstillning iven om ansdkan blir offentlig, men skillnaden
varierar endast mellan 8-9 procentenheter nir jimférelse sker inom
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privat respektive offentlig sektor. Eftersom andelen kvinnliga che-
fer dr ligre in andelen manliga chefer, framfor allt inom den privata
sektorn, kan det 1 ett konkret anstillningsférfarande vara sd att
andelen kvinnliga sékande understiger antalet manliga sékande
trots skillnaden 1 instillning till ett offentligt anstillningsférfa-
rande.

Det dr hir intressant att jimféra med det verkliga utfallet vad
giller intresseanmilningar. Hittills har ca 1 000 intresseanmilningar
inkommit. 282 av dem var frdn kvinnor. Det ir betydligt ligre in de
siffror som undersokningen pekar pd. En mojlig felkilla dr att en
del av de anmilningar som limnas in i1 samband med att en myn-
dighetschefstjinst utannonseras kommer frin personer som inte ir
kvalificerade f6r uppgiften och att statistiken vad giller inlimnade
intresseanmilningar dirfor inte dterspeglar de verkliga férhéllandet
av seridsa kandidater till anstillningen. Endast vad giller tvi av de
utlysta anstillningarna har andelen kvinnliga sékande 6verstigit
andelen manliga sokande.

Den 1 avsnitt 4.3 pdpekade skillnaden mellan de kvinnor 1
offentlig sektor som kan tinka sig att soka om ansdkningen ir
offentlig och de som kan tinka sig att séka om ansékningen inte ir
offentlig ir anmirkningsvird. Skillnaden kan ha sin férklaring 1 att
dessa kvinnor anser att ett slutet férfarande missgynnar dem och
att de av den anledningen avstdr frin att séka. Det ska dock hillas i
minnet att antalet intervjuade ir begrinsat.

For samtliga 6vriga grupper ir det dock fler som skulle kunna
tinka sig att anséka om ansokan inte blir offentlig och for privatan-
stillda min och kvinnor ir skillnaden pétaglig.

Vid tillsittning av en anstillning som myndighetschef ir det av
storsta vikt att s3 minga kvalificerade personer som méjligt soker.
Av redovisningen i avsnitt 2.3 framgdr att det i flera fall inte har
funnits tllrickligt kvalificerade sékande till den utlysta anstill-
ningen och att anstillningen antingen fortfarande inte blivit tillsatt
eller har tillsatts av ndgon som inte formellt anmalt sitt intresse for
den. Ett bortfall av upp till 24 procentenheter av dem som skulle
kunna vara vil kvalificerade f6r anstillningen, som ir fallet med
privatanstillda min, ir dirfér enligt min mening inte acceptabelt.
Denna grupp, liksom 6vriga grupper, méste, genom en sekretessbe-
stimmelse eller pd annat sitt, uppmuntras att séka de utlysta
anstillningarna fér att regeringen ska kunna tillsitta de myndig-
hetschefer som krivs.
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Mitt forslag: Anstillning av myndighetschef ska som huvudre-
gel omfattas av en sekretessbestimmelse.

Utredningens huvudsakliga uppdrag ir att finna och utvirdera
alternativa losningar f6r att komma till ritta med problemet att till-
rickligt kompetenta personer 1 vissa fall inte soker de utlysta
anstillningarna som myndighetschef. Man kan hir tinka sig ett
antal olika férslag till 16sningar och jag ska i detta avsnitt redogora
fér ndgra av dem och hur jag bedémer dem. Samtliga miste beaktas
1 ljuset av resultatet av den undersékning som utredningen l3tit
genomfora.

5.1 Z\tergéng till tidigare gallande ordning

En mojlighet f6r att komma till ritta med problemet att for {8 kva-
lificerade personer visar intresse for utlysta anstillningarna ir att
dtergd till den tidigare gillande ordningen. Vid tidigare regeringars
tillsdttningar av myndighetschefer har f6rfarandet varit helt slutet.
Anstillningarna har inte utlysts och det har inte heller, dtminstone
formellt, varit mojligt att inkomma med intresseanmilningar. Det
har emellertid férekommit att intresserade har kontaktat respektive
departement och anmiilt sitt intresse for en viss anstillning. Proces-
sen har helt och hillet, méjligen med undantag fér visst bistind
frn rekryteringsforetag, skotts inom Regeringskansliet. Eftersom
ans6kningshandlingar saknats har det inte heller funnits nigra
handlingar som kunnat offentliggéras. Férdelen med detta alterna-
tiv dr alltsd att de som har varit intresserade av en anstillning som
myndighetschef informellt har kunnat meddela detta, utan att de
for den skull riskerat att offentliggéras.
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Nackdelarna med férfarandet har varit att det inte varit frutsebart
och det har, 1 avsaknad av kravprofil, inte gdtt att bedéma huruvida
den person som sedermera tillsatts uppfyllt de krav som ritteligen
bor stillas pd en myndighetschef. Dessa krav kan dessutom variera
beroende pd vilken myndighet som avses. Ndgon jimférelse mellan
kandidaterna till anstillningen har inte heller varit mojligt att gora
eftersom 6vriga “intresserade” inte har offentliggjorts. Eftersom
forfarandet har varit slutet dr det svdrt att bedéma huruvida detta
forfarande medfort fler tillrickligt kvalificerade kandidater dn ett
offentligt férfarande. Det kan dock konstateras att samtliga lediga
anstillningar tillsatts utan alltfér 1dngt dréjsmal.

Jag anser att en dterging till detta forfarande inte dr onskvirt.
Forfarandet har, med ritta, varit utsatt for skarp kritik, bla. till
foljd av den bristande kontrollméjligheten. Forfarandet minskar
ocksd mojligheten att tillsitta ritt person pd ritt plats. Det ir
knappast mojligt att, om ett ansékningsforfarande saknas, dvs. att
befattningen inte har utannonserats, kunna veta vilka som ir intres-
serade av och limpade f6r en viss anstillning. Detta giller kanske i
mindre grad de som redan arbetar inom den offentliga forvalt-
ningen, men 1 desto hégre grad de som arbetar inom den privata
sektorn. De som arbetar inom den offentliga sektorn och som kan
vara aktuella kan tminstone 1 viss utstrickning férutsittas vara
kinda av dem som genomfor chefsrekryteringen. Detta kan dock
inte forutsittas vad giller den privata sektorn. Dirutdver ir det
troligt att anstillda inom den offentliga férvaltningen, och som kan
komma i friga fér en anstillning som myndighetschef, har de kon-
takter som krivs for att informellt kunna anmila sitt intresse. For
anstillda inom den privata sektorn, som i stor utstrickning kan
tinkas sakna dylika kontakter, kan det vara svért att veta till vem
man ska anmala sitt intresse. Risken med denna typ av férfarande
ir att en stor grupp av hogt kvalificerade personer faller bort och
aldrig blir aktuella fér anstillning.

5.2 Utlandska modeller

Danmark och Norge har valt l6sningar som inkluderar viss offent-
lighet. Anstillningarna lyses ut offentligt och det finns ocksa 1 vari-
erande utstrickning framtagna kravprofiler. I Danmark ir, som
framgdtt av avsnitt 3, listor pd de sokande inte normalt offentliga,
men kan begiras ut av en enskild s6kande eller av relevant fackfor-
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bund. Den enskilde s6kande kan sedan vilja att offentliggéra listan,
under férutsittning att inte nigon av medsdkandena motsatt sig
detta. Hur ofta det sker att dylika listor offentliggors ir oklart.
Norge har valt en ndgot annorlunda 16sning och ger den enskilde
sokande ritt att vara anonym.

Bide det danska och norska systemet mojliggor alltsd f6r den
enskilde sokanden att bestimma om han eller hon vill att ansékan
ska omfattas av sekretess. Sdvitt framgdr anvinder sig sékandena i
stor utstrickning av denna mojlighet i varje fall 1 Norge. Det saknas
skil att tro att forhillandena skulle vara annorlunda 1 Danmark.

Nackdelen med frimst det norska systemet ir att det vid ett for-
sta paseende ger intryck av att vara i alla delar offentligt. S§ ir dock
inte fallet eftersom flertalet sokande viljer att omfattas av sekre-
tess. Virdet och nyttan av offentliga ansokningar blir starkt
begrinsat eftersom flertalet s6kande inte offentliggdrs. Mojlighe-
ten fér en utomstiende att granska tillsittningen och virdera
sokandena emellan, eller att bedéma huruvida en eventuell krav-
profil uppfylls bittre av ndgon annan sékande in den som erhéller
anstillningen blir 1 stort obefintlig.

Det danska systemet synes vara “allt eller inget”, dvs. antingen
offentliggdrs samtliga sokande eller ingen alls. Méjligheten att vid
ett offentliggérande virdera sokandena sinsemellan lider dirmed
inte av samma brister som det norska systemet. Dock kan férut-
sittas att det tillhér ovanligheterna att listorna offentliggérs.

Det kan ocksa ifrigasittas om det ska vara upp till den enskilde
att bestimma huruvida ansékan ska vara offentlig. Ett forfarande
dir det dligger den enskilde att ange huruvida han eller hon vill att
ans6kan ska undantas frin offentligheten leder littare till att fel kan
begds vid ett eventuellt utlimnande. Dels kan den enskilde forbise
att ange att han eller hon vill undantas frin offentligheten, dels
mdste myndigheten nir en begiran om utlimnande inkommer
verkligen forsikra sig om att det inte anges i handlingarna att
s6kanden vill undantas frin offentligheten. Ar materialet di vidlyf-
tigt okar risken f6r utlimnande 1 strid mot sékandens vilja. Till stor
del skulle visserligen denna risk f6r felhantering kunna minimeras,
t.ex. genom anvindandet av standardiserade blanketter, men den
torde inte kunna bortses frin. Det ska hir ocksd noteras att det ir
mycket ovanligt 1 den svenska sekretesslagstiftningen att den
enskilde kan vilja att sekretess ska foreligga.' Med hinsyn till det

' En sidan bestimmelse 4terfinns i 9 kap. 15 § SekrL, dock i férening med ett rakt skade-
rekvisit.
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brister som jag anser foreligger 1 de norska och danska férfarandena
vill jag inte férorda ett liknande system.

Den finska modellen liknar i mingt och mycket den nuvarande
svenska modellen. De {3, och sm3, skillnader som ind3 foreligger
bedémer jag inte kunna 4tgirda de brister som {6r nirvarande fore-
ligger vid rekryteringen av myndighetschefer.

Inte heller nigon av de 6vriga modeller som redovisas under
avsnitt 3 framstdr som foérdelaktiga alternativ.

5.3 Inforande av en sekretessbestimmelse

Av den undersékning utredningen har ltit genomfoéra framgdr
tydligt att det som skulle kunna medféra att fler anmiler sitt
intresse for anstillning som myndighetschef ir att deras identiteter
inte avsldjas 1 rekryteringsforfarandet. Undersékningen har dven
13tit efterhéra om de intervjuade tror att det finns andra tgirder
som skulle kunna medféra att fler séker de utlysta anstillningarna.
De svar som inkommit hinfér sig dock 1 princip uteslutande till
anstillningen och dess innehill. Denna typ av frigor, sdsom frigan
om 16n och andra villkor f6r anstillningen, ligger emellertid utan-
for utredningens uppdrag.

I forarbetena till SekrL (bla. gillande 7 kap. 11§) poingteras
upprepade ginger att offentligheten viger tungt 1 anstillningsiren-
den och att detta har varit skilet till att just dessa drenden undanta-
gits frin sekretess. Det har ocksd i flera utredningar, bl.a. Domar-
utredningen’, framférts att offentlighetsprincipens betydelse ir av
sddan karaktir att man avstdtt frin att foresld sekretessbestimmel-
ser gillande enskilds identitet i anstillningsirenden (dock har
nimnda utredning foreslagit sekretess gillande personlighetstest).
Aven Grundlagsutredningen har i sitt betinkande (En reformerad
grundlag, SOU 2008:125, s. 328 f.) framhillit 6ppenhets- och
demokratihinsyn och har uttalat att argumenten fér éppenhet och
insyn under alla foérhllanden viger 6ver farhigorna om en forsva-
rad rekrytering. Utredningen pekar bland annat pi att det under
senare &r blivit allt vanligare att advokater s6ker domaranstillningar
och att detta kan bero pi en attitydf6érindring hos en ny juristgene-
ration.

Forevarande utredning har emellertid frdn Domarnimnden
inhimtat uppgift om att det alltjimt ir 8 advokater och andra frin

2 En éppen domarrekrytering (SOU 2003:102), s. 322 ff.
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den privata sektorn som ansdker om domaranstillning. Till skillnad
frdn vad som giller f6r domaranstillningarna, dir det trots allt bli-
vit ndgot fler advokater som soker anstillning, har dessutom anta-
let s6kande till de offentligt utlysta anstillningarna som myndig-
hetschef gitt ner markant under den tid som férfarandet har
anvints. Med all sannolikhet beror detta pd den publicitet som har
uppstitt kring vissa av de utlysta anstillningarna, dir sokandenas
identiteter har offentliggjorts i medierna. Nigon attitydfoérindring
1 positiv riktning, sisom den som Grundlagsutredningen pekar p3,
kan dirfér inte spiras nir det giller de som kan komma i friga for
dessa anstillningar. Snarare har det med tiden blivit svrare att
bland de sokande finna limpliga kandidater till de utlysta anstill-
ningarna.

Det ror sig om ett mycket begrinsat antal anstillningar som
myndighetschef och anstillningen ir si pass central och betydel-
sefull att det inte dr foérsvarbart att kvalificerade kandidater avstar
frdn att anmiila sitt intresse av ridsla for att anmailan ska bli offent-
lig. Som jag uttalat 1 avsnitt 4.5 dr det inte acceptabelt att en sd hog
andel som 24 procent av de som skulle kunna vara vil kvalificerade
for anstillning som myndighetschef avstdr att soka enkom pi den
grunden att ansdkan blir offentlig. Jag gér dirfér bedémningen att
ett inférande av en sekretessbestimmelse for de anstillningsiren-
den som hir ir i friga dr motiverad och kan godtas.

Naturligtvis ska man vid utformandet av en sekretessbestim-
melse av detta slag tillse att s3 mycket som méjligt av forfarandet
forblir 6ppet och transparent. Aven om ansékningarna helt eller
delvis sekretessbeliggs bedémer jag att forfarandet 1 sin helhet
kommer att bli betydligt mer 6ppet in vad som gillt tidigare, nir
anstillningarna éver huvud taget inte utlystes. Forfarandet skulle
alltsd, trots sekretessen, vara en klar férbittring jimfért med det
system som historiskt sett har rtt 1 Sverige.
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Q) Sekretessens utformning

6.1 Sekretessens omfattning

6.1.1 Vilka anstallningar ska omfattas av sekretess?

Mitt forslag: Sekretess ska gilla vid regeringens anstillning av
myndighetschef, 6verdirektér eller med 6verdirektér jimstilld
anstillning for forvaltningsmyndighet som lyder omedelbart
under regeringen. Sekretess ska inte gilla 1 dessa drenden 1 den
utstrickning regeringen foreskriver det.

Som framgir av avsnitt 5 bor huvudregeln vara att anstillning av
myndighetschef bor omfattas av sekretess. Emellertid utser reger-
ingen inte endast chefer fér forvaltningsmyndigheter, utan utser i
forekommande fall iven overdirektdrer och dirmed jimstillda
anstillningar (23 § myndighetsférordningen). Overdirektéren ir
normalt inte chef f6r myndigheten, men trider i myndighetsche-
fens stille vid dennes frinvaro. Denna typ av anstillning bor dirfor
omfattas av samma regelverk som ska gilla f6r en myndighetschef.

Det finns ett antal anstillningar som myndighetschef som inte
omfattas av utredningens uppdrag. Av direktiven framgdr att de
befattningar som avses ir anstillningar som chefer vid férvalt-
ningsmyndigheter som lyder omedelbart under regeringen. Det
innebir att chefsanstillningar inom kommun och landsting inte
omfattas av utredningens uppdrag. Inte heller omfattas anstillning
som chef for domstol eller f6r myndighet under riksdagen, t.ex.
JO. Fler exempel anges i férfattningskommentaren, se avsnitt 10.1.

Utover detta finns vissa typer av anstillningar som myndighets-
chef som av olika anledningar inte bér omfattas av en sekretessbe-
stimmelse.

Chefer f6r lirositen (dvs. universitet och hogskolor) tillsdtts
genom ett sirskilt foérfarande. Det ir lirositet sjilv som till
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regeringen foreslir vem som ska erhilla anstillningen. Processen
inbegriper att styrelsen for lirositet hor lirarna, dvriga anstillda
samt studenter pi det sitt styrelsen bestimt.! Hur detta rent
praktiskt sker skiljer sig 4t mellan lirositena.” Eftersom det siledes
ir styrelsen for lirositet som beslutar hur oppet eller slutet
forfarandet ska vara ir det inte limpligt att inféra en sekretess-
bestimmelse for denna typ av tillsittning. En sekretessbestimmelse
skulle riskera att inskrinka styrelsens handlingsfrihet i anstill-
ningsférfarandet.

Det férekommer dven tillsittningar dir sekretess av olika skil
kan bedémas som obehovlig. Friga kan vara om en befattning dir
ett vanligt 6ppet forfarande knappast kan framstd som kontroversi-
ellt. Regeringen kan ocksd anse att en viss anstillning, som avses att
utannonseras, ir av sidan art att det dr olimpligt att rekryterings-
forfarandet omfattas av sekretess. Jag tinker di nirmast pd sddana
anstillningar, sirskilt inom kultursektorn, dir mer eller mindre
omfattande akademiska/vetenskapliga erfarenheter har ett sirskilt
tungt vigande meritvirde. S8dana anstillningar bor 1 vissa fall
kunna vara féremél f6r en 6ppen granskning pd samma sitt som 1
manga fall sker vid tillsittandet av chef f6r lirositena.

Det finns 4 andra sidan ett antal anstillningar som myndighets-
chef som av olika skil inte limpar sig for att annonseras offentligt.
Som exempel kan nimnas befattningen som Overbefilhavare, dir
det av sikerhetsskil kan vara olimpligt med ett offentligt ansok-
ningsforfarande. Eftersom annonsering inte bor férekomma och
anstillningsforfarandet dven i 6vrigt ir slutet saknas 1 regel all-
minna handlingar dir sékandenas namn framgir. En generell sek-
retessbestimmelse skulle alltsd visserligen vara tillimplig, men
sakna praktisk betydelse 1 de drenden som inte utannonseras och
dir ndgra skriftliga ansékningar inte inkommer.

Vilka anstillningar som behdver omfattas av sekretess kan vari-
era 6ver tiden, bla. till f6ljd av de beslut som regeringen fattar om
vilka anstillningar som ska utannonseras.

Min slutsats blir dirfor att en sekretessbestimmelse méste vara
tillrickligt flexibel for att ticka in de rekryteringar dir sekretessen
bedéms nddvindig, men undanta de rekryteringar dir sekretessen
inte fyller nigon direkt funktion eller ir olimplig. P4 grund av att
det till stor del ir friga om limplighetsbedémningar, som

' 2 kap. 8 § hogskoleforordningen (1993:100).
? Se Hogskoleverkets rapport till regeringen Hogskolans ledare, om rektorsroller och
rektorstillsdttningar (2004).
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dessutom kan variera 6ver tid, ir det inte méjligt att inom ramen
for denna utredning sli fast exakt vilka anstillningar som ska
omfattas av den foreslagna sekretessen.

Den typ av flexibilitet som ir nédvindig uppnds enklast p si
sitt att det, genom bemyndigande 1 SekrL, 6verlts it regeringen
att férordna om vilka anstillningar for vilka sekretessen inte ska
gilla. Ett sddant forordnande f6rs med fordel in 1 sekretessférord-
ningen. Férdelen med att bemyndiga regeringen att férordna om
vilka anstillningar for vilka sekretessen inte ska gilla, i stillet for
att forordna om vilka anstillningar som ska omfattas av sekretess ir
flera. Jag bedomer det som storre fordel ur legitimitetshinseende
att lita riksdagen lagstifta om att sekretess giller 1 anstillningspro-
cessen och l3ta regeringen férordna om undantagen in tvirtom.
Det kan ocksd forutsittas att det antal myndigheter for vilka sek-
retess ska gilla dr fler in de for vilka sekretessen inte ska gilla.
Upprikningen i sekretessférordningen blir siledes mer litthanter-
lig om regeringen férordnar om vilka myndigheter som inte ska
omfattas av sekretess.

Att bemyndiga regeringen att férordna om vilka anstillningar
som inte ska omfattas av sekretess anser jag vara en logisk konse-
kvens av att regeringen férfogar 6ver tillsittningsférfarandet 1 sin
helhet och har méjlighet att utforma forfarandet pd det sitt den
anser limpligt. I detta ligger att det stir regeringen fritt att vilja att
utannonsera en anstillning offentligt eller att ha ett slutet rekryte-
ringstorfarande. Om regeringen inte fir mojligheten att styra vilka
tillsittningar som inte ska omfattas av sekretess foreligger en risk
att fler tillsittningar in nédvindigt kan komma att genomféras via
slutna foérfaranden.

6.1.2  Vilka uppgifter ska omfattas av sekretess?

Mitt forslag: Sekretess ska gilla uppgift som limnar eller kan
bidra till upplysning om en enskild kandidats identitet.

Syftet med att inféra en sekretessbestimmelse vid anstillning av
myndighetschef ir att fler ska kinna sig bekvima att anmila sitt
intresse for anstillningen. Dirigenom 6kas rekryteringsbasen och
mojligheten att tillsitta ritt person pd ritt plats. Milet dr i slutin-
dan att positionen som myndighetschef ska tillsittas av hogt
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kvalificerade personer. Detta syfte och mal miste héllas 1 dtanke vid
bedémningen av vilka uppgifter som ska omfattas av sekretess.

I ett ansdkningsforfarande kan det férekomma en stor mingd
skilda handlingar. Det ir allt ifrdn kravprofil och annons till per-
sonliga ansékningsbrev, meritforteckningar (CV), omdémen frin
tidigare anstillningar, olika former av tester som genomfors vid
rekryteringen m.m. Vissa av dessa handlingar miste dven fortsitt-
ningsvis vara offentliga och jag tinker d& frimst pa t.ex. kravprofil
och annons.” Nir det giller handlingar som hér till en enskild
sokande finns det diremot anledning att vara restriktiv.

Mot bakgrund av resultatet av den undersékning utredningen
18tit genomféra dr det tydligt att sidana uppgifter som namn och
adress behover kunna sekretessbeliggas for att inte avskricka tink-
bara kandidater frin att inkomma med en intresseanmilan. Minga
av de 6vriga handlingarna innehdller emellertid ocks& information
som kan medféra att den enskilde personen ind3 gir att identifiera.
Nir det giller denna kategori av sokande innehéller meritforteck-
ningen 1 stort sett alltid tillricklig information fér att kunna dra
slutsatsen om vem som ansékt om en viss anstillning. De som
soker har 1 allminhet redan en hég position som ir litt identifier-
bar. Aven genom eventuella omdémen och referenser frin tidigare
arbetsgivare kan den enskilde sékanden ofta identifieras. Det méste
ocksg beaktas att handlingar som inte 1 sig kan ge ledning om vem
som sokt en viss anstillning sammantaget med andra handlingar
kan utvisa identiteten pd sokanden.

Om det foreligger en icke obetydlig risk for att sékandens
identitet kommer att réjas fir effekten av en sekretessbestimmelse
inte det avsedda resultatet. De som 1 nuliget avhiller sig frin att
anmila sitt intresse kommer di dven fortsittningsvis att avstd. Det
ir dirfor av storsta vike att en sekretessbestimmelse utformas pd s3
sitt att det pd ett betryggande sitt kan foérutsittas att uppgifter om
identiteten inte gdr att f3 fram, varken genom direkta uppgifter frin
ansokningshandlingarna eller genom att ”pussla” sig fram till dem.

Det finns flera tinkbara alternativ till utformning av bestimmel-
sen. Vid bedémningen av vilket av dessa alternativ som bér viljas
ska beaktas att offentlighetsprincipen forutsitter att en eventuell
begrinsning av densamma hélls till ett minimum. Inledningsvis kan
konstateras att det inte ir ett alternativ att sekretessbeligga samt-
liga handlingar i ett anstillningsirende eftersom, vilket jag uttalat

’ Tidpunkten {6r nir dessa handlingar blir offentliga skiljer sig dock &t, se avsnitten 2.1.2 och
7.1.
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ovan, det finns handlingar som iven fortsittningsvis miste vara
offentliga.

Ett alternativ, som ocks3 ir en av de mest ldngtgiende, ir att 13ta
sekretessen omfatta samtliga ansékningshandlingar. Bristen med en
sddan utformning ir dock att handlingar som upprittas av myndig-
heten, t.ex. vid referenstagning eller olika tester, inte skulle omfat-
tas av sckretess. Eftersom denna typ av handlingar 1 princip
undantagslost innehdller ndgon form av referens till den s6kandes
identitet ir det tydligt att en sekretessbestimmelse som bara
omfattar ansokningshandlingarna inte ir tillricklig.

Ett annat alternativ, som jag ocksi foresprikar, ir att, efter
forebild av 5 kap. 2 § SekrL, sekretessen giller uppgift som limnar
eller kan bidra till upplysning om en enskild kandidats identitet.
Denna typ av formulering omfattar alla de uppgifter som direkt
eller indirekt kan leda till att sékanden kan identifieras. Det kan
alltsd forekomma att handlingarna 1 sin helhet sekretessbeliggs till
toljd av att uppgifterna 1 dem enskilt eller tillsammans ar tillrickliga
for att en utomstdende betraktare ska kunna fi kinnedom om
sokandens identitet.

Det ir virt att 1 detta sammanhang notera att Domarutred-
ningen (SOU 2003:102) foreslagit sekretess fér personlighetstester
som genomférs 1 samband med en rekrytering. Forslaget bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet och utfallet bland remissinstan-
serna har varit overvigande positivt. For egen del anser jag det
noédvindigt med den av Domarutredningen féreslagna sekretessen,
men det saknas anledning f6r mig att g& nirmare in pd frigan efter-
som den redan ir féremil fér beredning.

6.2 Rakt eller omvant skaderekvisit?

Mitt forslag: Sekretessbestimmelsen foérses med ett omvint
skaderekvisit. Det foreligger siledes en presumtion for sekretess
och uppgift om en enskild kandidats identitet limnas inte ut
med mindre in att det stdr klart att den enskilde inte lider men
av utlimnandet.
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I SekrL férekommer tre olika typer av ”styrka” pa sekretessen. Den
starkaste formen av sekretess benimns vanligen absolut sekretess.*
Handlingar som omfattas av absolut sekretess ir normalt alltid sek-
retessbelagda, oavsett vem som begir ut handlingen och for vilket
indamadl. Att absolut sekretess anvinds 1 en sekretessbestimmelse
ir mycket ovanligt. Det tvd andra, mer vanligt férekommande,
typerna av “styrka” dr det raka respektive omvinda skaderekvisitet.

Det raka skaderekvisitet utgdr frin att offentlighet ir huvudre-
geln och uppgifterna presumeras kunna limnas ut. Det omvinda
skaderekvisitet har, som framgdr av namnet, motsatt utgdngspunkt,
alltsd en presumtion for sekretess.

I forarbetena till SekrL har det raka skaderekvisitet av fore-
dragande statsrdd beskrivits pa foljande sitt:’

Det raka skaderekvisitet innebir att tillimparen kan géra sin bedém-
ning inom ganska vida ramar. Avsikten ir att skadebedomningen i
dessa fall i huvudsak skall kunna goras med utgdngspunkt i sjilva upp-
giften. Det innebir att frigan huruvida sekretess giller eller inte 1 for-
sta hand inte behéver knytas till en skadebedémning i det enskilda
fallet. Avgorande bor i stillet vara om uppgiften som sidan ir av den
arten att ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada
for det intresse som skall skyddas genom bestimmelsen. Om uppgif-
ten ir sidan att den genomsnittligt sett maste betraktas som harmlés,
skall den alltsd normalt anses falla utanfér sekretessen. Som exempel
pd uppgifter av detta slag kan nimnas utlinnings adress eller civilstdnd.
Skulle uppgiften & andra sidan vara av sidant slag att den litt kan
komma att missbrukas, t.ex. om det ror nigon mera betydelsefull
omstindighet avseende forsvaret, skall den enligt min mening i de
flesta fall anses vara omfattad av sekretess.

Det omvinda skaderekvisitet beskrivs 1 férarbetena pd féljande
e .6
sitt:

Vad betriffar det omvinda skaderekvisitet utgdr detta frin att sekre-
tess ir huvudregel. Att sekretess giller, om det inte stir klart att upp-
giften kan réjas utan skada, innebir att tillimparen har ett ganska
begrinsat utrymme {or sin beddmning. I praktiken innebir detta att
tillimparen ménga gdnger inte kan limna ut en uppgift som omfattas
av en sddan sekretessregel utan att ha kinnedom om mottagarens
identitet och om dennes avsikter med uppgiften.

*Se t.ex. 9 kap. 1§ SekrL.
® Prop. 1979/80:2 Del A, s. 80.
¢ A. prop., s. 82.
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Syftet med att inféra en sekretessbestimmelse dr, som jag pipekat
tidigare, att férma3 fler att s6ka de utlysta anstillningarna. Sekretes-
sen ska di tillférsikra sékanden tillricklig anonymitet for att
undanréja de oligenheter som offentlighetsprincipen kan medféra 1
dessa fall. Det innebir enligt min mening att det inte ér tillrickligt
att férse bestimmelsen med ett rakt skaderekvisit. Det raka skade-
rekvisitet utgér en presumtion fér offentlighet och skulle medféra
att ansdkningshandlingarna 1 normalfallet limnas ut. Det skulle
alltsd forta inférandet av en sekretessbestimmelse och forfela syftet
med densamma.

Jag anser det dock inte nédvindigt att g8 sd l&ngt som till att
anvinda absolut sekretess. Absolut sekretess anvinds undantagsvis
1 SekrL och bér vara forbehillet tillfillen dd mycket kinsliga upp-
gifter sekretessbeliggs. Det kan ocksd finnas tillfillen d& det finns
ett berittigat intresse av att ta del av uppgifterna i ett anstillnings-
drende, utan att den enskilde fér den skull lider men av utlimnan-
det. Det kan t.ex. forekomma att forskare for statistikindamil
begir ut uppgifterna och di utan att avsikten ir att offentliggora de
enskilda personerna. Ett sddant utlimnande kan, om si beddms
noédvindigt, med stéd av 14 kap. 9 § SekrL forenas med foérbehill
om att uppgifterna inte fir limnas vidare och att de enskilda perso-
nernas identitet inte fir offentliggdras. Min uppfattning ir dirfér
att det ir tillrickligt att bestimmelsen férses med ett omvint ska-
derekvisit.

I SekrL anvinds tvd olika uttryck fér att beskriva den oligenhet
som riskerar att drabba en enskild. Dessa uttryck ir “skada”
respektive “men”. Med “skada” avses, nir det ir friga om sekretess
till skydd for enskilda, endast ekonomisk skada som villas av
réjandet av uppgift om ekonomiskt férhéllande. "Men” avser integ-
ritetskrinkningar och ekonomisk skada som orsakas av réjandet av
uppgift om personligt forhdllande. Eftersom de uppgifter som
enligt mitt forslag ska omfattas av sekretess hinfor sig till enskilds
personliga férhdllande, ska uttrycket "men” anvindas i detta sam-
manhang,.
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6.3 Sekretessens begransning i tiden

Mitt forslag: Sekretessen begrinsas i tiden ull tio dr. Detta
innebir att t.ex. en generaldirektdr har mojlighet att anséka om
annan anstillning som myndighetschef utan att den pigdende
anstillningen och verksamheten riskerar att piverkas negativt av
ansokan.

I SekrL och sekretessférordningen férekommer varierande lingd
pa sekretesstiden. Den lingsta tiden som férekommer, férutom en
1 tiden obegrinsad sekretess, dr 150 &r och den kortaste tiden ir 2
r. I allminhet dr sekretesstider om 50 och 70 ar foérbehillna
bestimmelser till skydd fér enskildas personliga férhillanden. Aven
den bestimmelse som jag foresldr ska inféras 1 SekrL ir till skydd
for enskildas personliga férhdllanden. Jag beddmer dock att en sd
lang sekretesstid som 50 eller 70 &r gdr ldngt utdéver vad som ir
nodvindigt for att uppfylla syftet med bestimmelsen.

Som ett riktmirke for sekretessens lingd kan en jimforelse med
anstillningstiden foér en generaldirektér goras. En generaldirektor
erhiller férordnande pd sex ar. Denna kan férlingas med ytterligare
tre r, till totalt nio &r. Om den som ir intresserad av en anstillning
som myndighetschef redan ir utnimnd tll generaldirektér vid en
statlig myndighet behover sekretesstiden stricka sig sd lingt att
offentliggérandet av sékandens identitet inte skadar den pigiende
anstillningen, alltsd minst nio &r. I sammanhanget ir det virt att
konstatera att sekretesstidens lingd riknas fr&n handlingens till-
komst (1 kap. 10 § SekrL) och alltsd inte frén det att anstillnings-
forfarandet avslutats. En kort sekretesstid 1 kombination med ett
utdraget anstillningsférfarande skulle kunna medféra att uppgif-
terna blir offentliga vid en tidigare tidpunkt dn vad som ir limpligt.
En liknande jimforelse f6r den privata sektorn l3ter sig tyvirr inte
goras eftersom tidsbegrinsade anstillningar inte férekommer pd
samma sitt som inom den offentliga sektorn. Det fir dock anses
tillhéra ovanligheterna att en hog chef inom den privata sektorn
stannar lingre idn en generaldirektér pd sin post.

Min 4sikt ir att en sekretesstid om tio &r ir tillricklig for att
uppni syftet med sekretessbestimmelsen. Denna &sikt vinner st6d i
den undersékning som utredningen l3tit gora, dir en klar majoritet
av de intervjuade anser att en sekretesstid om tio ar ir tillricklig for
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att den oligenhet som offentligheten kan féra med sig inte lingre
ska foreligga.

I detta sammanhang ir det viktigt att pdpeka att en sekretess-
provning inom dessa tio ir mycket vil kan utfalla s3 att uppgifterna
limnas ut. Sekretesstidens lingd ska ses som en bortre grins efter
vilken uppgifterna kan limnas ut utan att den enskilde kan anses
lida men.

Slutligen bor observeras att innehéllet i en myndighets beslut
normalt ir offentligt. Det dr dirfér naturligt att sekretessen gil-
lande den person som erhéller anstillningen upphér i samband med
att regeringen fattar sitt anstillningsbeslut. Sekretessbestimmelsen
har vid denna tidpunkt férlorat sin betydelse och att sekretessen
upphor mojliggor f6r utomstdende betraktare att ta del av de hand-
lingar som rér personen i friga. Det blir dirmed mojligt att bedéma
huruvida personen uppfyller de krav som stillts for tjinsten. For
tydlighets skull bér en bestimmelse med detta innehdll inféras 1
sekretesslagen.

6.4 Meddelarfrihet

Mitt forslag: Meddelarfrihet ska inte rida vad giller sekretess
vid anstillning av myndighetschef.

Enligt férarbetena till SekrL giller som grundprincip att stor dter-
hallsamhet alltid bor iakttas vid prévningen om meddelarfriheten
ska begrinsas i sirskilda situationer. Foredragande statsrd anfér
dven att det 1 friga om sekretessregler utan skaderekvisit kan finnas
storre anledning att 6verviga undantag frin meddelarfriheten in i
andra fall. Detsamma giller 1 ndgon méin sekretessregler med
omvint skaderekvisit.” Vidare uttalas i férarbetena att det dven bér
beaktas om uppgift har limnats av en enskild i en fértroendesitua-
tion eller om uppgiften hinfér sig till ett drende om myndighetsut-
ovning. I det forra fallet bér meddelarfrihet normalt vara utesluten.
Nir det giller uppgifter av det senare slaget bér diremot medde-
larfrihet oftast foreligga.’

7 Prop. 1979/80:2 Del A, s. 111.
8 A. prop.s. 112.
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Arenden om anstillning omfattas av begreppet myndighetsut-
6vning.” Meddelarfrihet bor d& enligt forarbetena oftast foreligga.
Meddelarfriheten har dock sin grund i att de vanliga sekretessbe-
stimmelserna ger uttryck for ganska allminna avvigningar mellan
insyns- och sekretessintressena p& de berdrda omridena. Detta
innebir att 6nskemadlet om insyn 1 ett sirskilt fall kan vara starkare
in det sekretessintresse som har féranlett den aktuella sekretessre-
geln. Det kan vidare foérhélla sig s3 att en regel om skydd t.ex. for
ett enskilt intresse ibland pd ett olimpligt sitt hindrar insyn i en
myndighets sitt att fullgdra sina uppgifter.'

I forevarande fall giller den sekretessbestimmelse som jag fore-
slir ska inforas endast uppgift som kan limna eller bidra till upp-
lysning om identiteten f6r sokande vid anstillning av myndighets-
chefer, 6verdirektorer eller motsvarande for forvaltningsmyndighet
som lyder omedelbart under regeringen. Det ir allts inte friga om
ndgon allmin avvigning mellan insyns- och sekretessintresset, utan
en hogst specifik sddan.

Vidare innebir sekretessen visserligen en inskrinkning i insynen
1 regeringens arbete. Konstitutionsutskottet kommer emellertid
idven fortsittningsvis ha full insyn i regeringens irenden och dirvid
finns en fullgod mojlighet att kontrollera att regeringen fullgér sina
uppgifter. De skil som ligger till grund f6r meddelarfrihetens inf6-
rande gor sig dirfor inte gillande 1 lika hog grad som vid andra sek-
retessbestimmelser.

Sekretessbestimmelsen bér, som jag redogjort fér ovan, ocksd
forses med ett omvint skaderekvisit vilket till viss del talar for att
meddelarfriheten bor inskrinkas.

Om anstillningsférfarandet, som jag foreslir, ska omfattas av
sekretess bor sokandena med fog kunna forutsitta att deras iden-
titet inte offentliggors. Detta gor sig sirskilt tydligt gillande vid
s.k. hogprofiltillsittningar dir intresset frdn allminheten men kan-
ske 1 synnerhet frin massmedierna ir stort. Det vore hogst olimp-
ligt om s6kandens namn offentliggjordes vid denna typ av tillsitt-
ningar till f6ljd av att nigon utnyttjade sig av meddelarfriheten.
Det skulle allvarligt skada fortroendet for rekryteringsprocessen
och syftet med att inféra en sekretessbestimmelse skulle gd forlo-
rat. Jag anser dirfor att meddelarfrihet inte bor rdda nir det giller

® Se Madell, T., Det allminna som avtalspart — sirskilt avseende kommuns kompetens att ingd
avtal samt avtalens rittsverkningar, Stockholm: Norstedts Juridik AB, 1998, s. 126 not 17 och
diri gjorda hinvisningar. Se dven Hellners, T. & Malmqyvist, B., Forvaltningslagen med
kommentarer, 2 uppl., Villingby: Norstedts Juridik AB, 2007, s. 25.

' Prop. 1979/80:2, Del A, s. 104.
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den foreslagna sekretessen. 16 kap. 1 § SekrL bor sdledes komplet-
teras med en bestimmelse med denna innebérd.
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/ Ratten till partsinsyn m.m.

7.1 Ratt till partsinsyn i regeringsarendet?

Min bedémning: Vid handliggning av regeringens drenden till-
limpas normalt bestimmelserna i férvaltningslagen, diribland
ritten till partsinsyn enligt 16 § forvaltningslagen. I anstill-
ningsirenden gor sig emellertid de birande skilen for ritten tll
partsinsyn inte gillande. Det saknas dirfor skil att 1 dessa dren-
den tillerkinna en s6kande en ritt till partsinsyn.

Nir det giller frigan om en sokande (part) har ritt att ta del av
handlingar som limnats in av medsékande (partsinsyn) gor jag fol-
jande bedémning.

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223), FL, giller att sékande,
klagande eller annan part har ritt att ta del av uppgifter som har
tillforts drendet, om det avser myndighetsutévning mot nigon
enskild. FL giller dock endast férvaltningsmyndigheter och dit hor
inte regeringen (1§ FL, jfr prop. 1973:90, s. 232). Enligt férarbe-
tena till lagen och enligt de riktlinjer som utarbetats inom Reger-
ingskansliet dr emellertid avsikten att forvaltningslagen sd lingt
som mojligt ska tillimpas dven vid handliggningen av regeringens
irenden (jfr prop. 1985/86:80, s. 57 samt Gula Boken — handligg-
ningen av drenden i Regeringskansliet [Ds 1998:39], s. 14). Frigan
om partsinsyn giller i regeringsirendet fir avgéras mot bakgrund
av drendets art och de syften som ligger bakom 16 § FL.

Syftet med partsinsynen ir att den enskilde ska kunna férvissa
sig om att myndigheten verkligen bereder honom tillfille att yttra
sig over allt som ir av betydelse for irendets avgdrande och att
myndighetens handliggning sker med tillbérlig snabbhet och
effektivitet. Dessutom har insynsritten betydelse som komplement
till bestimmelserna om kommunikation av utredningsmaterialet.
De senare reglerna méste av olika skil forses med férbehdll, som
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gor det mojligt for myndigheten att 1 en del situationer avgora
irenden utan att parten underrittats om det som tillférts drendet.
For denne kan det 1 sidana fall vara av virde att vara tillforsikrad
ritt att pd egen begiran ta del av materialet (prop. 1971: 30, s. 441).

Ritten for en sokande (part) att ta del av alla handlingar 1 ett
anstillningsirende stdr 1 konflikt med syftet for den foéreslagna
ordningen, att fler skulle séka utlysta tjinster om de tillférsikrades
anonymitet. Dessa tvd motstdende intressen, partsinsyn och ano-
nymitet, miste dirfér vigas mot varandra.

I anstillningsirenden saknas en skyldighet f6r myndigheten att
ge en enskild ullfille att yttra sig 6ver handlingar som tillférts
irendet (17§ FL). Motiven fér regeln ir att kommunicering i
denna typ av drende skulle medfora stora praktiska oligenheter for
myndigheten och risk f6r avsevird férdrojning av drendets avgo-
rande (prop. 1971:30, s. 470).'

Nigot berittigat intresse for den enskilde att efter egen begiran
fa ta del av t.ex. medsékandes ansékningshandlingar kan inte heller
anses foreligga. Vilka de 6vriga s6kande dr och vad de har dberopat
till stéd f6r sin ansokan ir 1 princip irrelevant nir den enskilde upp-
rittar sin egen ansdkan eller deltar 1 eventuell intervju. Det sékan-
den har behov av att ta del av ir den komprimerade kravprofil som
framgdr redan av annonsen. Annonsen ir tillginglig och offentlig
for allminheten redan i inledning av ett anstillningsférfarande och
ritten att ta del av denna ir inte avhingigt av om det foreligger en
ritt till partsinsyn. Dirmed saknas skil till partsinsyn pd den grun-
den att den enskilde ska kunna kontrollera att han fitt tillfille att
yttra sig 6ver allt som ir av betydelse for drendet.

Ett annat skil till reglerna om partsinsyn ir att den enskilde ska
kunna kontrollera att irendet handliggs snabbt och effektivt. Vid
tillsittning av myndighetschef ligger det framfér allt i regeringens
intresse att drendet handliggs sd snabbt och effektivt som mojligt.
Risken fér att drendets handliggning i onédan drar ut pd tiden ir i
stort obefintlig. Den kontrollfunktion som partsinsynen ir avsedd
att ge 1 detta hinseende ir alltsd 1 dessa drenden 6verflodig.

Arende om anstillning av myndighetschef, dir regeringen ir
beslutande, kan inte overklagas (se avsnitt 3.2 samt 8.2). Nigot
behov f6r den enskilde att pd denna grund ta del av materialet i
drendet finns siledes inte. Om den enskilde avser att vicka talan

! Hir bortses frin det forhillandet att det i férarbetena till forvaltningslagen férekommer
delade meningar kring om ett anstillningsirende ir ett och samma idrende eller om varje
enskild ansékan utgér ett drende, se SOU 1964:27, s. 330 samt prop. 1971:30, s. 470 {.
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enligt diskrimineringslagen finns mojlighet att med st6d av denna
lag erhilla viss information frin arbetsgivaren (se avsnitt 7.2).

Jag anser mot bakgrund av ovanstiende att de birande skilen
for en rite till partsinsyn dirmed inte gor sig gillande nir det giller
regeringens anstillningsirenden. Det saknas dirfor skil, att wll-
limpa FL:s regler i denna del, for att tillerkinna en sékande rite till
partsinsyn.

7.2 Ratt till insyn enligt
diskrimineringslagstiftningen

Min bedémning: Arbetsgivaren ir enligt den nya diskrimine-
ringslagen (2008:567) skyldig att till medsékande limna ut upp-
gifter om utbildning, yrkeserfarenhet och andra meriter den
hade som togs ut till anstillningsintervjun eller som fick arbetet
eller utbildningsplatsen. Denna skyldighet giller dock endast
grundliggande uppgifter och det ir dirmed i de flesta fall moj-
ligt att avidentifiera dessa vid ett utlimnande. I de fall det inte dr
mojligt att avidentifiera de begirda uppgifterna finns méjlighet
att 1 enlighet med diskrimineringslagstiftningen vigra limna ut
uppgifterna.

Om en sokande sedan ett tillsittningsirende har avslutats misstin-
ker att ovidkommande hinsyn tagits och dirigenom blivit utsatt
for diskriminering, kan s6kanden anhingiggéra en prévning enligt
diskrimineringslagstiftningen. Den 1 januari 2009 tridde en ny
diskrimineringslagstiftning i kraft. Lagen ger en sokande ritt att
efter begiran {3 en skriftlig uppgift av arbetsgivaren om vilken
utbildning, yrkeserfarenhet och andra meriter den hade som togs ut
till anstillningsintervjun eller som fick arbetet eller utbildningsplat-
sen.” Bestimmelsen riktar sig frimst till privata arbetsgivare, efter-
som offentliga arbetsgivare lyder under offentlighetsprincipen och
det redan med stéd av denna normalt sett gir att i ut handling-
arna. Bestimmelsen ir alltsd 1 stort 6verflodig for offentliga arbets-
givare. Om en sekretessbestimmelse infors i enlighet med mitt f6r-
slag s8 kan dock bestimmelsen {4 relevans vid regeringens anstill-
ning av myndighetschefer. Det ir dirfér nodvindigt att reda ut hur
dessa tvd bestimmelser forhiller sig till varandra.

2 Se 2 kap. 4 § Diskrimineringslagen (2008:567).
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Till att boérja med begrinsas skyldigheten att limna ut uppgifter
till att omfatta dem som kallats till anstillningsintervjun eller som
har erhillit anstillningen. Vad giller den senare, den som erhillit
anstillningen, omfattas denne inte av den foreslagna sekretessen sd
snart beslut om anstillning fattats. Ndgot hinder att limna ut upp-
gifter gillande denne med stéd av diskrimineringslagstiftningen,
eller for den delen enligt offentlighetsprincipen, foreligger dirfor
inte. Det ir alltsd endast gillande dem som kallats till anstillnings-
intervju och som inte erhillit anstillning som en konflikt mellan
diskrimineringslagstiftningen och sekretessbestimmelsen riskerar
att uppsta.

Diskrimineringslagstiftningen ger inte en sdkande ritt att f3
uppgift om identiteten pd medsdkandena eller att £ ut medsékan-
des ansékningshandlingar. Forarbetena till lagen uttalar dven att
vitsord eller andra virdeomdomen, eller uppgifter av negativ art
inte omfattas av uppgiftsskyldigheten.” De uppgifter som ska lim-
nas ut ir meriter av mer grundliggande slag sisom utbildning och
tidigare yrkeserfarenhet och vad som kan jimforas dirmed. Det
finns inget krav pd att dessa uppgifter ska vara detaljerade. De upp-
gifter som ska limnas ut torde enligt min mening dirmed ofta
kunna avidentifieras s& att det inte gir att koppla dem till en viss
person. Att ange vilken utbildning sékanden har, utan att ange t.ex.
examensdr eller skola/universitet eller att ange vilka anstillningar
sokanden har haft, utan att ange arbetsplatsen eller nir sékanden
arbetade dir, torde normalt inte medféra att sékanden kan identifi-
eras. Dirmed skulle uppgifterna kunna limnas ut utan att det
intresse sekretessbestimmelsen har att skydda trids f6r nir.

I vissa fall kan det dock tinkas att uppgift om utbildning och
yrkeserfarenhet ensamt eller tillsammans kan medféra att en
enskild s6kande kan identifieras, trots att dessa uppgifter avidenti-
fieras sd lingt som mojligt. Frigan dr dd om det ir mojlighet att
med stdd i diskrimineringslagstiftningen inte limna ut dessa upp-
gifter.

Visserligen innehéller inte 2 kap. 4 § diskrimineringslagen nigon
mojlighet f6r arbetsgivaren att underldta att limna ut uppgifter,
men lagstiftningen innehdller inte heller ndgon sanktionsméjlighet
gentemot arbetsgivare som vigrar limna ut en uppgift. Med stdd av
4 kap. 3 § kan dock Diskrimineringsombudsmannen (DO) bitrida
den enskilde i dennes begiran att fi ut uppgifter. DO har d3&

? Se prop. 2007/08:95, s. 504.
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mojlighet att vid vite foreligga arbetsgivaren att limna ut de
begirda uppgifterna. I andra stycket 1 samma lagrum finns ett
undantag frin arbetsgivarens skyldighet att limna ut uppgifter.
Skyldigheten att limna ut uppgifter giller inte om det finns sir-
skilda skdl som talar emot ett utlimnande. I forarbetena till
bestimmelsen anges att en mojlighet till begrinsning i skyldigheten
att limna ut uppgifter bor gilla for uppgifter som giller utrikes-
tjinsten, forsvaret, affirs- eller driftsforhillanden eller andra upp-
gifter dir motstiende intressen kan vara s starka att uppgifter inte
bér limnas ut. Regeln ska visserligen tillimpas restriktivt, men som
jag tidigare uttalat dr skyddsintresset for den enskildes identitet
mycket starkt 1 irende om anstillning av myndighetschef och det
bér dirfor enligt min mening vara mojligt att med stdéd av denna
bestimmelse underlita att limna ut sddana uppgifter som riskerar
att avsloja en enskild sokandes identitet. Nigon konflikt mellan
diskrimineringslagen och sekretessbestimmelsen uppstir siledes
inte.

I detta sammanhang bor nimnas att 2 kap. 4 § diskriminerings-
lagen méjligen kan uppfattas som en sidan ritt till partsinsyn som
avses 1 14 kap. 5 § SekrL. Om s3 ir fallet, vilket fir 6verlimnas till
rittspraxis att avgora, har den enskilde ritt att ta del av dven sekre-
tessbelagda uppgifter. Ett utlimnande kan vigras forst om det med
hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att
uppgifterna inte rojs. Skulle en skyldighet att limna ut sekretess-
belagda uppgifter foreligga kan ett utlimnande forses med ett for-
behill 1 enlighet med 14 kap. 10 § SekrL. Den enskilde kan dirige-
nom férhindras att sprida uppgifterna vidare.

7.3 De fackliga organisationernas ratt till
information

De fackliga organisationerna har enligt 19 § lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet (MBL) ritt till viss information frin
arbetsgivaren, bla. i friga om riktlinjerna f6r personalpolitiken.
Avvikelse frin 19 § MBL fir dock med st6d av 4 § andra stycket
goras genom kollektivavtal.

For Regeringskansliets del har ett sddant kollektivavtal ingdtts
mellan  Statens arbetsgivarverk® och de aktuella fackliga

* Statens arbetsgivarverk heter numera Arbetsgivarverket.

67



Raétten till partsinsyn m.m. SOU 2009:4

organisationerna. Avtalet om medbestimmande vid beredningen av
regeringsirenden (MBA-R) innehiller i 2 § en bestimmelse som
innebir att huvudorganisationerna ska informeras bla. om
chefstillsittningar. Denna information ska naturligtvis limnas
innan beslut fattas av regeringen och alltsd vid en tidpunkt di den
av mig foreslagna sekretessen giller.

Nigon konflikt med den féreslagna sekretessbestimmelsen
torde dock inte uppkomma. I 14 kap. 7 § SekrL dterfinns nimligen
en bestimmelse som medfér att sekretessen inte hindrar att infor-
mationsskyldighet som féljer av lag, t.ex. MBL, uppfylls. Det ir
alltsd mojligt f6r Regeringskansliet att innan beslut fattas informera
de fackliga organisationerna om vem som ir tilltinkt for en viss
anstillning utan att detta strider mot bestimmelserna i SekrL.

Om foretridaren for arbetstagarorganisationen ir bunden till
myndigheten pd s sitt som anges 1 1 kap. 6 § SekrL, ir denne i sin
tur bunden av sekretess och dirvid férhindrad att limna uppgiften
vidare till annan 4n ledamot i organisationens styrelse. Aven den
senare dr bunden av sekretessbestimmelsen. Om féretridaren for
arbetstagarorganisationen inte ir knuten till myndigheten p& ovan
angivet sitt krivs att myndigheten vid utlimnandet av uppgiften
forser densamma med forbehdll enligt 14 kap. 10 § SekrL for att
mottagaren ska vara férhindrad att féra den vidare. Ndgon 6verfs-
ring av sekretessen sker alltsd inte automatiskt 1 detta fall.
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8 Granskning och dverproévning av
regeringens anstallningsbeslut

8.1 Vikten av en offentlig och tydlig kravprofil

Min bedémning: Det ir nédvindigt att det vid varje anstill-
ningsférfarande, oavsett om anstillningen utlyses offentligt eller
inte, upprittas en detaljerad och tydlig kravprofil. Kravprofilen
utgdr ett viktigt redskap for att hitta ritt person till anstill-
ningen och utgdr ocksd en viktig kontrollfunktion fér att
regeringens utnimningar skall kunna granskas 1 efterhand.

Till ett offentligt anstillningsférfarande hor att det vid varje till-
sittning mdste upprittas en kravprofil. Kravprofilens frimsta
funktion ir att den ir nddvindig f6r att kunna tillsitta ritt person
pd den aktuella anstillningen. De som soker den utlysta anstill-
ningen kan med en detaljerad och tydlig kravprofil pd ett relativt
enkelt sitt rangordnas utifrdn om och hur de upptyller kraven for
anstillningen. Foér att ge tinkbara sokande information om vilka
krav som stills for anstillningen bor kravprofilen ligga till grund
fér utformningen av annonsen. Kravprofilen behover alltsd utfor-
mas redan 1 inledningen av ett anstillningsférfarande. Naturligtvis
ska det inte férekomma att kravprofilen skriddarsys att passa en pd
forhand utvald person, utan kravprofilen ska utgd frin vad som
krivs for den ifrdgavarande anstillningen.

Kravprofilen blir, om den inte expedieras dessférinnan, en all-
min handling i samband med att anstillningsférfarandet avslutas.

Kravprofilen ir inte endast till f6r att kunna tillsitta ritt person.
Kravprofilen har dven en mycket viktigt funktion som kontroll-
verktyg. Nir befattningen ir tillsatt ska det vara mojligt for
granskningsorganet, andra sékande och allminheten att bedéma
huruvida den tillsatta personen uppfyller de krav som
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ursprungligen stillts fér anstillningen. P4 detta sitt minskar risken
for att det ska uppstd spekulationer kring att tillsittningen varit
motiverad av andra skil dn fortjinst och skicklighet (11 kap. 9§
andra stycket RF). For att kontrollfunktionen ska kunna fungera
sdsom den ir avsedd ir det av storsta vike att kravprofilen dr s klar
och tydlig som mojligt.

Jag vill 1 detta sammanhang framhilla att det miste std reger-
ingen fritt att, om tillrickligt kvalificerad s6kande inte anmilt sitt
intresse, tillsitta ndgon som inte formellt har ansékt om anstill-
ningen. Det kan vara en betydligt stérre oligenhet att lita posten
std tom. Det ir naturligtvis inte heller ett tinkbart alternativ att
tillsdtta befattningen med en sékande som inte anses tillrickligt
kvalificerad. Oavsett om befattningen tillsitts av nigon som
ursprungligen ansokt eller om regeringen tillsitter ndgon som inte
har ansékt om anstillningen, ir regeringen bunden av den fram-
tagna kravprofilen. Det miste dock finnas mojlighet till smirre
justeringar av kravprofilen om det visar sig att den ursprungligen
har fitt en felaktig utformning.

8.2 Overprovning av regeringens anstillningsbeslut

Mitt forslag och bedomning: Ett férbud att éverklaga reger-
ingens beslut i anstillningsidrenden inférs i lagen om offentlig
anstillning. Foérbudet ir, mot bakgrund av europarittens
utveckling, nédvindigt for att forhindra en ritt till domstols-
provning av regeringens anstillningsbeslut.

Rittsprovning av regeringens beslut

Fram till den 1 juni 1988 saknades en mojlighet att f3 till stdnd en
ordinir domstolsprévning av regeringens beslut." Den 1 juni 1988
tridde lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa forvaltningsbe-
slut 1 kraft. Lagen var en direkt f6ljd av Sveriges &taganden enligt
den europeiska konventionen angiende skydd foér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventio-
nen). Sverige tilltridde konventionen redan 1952 och det ansigs vid

! De férvaltningsbeslut som regeringen fattade kunde dock angripas via resningsinstitutet
och d& provas av Regeringsritten, se prop. 1987/88:69, s. 14 samt 11 kap. 11 § RF.
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tilleridet att Sverige uppfyllde de forpliktelser som féljde av kon-
ventionen och att nigra lagindringar dirfér inte behévdes.” Euro-
padomstolens praxis utvisade emellertid med tiden att Sverige i
ménga fall saknade en ritt till domstolsprévning nir saken rorde
civila rittigheter eller skyldigheter 1 den mening som avses 1 art. 6.1.
For att dtgirda denna brist infordes rittsprovningslagen. Lagen gav
en ritt till domstolsprovning nir tvisten rérde tillimpningen av
nigon av de rittsregler som avses 1 Regeringsformens bestimmelser
1 8 kap. 2 och 3 §§. Trots detta fortsatte Sverige att fillas av Euro-
padomstolen fér konventionsbrott eftersom domstolens tolkning
av begreppet civila rittigheter och skyldigheter var mer omfattande
in vad som omfattades genom hinvisningen till 8 kap. 2 och 3 §§
RF.

I juli 2006 tridde dirfér en ny lag om rittsprévning 1 kraft,
lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa regeringsbeslut. Den
nya, alltjimt gillande, lagen knot nu i stillet an direke till art. 6.1 1
Europakonventionen. Med stéd av denna lag kan en enskild begira
rittsprovning 1 Regeringsritten av beslut fattade av regeringen,
under forutsittning att beslutet ror civila rittigheter eller skyldig-
heter. Regeringsritten kan dock endast upphiva regeringens beslut,
inte sitta annat beslut 1 dess stille.

En férutsittning for att anstillningsbeslut fattade av regeringen
ska kunna bli féremdl for rittsprovning ir alltsd att de kan anses
omfattas av art. 6.1.

Omfattas regeringens anstillningsbeslut av ritten till
domstolsprévning i art. 6.1?

I art. 6.1 anges, sdvitt nu ir av intresse, féljande.

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom {ér brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oav-
hingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

For att artikeln ska bli tillimplig krivs

— att det foreligger en reell och serids tvist mellan en enskild —
fysisk eller juridisk — person och en annan person eller en myn-

dighet,

? Prop. 1951:165, s. 11.
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— att tvisten giller en rittighet som har sin grund i den nationella
ritten, och

— att denna rittighet kan karaktiriseras som en civil rittighet.’

Det krivs alltsd att den inhemska ritten ger en enskild en (civil)
rittighet for att art. 6.1 ska bli tillimplig. Det dr dock inte nédvin-
digt att anspriket pd att det foreligger en sddan ritt ir vilgrundat
utan det ir tillrickligt att ndgon pd rimliga grunder kan hivda att en
sddan ritt foreligger for att en ritt till domstolsprévning ska fin-
nas.*

Den frimste uttolkaren av vad som omfattas av begreppet civila
rittigheter och skyldigheter” ir Europadomstolen. Av intresse for
frigan om statliga anstillningar omfattas av begreppet dr frimst tvd
fall fran Europadomstolen, Pellegrin mot Frankrike’ samt Vilho
Eskelinen m.fl. mot Finland.®

I Pellgrin-fallet lade domstolen fast de grundliggande princi-
perna for nir en statlig anstillning inte omfattas av art. 6.1. Dom-
stolen inledde med att sl fast att det finns berittigade skal till att
undanta vissa anstillningar:

The Court notes that in each country’s public-service sector certain
posts involve responsibilities in the general interest or participation in
the exercise of powers conferred by public law. The holders of such
posts thus wield a portion of the State’s sovereign power. The State
therefore has a legitimate interest in requiring of these servants a spe-
cial bond of trust an loyalty.

Vidare uttalade domstolen féljande.”

The Court therefore rules that the only disputes excluded from the
scope of Article 6 § 1 of the Convention are those which are raised by
public servants whose duties typify the specific activities of the public
service in so far as the latter is acting as the depositary of public autho-
rity responsible for protecting the general interests of the State or
other public authorities. A manifest example of such activities is pro-
vided by the armed forces and the police. In practise, the Court will
ascertain, in each case, whether the applicant’s post entails [...] direct
or indirect participation in the exercise of powers conferred by public

’ Se Danelius, H. Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 3 uppl., Stockholm:Norstedts
Juridik AB, 2007, s. 138.

* Ibidem.

® Pellegrin mot Frankrike, application no. 28541/95, dom den 8 december 1999.

¢ Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland, application no 63235/00, dom den 19 april 2007.

7 Pellegrin mot Frankrike, § 66.
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law and duties designed to safeguard the general interets of the State
or of other public authorities.

Europadomstolens avgorande i Pellegrin-fallet fick emellertid inte
den fortydligande effekt som domstolen avsett. Principerna var
svartolkade och gav ofta upphov till otillfredsstillande resultat.’ I
Vilho Eskelinen-fallet utvecklade dirfér domstolen principerna.
Domstolen uttalade dirvid féljande.’

[[]n order for the respondent State to be able to rely before the Court
on the applicant’s status as a civil servant in excluding the protection
embodied in Article 6, two conditions must be fulfilled. Firstly, the
State in its national law must have expressly excluded access to a court
for the post or category of staff in question. Secondly, the exclusion
must be justified on objective grounds in the State’s interest.

Regeringsritten har till {6]jd av Europadomstolens fértydliganden i
flera fall funnit att myndighets anstillningsbeslut (som tidigare
overklagades till regeringen, se avsnitt 3.2) faller under begreppet
civil rittighet och att regeringens beslut dirmed har kunnat ritts-
prévas. Det ir visserligen ndgot tveksamt var 1 den inhemska ritten
Regeringsritten funnit stédet for detta stillningstagande, men det
kan inte rdda nigon tvekan om, mot bakgrund av att Regeringsrit-
ten provat milen 1 sak, ritten ansett att en sddan ritt foreligger.
Avgérandena frin Europadomstolen och Regeringsritten tyder
pd att dven anstillningar beslutade av regeringen skulle kunna
omfattas av begreppet “civil rittighet”, stillvida de inte uttryckli-
gen undantagits frin ritten till domstolsprévning, och att det dir-
med skulle foreligga en ritt till en sddan provning. Eftersom det
dessutom inte krivs att anspriket pd denna rittighet ska vara vil-
grundat, utan det ir tillrickligt att det foreligger rimliga grunder
for ett sidant ansprik, ir det enligt min mening en verhingande
risk for att Regeringsritten, eller fér den skull Europadomstolen,
till f6ljd av den foreliggande inhemska och europeiska praxis skulle
finna att en ritt till domstolsprévning foreligger i de aktuella fallen.
Jag anser det dock olimpligt att regeringens beslut i nu aktuella
anstillningsirenden ir féremdl fér provning i domstol eftersom
dessa anstillningar ir s3 intimt férknippade med regeringens styr-
ning av myndigheterna och dirmed av riket i sin helhet. Det ir
uppenbart att dessa anstillningar ir férenade med en sddan ”special

¥ Se Warnling-Nerep,W., Rdtten till domstolsprévning & réttsprovning, 3 uppl., Stockholm:
Jure Forlag AB, 2008, s. 169 och diri gjorda hinvisningar.
° Vilbo Eskelinen m.fl. mot Finland, § 62.
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bond of trust and loyalty” som Europadomstolen avsdg i Pellegrin-
fallet. En mojlighet att 6verprova regeringens beslut skulle dven
riskera att medfora att en central myndighet under en lingre tid in
nddvindigt saknar ordinarie myndighetschef, vilket naturligtvis
inte dr onskvirt.

For att undvika att denna typ av anstillning blir féremal for
domstolsprovning bér dirfér ett forbud att dverklaga anstillnings-
beslut fattade av regeringen inféras i lagen om offentlig anstillning.
Ett sddant forbud dr objektivt motiverat genom den nira anknyt-
ning anstillningen som myndighetschef har till regeringen och
styrningen av riket. Att ett férbud mot att dverklaga anstillnings-
beslut fattade av regeringen infors 1 lagen om offentlig anstillning
innebir naturligtvis inte att dvriga beslut av regeringen kan over-
klagas.

8.3 Tillsyn och granskning av regeringens
anstallningar

Min bedémning: Tillsynen och kontrollen av regeringens anstill-
ningar ska ligga kvar oférindrad hos Konstitutionsutskottet.

Den formella skyldigheten att granska regeringens arbete och dir-
med dven utnimningsforfarandet 3ligger, som framgdr av avsnitt
3.2, Konstitutionsutskottet. Utskottets befogenhet stricker sig
dock inte lingre dn att det kan kritisera regeringen f6r hanteringen
av ett visst drende. Utskottet kan siledes varken upphiva eller
indra regeringens beslut i ett visst anstillningsirende.

Som jag uttalat ovan anser jag det olimpligt att regeringens
beslut i tillsittningsirenden ska kunna &verprévas, och dirmed
indras, av ndgot annat organ. Det ir en sedan linge gillande princip
1 Sverige att regeringens beslut inte kan 6verklagas. Jag ir dirfor
inte beredd att foresld en utékning av Konstitutionsutskottets
befogenhet till att avse annat in just granska och, om utskottet fin-
ner grund for det, kritisera regeringens tillsittningsbeslut. Jag anser
i linje hirmed att Konstitutionsutskottets befogenhet ska kvarstd
sdsom den {6r nirvarande ir utformad.

Utskottets arbete kommer dock att underlittas avsevirt genom
det nya forfarandet i anstillningsirenden. For det forsta finns det
en detaljerad kravprofil att jimféra kandidaterna mot och fér det
andra har Konstitutionsutskottet mojlighet att f3 tillging till
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handlingarna frin alla de som har skt anstillning. Utskottet fir
alltsd goda foérutsittningar for att kunna avgoéra huruvida ritt
person erhdllit en viss anstillning eller om regeringen fértjinar
kritik f6r sin hantering av irendet. Jimfort med tidigare, nir det
varken fanns kravprofil eller ens var mojligt att veta vilka som visat
intresse for en viss anstillning, dr det ett klart framsteg.
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9 Konsekvensbeskrivning

9.1 Ekonomiska konsekvenser

Min bedémning: Utredningens forslag medfér inga mirkbara
ekonomiska konsekvenser.

Den foreslagna sekretessen medfor visserligen att Regeringskans-
liet kommer att behova gora en sekretessprévning vid varje begiran
om utlimnande av uppgift ur ett anstillningsirende, men denna
tidsdtgdng bedoms férsumbar. Nigon beaktansvird kostnad kom-
mer inte att uppstd till f6]jd av detta.

Antalet inkomna ansékningar i anstillningsirendena kommer,
vilket dr forhoppningen, att 6ka om sekretess infors. Varje anstill-
ningsirende kommer alltsd att ta ndgot lingre tid och kriva nigot
mer arbete dn vad som ir fallet 1 nuliget. Tidsdtgdngen i1, och kost-
naden fér, ett rekryteringsférfarande baserar sig dock till den
absolut 6vervigande delen till intervjuer och eventuella tester. Det
kan med fog férutsittas att oavsett antalet sdkande kommer antalet
personer som tas ut till intervjuer m.m. dven fortsittningsvis att
uppgd till ett begrinsat antal. Den tid som gir &t att g8 igenom det
forvintade 6kade antalet ansékningshandlingar ir 1 detta samman-
hang férsumbar.

Utredningens bedémning ir dirmed att férslagen inte kommer
att medféra ndgra mirkbara ekonomiska konsekvenser.

9.2 Konsekvenser for jamstalldheten

Min bedémning: Utredningens férslag medfér bittre forut-
sittningar for uppnd regeringens jimstilldhetsmal.
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Regeringens jimstilldhetspolitik syftar dels till att motverka och
forindra system som konserverar fordelningen av makt och resur-
ser mellan kénen pd en samhillelig nivd, dels till att skapa forut-
sittningar for kvinnor och min att ha samma makt och mojlighet
att paverka sin livssituation. Detta innebir rent praktiskt att reger-
ingens strivanden bla. dr att lika minga min som kvinnor ska
inneha anstillning som myndighetschef.

Som tidigare redovisats uppgir dock i nuliget antalet manliga
sokande till anstillning som myndighetschef till ca 70 % av det
totala antalet sokande.' Resultatet frin den undersékning utred-
ningen l3tit genomfdra utvisar att fler kvinnor skulle kunna tinka
sig att s6ka en utlyst anstillning om ansékan inte ir offentlig.
Genom att inféra en sekretessbestimmelse kommer siledes fler
kvinnor att sdka anstillning som myndighetschef. Det ir dock tro-
ligt att det kommer att ske en in stérre 6kning av antalet inkomna
ans6kningar frin min, vilket medfér att andelen min bland de
totala antalet sokande troligtvis kommer att 6ka. Att antalsmissigt
fler kvinnor séker anstillning ger dock bittre forutsittningar for
att regeringens mél ska kunna uppnis.

! Denna snedférdelning avspeglar sig dock inte nir det giller anstillda myndighetschefer, dir
det ir stort sett lika minga min som kvinnor som erhllit anstillning.
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslag till andring i sekretesslagen
7kap. 11§

Forslaget och mina 6verviganden har behandlats utférligt i avsnitt
6. Sekretessbestimmelsen ir tillimplig endast i drenden om anstill-
ning som myndighetschef, 6verdirektdr eller motsvarande dir
anstillningsbeslutet fattas av regeringen. Med "med 6verdirektor
jamstilld anstillning” avses de anstillningar som motsvarar éverdi-
rektdrens position men som har en annan titulatur, t.ex. linsrd,
linsoverdirektor, dverantikvarie, 6verarkivarie m.fl.

Det férekommer att en forvaltningsmyndighet under regeringen
i sin tur har flera myndigheter under sig. Som exempel kan nimnas
polisen, dir det finns en centralmyndighet, Rikspolisstyrelsen, som
har flera linspolismyndigheter under sig. For att klargora att sek-
retessbestimmelsen endast ir tillimplig vid regeringens anstillning
av myndighetschef m.fl., och dirmed inte vid anstillning av t.ex.
linspolismistare, anges i bestimmelsen att sekretessen giller vid
anstillning for férvaltningsmyndighet som lyder omedelbart under
regeringen.

Forslaget innebir att uppgift som limnar eller kan bidra till
upplysning om en kandidats identitet sekretessbeliggs. Det ir alltsd
inte endast namnet pd kandidaten som omfattas av sekretess utan
iven t.ex. adress och tidigare meriter kan omfattas av sekretess, om
de enskilt eller tillsammans med andra uppgifter kan leda till att en
enskild sékandes identitet avslojas.

Med uttrycket kandidat avses inte bara de som aktivt inkommit
med en intresseanmilan utan dven sidana som efter en férfrigan
frdn den eller de som genomfor anstillningsforfarandet stiller sig
till férfogande f6r anstillningen.

Sekretessbestimmelsen forses med ett omvint skaderekvisit,
dvs. en presumtion f6r sekretess foreligger.
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For att tilldta flexibilitet 1 systemet bemyndigas regeringen att
férordna om de anstillningar dir sekretess inte ska rdda. Sekretes-
sen bestdr i tio ar.

16 kap. 1§

Den féreslagna indringen innebir att meddelarfrihet inte rider
gillande den 1 7 kap. 11 § fjirde stycket foreslagna sekretessen, se
dven avsnitt 6.4.

10.2 Forslag till andring i lagen om offentlig
anstallning

33a§

Andringen, som behandlas i avsnitt 8.2, innebir att beslut av
regeringen 1 anstillningsirenden inte kan 6verklagas. Bestimmelsen
ir ett fortydligande av vad som redan giller och ska inte tolkas s3
att andra beslut av regeringen kan 6verklagas. Andringen ir néd-
vindig for att Europakonventionens krav pa ritt till domstolsprov-
ning, efter Regeringsrittens avgdéranden, inte ska omfatta regering-
ens beslut om anstillning av myndighetschef.
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Kommittédirektiv @

Sekretess i arenden om anstallning som Dir.
myndighetschef 2008:81

Beslut vid regeringssammantride den 12 juni 2008

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska utreda om det finns behov av regler om
sekretess for uppgifter om identitet i drenden om anstillning som
myndighetschef.

Utredaren ska kartligga i vilken omfattning som viljan att
anmila intresse for en anstillning som myndighetschef paverkas av
att uppgifterna om att den enskilde har anmilt intresse {6r anstill-
ningen blir offentliga i drendet.

Om det visar sig att firre anmiler intresse av det skilet, ska utre-
daren bedéma om den nuvarande sekretesslagstiftningen bér ind-
ras. Som ett led i bedémningen ska utredaren ta stillning till om
det dir mojligt att vidta andra dtgirder som, utan att innefatta en
indring 1 sekretessregleringen, kan frimja viljan att anmila intresse
for sddana anstillningar.

Om utredaren finner att sekretesslagen bor dndras eller att andra
dtgirder bor vidtas, ska utredaren ligga fram forslag till forfate-
ningsindringar eller andra tgirder.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 februari 2009.

Bakgrund
Nuvarande ordning

Sedan ldng tid tillbaka giller hos vira myndigheter och andra all-
minna organ den s.k. offentlighetsprincipen. Ett uttryck fér denna
princip dr de bestimmelser 1 tryckfrihetsférordningen (TF) som
innebir att enskilda som huvudregel har ritt att ta del av allminna
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handlingar, dvs. handlingar som enligt vissa bestimmelser 1 TF
anses forvarade hos en myndighet och som anses ha inkommit till
eller ha upprittats vid myndigheten. Offentlighetsprincipen ir av
stor betydelse for mediernas nyhetsrapportering samt deras méj-
ligheter att kritiskt granska makthavare och rapportera om eventu-
ella oegentligheter inom den offentliga verksamheten.

Grundliggande bestimmelser om allminna handlingar finns i
2 kap. TF. Enligt 2 § fir ritten att ta del av allminna handlingar
begrinsas endast nir det ir nédvindigt med hinsyn till vissa sir-
skilt angivna intressen, bl.a. skyddet f6r enskildas personliga eller
ckonomiska férhillanden. Begrinsningen 1 ritten att ta del av all-
minna handlingar ska anges 1 en sirskild lag eller i en annan lag till
vilken den sirskilda lagen hinvisar. Den sirskilda lag som &syftas ir
sekretesslagen (1980:100).

Sekretess innebir att det rider férbud att réja vissa uppgifter
vare sig det sker muntligen, genom att en allmin handling limnas
ut, eller pd annat sitt (1 kap. 1§ sekretesslagen). Sekretesslagen
innehdller siledes en samordnad reglering av sdvil handlingssekre-
tess som tystnadsplikt for de som deltar i de verksamheter som
omfattas av sekretesslagens reglering.

Enligt de flesta sekretessbestimmelser ska en prévning goras
mot vissa forutsittningar, s.k. rekvisit, om en uppgift kan limnas
ut. I de flesta fall ir utgdngspunkten att uppgifterna ir offentliga
och att sekretess enbart giller om det kan antas att viss skada upp-
stdr om uppgiften limnas ut. Man brukar benimna ett sddant vill-
kor for ett rakt skaderekvisit. For vissa uppgifter giller sekretess
om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att viss skada
uppstdr. Eftersom presumtionen 1 dessa fall i&r den omvinda, dvs.
utgdngspunkten ir att uppgifterna omfattas av sekretess, benimns
sdana villkor fér omvinda skaderekvisit. Slutligen giller 1 vissa fall
absolut sekretess, vilket innebir att uppgifterna ska hemlighillas
utan nigon skadeprévning om uppgifterna begirs ut.

Betriffande uppgifter i en myndighets personalsociala eller per-
sonaladministrativa verksamhet giller sekretess med varierande
skaderekvisit 1 olika situationer enligt 7 kap. 11 § sekretesslagen.
Nir sekretesslagen infordes tog dock lagstiftaren stillning for att
det inte bor gilla ndgon sekretess for uppgifter om enskildas per-
sonliga forhillanden 1 bla. anstillningsirenden (prop. 1979/80:2
Del A s. 203). Intresseanmilningar omfattas siledes inte av sekre-
tess enligt det ovan nimnda lagrummet. Detta innebir att anmil-
ningarna blir offentliga nir de inkommer till den anstillande myn-
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digheten. Det finns inte nigot hinder mot att en myndighet som
overviger att initiera ett anstillningsirende anlitar ett rekryte-
ringsféretag. Om ett rekryteringsforetag anlitats for att bistd vid
anstillningsforfarandet blir dock handlingar som tas emot och for-
varas f6r myndighetens rikning allminna handlingar (jfr RA 1996
ref. 25 och 2005/06:JO1 s. 376).

Tidigare utredningar pd omrddet

Frigan om sekretess i anstillningsirenden har tagits upp tidigare,
se exempelvis propositionen Nigra frigor om sekretess
(1993/94:165 s. 58 1.). Frigestillningen berdrdes senast 1 betinkan-
det En 6ppen domarrekrytering (SOU 2003:102 s. 317-328). Utre-
daren gjorde di bedémningen att det saknas férutsittningar att
infora sekretessregler for uppgifter 1 ansékningar till domaranstill-
ningar. Enligt utredaren finns det dock behov av en regel om sek-
retess for uppgifter som hinfor sig till de personlighetstest som
utférs 1 samband med domaranstillningar. En sidan regel borde
dock enligt utredaren fi en mera generell utformning. Forslaget
bereds for nirvarande 1 Regeringskansliet.

Behovet av en utredning

Syftet med annonseringsforfarandet vid anstillning av
myndighetschefer

Som regeringen har uttalat i budgetpropositionen fér 2008 ska det
infér anstillningen av en ny myndighetschef vara mer regel in
undantag att befattningen annonseras ut (prop. 2007/08:1,
utg.omr. 2, s. 52 f.). Syftet ir att stirka férutsittningarna for staten
att kunna rekrytera bista mojliga myndighetschefer. Genom
annonseringen fir fler personer mojlighet att visa sitt intresse for
en viss befattning, vilket 6kar rekryteringsunderlaget. Ibland kan
dock annonseringen behéva kompletteras med andra tillvigagings-
sitt for att en limplig chef ska kunna rekryteras. Det kan exempel-
vis uppstd situationer di det trots annonseringen inte finns nigon
med erforderliga kvalifikationer bland de sokande. Vidare kan
regeringen snabbt behéva rekrytera en myndighetschef av olika
skil, t.ex. till £6]jd av att den tidigare chefen valt att sluta 1 fortid.
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Regeringen har hittills valt att annonsera efter myndighetschefer
och generaldirektorer med placering i Regeringskansliet 1 ett 30-tal
drenden. Av de sammanlagt ca 600 intresseanmilningar som
inkommit har 74 procent limnats in av min och 26 procent av
kvinnor. Som nimnts ovan ir ett av skilen for att anvinda ett
annonseringsforfarande att mojliggdéra en dkning av rekryterings-
underlaget 1 allminhet. Till detta kommer att regeringen har en
uttalad ambition att 6ka andelen kvinnor pd ledande befattningar i
statsforvaltningen. Férutsittningarna for att lyckas med detta bor
kunna férbittras om andelen kvinnor som soker 6kar.

Sekretessintresset och intresset av insyn

Behovet av och styrkan 1 en sekretess kan enligt forarbetena till
sekretesslagen inte bestimmas enbart med hinsyn till sekretessin-
tresset. Detta miste 1 varje sammanhang vigas mot intresset av
insyn i myndigheternas goranden och litanden (prop. 1979/80:2
Del A s. 75 f.). Hittills har denna avvigning resulterat i bedém-
ningen att det inte boér gilla nigon sekretess 1 anstillningsirenden.
A andra sidan har vissa befattningar, exempelvis befattningarna
som myndighetschefer, tidigare inte heller annonserats ut, varfor
insynen 1 anstillningsférfarandet avseende dessa befattningar har
varit obefintlig.

Befattningen som myndighetschef ir viktig av manga olika skil.
Det ir naturligtvis viktigt att myndigheten styrs pd ett sddant sitt
att verksamheten ir effektiv och nir sina mal inom befintliga eko-
nomiska ramar. Det dr ocksd viktigt att ledarskapet utdévas pid ett
sddant sitt att frigor som roér myndigheten som arbetsplats
behandlas pi ett tillfredsstillande sitt. Detta innebir att det stills
héga krav pd en myndighetschef och att en erforderlig kvalifikation
for att kunna komma 1 friga fér en sidan befattning ir tidigare
erfarenhet av ledarskap. Detta medfér i sin tur att mdnga av dem
som skulle kunna komma 1 friga f6r en sddan anstillning redan har
en chefsanstillning.

Minga av dem som soker en ny anstillning vill av olika skil att
det helst inte ska komma till den nuvarande arbetsgivarens och
eventuell understilld personals kinnedom att de soker en extern
anstillning. Normalt sker inte heller detta eftersom det faktum att
vissa uppgifter ir offentliga 1 en allmin handling inte automatiskt
leder till att dessa uppgifter ocksd fir en sddan allmin spridning att
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de ndr den sokandes arbetsgivare eller personal. Nir det giller
anstillningar av myndighetschefer ir dock situationen ofta en
annan. Dessa anstillningar ir s3 centrala att de 1 mdnga fall vicker
allminhetens intresse. Den som anmiler intresse for en sidan
anstillning maiste dirfor rikna med att det blir kint fér en storre
allminhet, inklusive den egna organisationen, att personen i friga
har anmilt sidant intresse. For de personer som inte erhdller den
sokta anstillningen kan ett sddant hindelseférlopp inverka negativt
pa vederbérandes mojligheter att med trovirdighet fortsitta som
ledare 1 den organisation dir de arbetar. Den osikerhet som kan
prigla verksamheten 1 en organisation vid en situation di chefen
kan vara pd vig att limna chefskapet kan ocksd pd ett patagligt
negativt sitt pdverka resultatet i verksamheten. Samtliga dessa
omstindigheter kan ha en avhillande effekt pd viljan hos personer
som redan har en chefsanstillning att anmila intresse f6r en utlyst
befattning som myndighetschef.

Som nimnts tidigare kan sekretessintresset inte vara den enda
faktor som beaktas nir det dvervigs att inféra en sekretessbestim-
melse. En myndighetschefs centrala position medfér naturligtvis
att det finns ett extra stort insynsintresse betriffande just de
befattningarna, vilket ocksd bekriftas av mediernas intresse nir
sédana befattningar utlyses. A andra sidan méste i vissa fall sekre-
tessbestimmelser inforas nir offentligheten for vissa typer av upp-
gifter visar sig vara kontraproduktiv pd si vis att den leder till att
vissa sidana uppgifter 6ver huvudtaget inte limnas till den offent-
liga sektorn.

Som exempel kan nimnas att sekretessen tidigare var svagare hos
tingsritten dn hos Konkurrensverket. Detta ledde ull att foretag
avstod frin att 6verklaga Konkurrensverkets beslut enligt konkur-
renslagen (1982:729). I syfte att stirka foretagens rittssikerhet
stirktes d3 sekretessen i mil och drenden enligt konkurrenslagen
hos domstolarna (prop. 1997/98:130 s. 57 f).

Som framgtt ovan har ca 600 intresseanmilningar kommit in till
ett 30-tal utlysta anstillningar som myndighetschef och generaldi-
rektor med placering 1 Regeringskansliet. Detta ir ett begrinsat
antal intresseanmilningar med hinsyn till att det dr friga om hoga
befattningar 1 staten. Manga av dem som anmilt sitt intresse har
inte heller haft sddana kvalifikationer att de kunnat komma i frga
for de aktuella anstillningarna. Rekryteringsunderlaget f6r sidana
befattningar behover siledes oka.
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Mot bakgrund av att férfarandet vid tillsittningen av myndig-
hetschefer tidigare helt och hillet varit undandraget frin insyn, och
dd erfarenheterna av utannonsering av befattningar som myndig-
hetschefer visar att rekryteringsunderlaget avseende sidana befatt-
ningar behover oka ytterligare, anser regeringen att det behover
utredas om det finns skil att inféra sekretess for uppgiften om att
en person har anmilt intresse fér en sddan befattning.

Uppdraget

Utredaren ska kartligga om viljan att inkomma med en intressean-
milan {or en anstillning som myndighetschef allmint sett kan tin-
kas paverkas av att uppgifter om att den enskilde anmalt intresse
for anstillningen blir offentliga 1 drendet. Vidare ska utredaren om
mojligt kartligga om det finns ndgon skillnad mellan hur kvinnor
och min férhiller sig till att deras intresseanmilningar blir offent-
liga. T kartliggningen ska det ingd en bedémning av pd vilket sitt,
och i vilken omfattning, den nuvarande ordningen med offentliga
intresseanmilningar typiskt sett kan tinkas utgéra men foér den
enskilde s6kanden.

Om utredaren kommer fram tll att nigon form av piverkan
forekommer, ska utredaren analysera om denna piverkan ir av
sddan art och omfattning att den bér féranleda en dndring 1 sekre-
tesslagen. Frigan om sekretess ir inte begrinsad till att avse endast
uppgifter om den sdkandes identitet i intresseanmilan utan avser
dven uppgifter av detta slag som férekommer 1 dvriga moment i
rekryteringsprocessen. Som ett led 1 bedémningen ska utredaren
overviga om det dr mojligt att vidta andra dtgirder som, utan att
det innefattar en indring i sekretessregleringen, kan frimja viljan
att anmila intresse for anstillningar av férevarande slag.

Om utredaren efter en avvigning mellan sekretess- och insyns-
intresset finner att en sekretessbestimmelse bor inféras dr en sjilv-
klar utgdngspunkt att en begrinsning av offentlighetsprincipen inte
ska gd lingre in vad som ir nédvindigt med hinsyn till syftet med
bestimmelsen. En viktig friga 1 detta avseende ir hur linge den
eventuella sekretessen bor gilla.

Om utredaren finner att sekretesslagen bor dndras eller att andra
tgirder bor vidtas for att frimja viljan att anmila intresse for
anstillning som myndighetschef, ska utredaren ligga fram forslag
till férfattningsidndringar eller andra &tgirder.
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Utredaren ska beakta forslagens betydelse for jimstilldheten
mellan kvinnor och min. Utredaren ska folja arbetet i utredningen
om integritet 1 arbetslivet (dir. 2006:55).

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 1 februari 2009.

(Finansdepartementet)
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Frageformuladr — "myndighetschef”

Fraga 1

Har du ndgon ging sokt en utlyst tjinst som myndighetschef?
1 Ja
2 Nej

3 Tveksam, vet ej

OM JA PA FRAGA 1
Friga 2

Tycker du att systemet med offentliga intresseanmilningar paver-
kade den anstillning du hade nir du sokte tjinsten? Jag ska ge
ndgra exempel:

a) Har det pdverkat trovirdigheten som chef?

1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet e]

b) Har det paverkat karridren?
1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet e]

c) Har det pdverkat verksamhetens resultat?
1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet ej
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d) Har det pdverkat din anstillning pd nigot annat sitt?
1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet ej

OM NEJ PA FRAGA 1
Friga 3

Har den nuvarande ordningen med offentliga intresseanmilningar
fatt dig att avstd frin att séka ndgon utlyst tjinst som myndighets-

chef?

1 Ja
2 Nej
3 Tveksam, vet ej

OM NEJ PA FRAGA 1
Friga 4

Skulle du kunna tinka dig att s6ka en sddan tjinst om ansokan inte
ir offentlig?

1 Ja
2 Nej
3 Tveksam, vet ej

OM NEJ PA FRAGA 1
Friga 5

Skulle du kunna tinka dig att s6ka en sidan tjinst om ansékan ir
offentlig?

1 Ja
2 Nej
3 Tveksam, vet ej

OM NEJ PA FRAGA 1
Friga 6

Antag att du skulle soka en tjinst som myndighetschef, skulle det
nuvarande systemet med offentliga ansékningar pdverka din nuva-
rande anstillning? Jag ska ge nigra exempel:
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a) Skulle det paverka trovirdigheten som chef?
1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet ¢j

b) Skulle det pdverka karridren?
1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet e]

c) Skulle det pdverka verksamhetens resultat?

1 Ja
2 Nej
3 Tveksam, vet ej

d) Skulle det pdverka din anstillning pd nigot annat sitt?
1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet e]

TILL ALLA
Fraga 7

Anser du att ndgon eller ndgra av féljande uppgifter i en ansékan
till tjinst som myndighetschef ir s kinslig att den inte bér limnas
ut till allmidnheten?
LAS UPP ETT ALTERNATIV I TAGET 1-6. NOTERA JA-
SVAR.
Namn
Adress
Meritfoérteckning
Betyg
Vitsord
Testresultat
Inget av dem
Tveksam, vet e]

OOV AW
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TILL ALLA
Friga 8

Antag att du skt en tjinst som myndighetschef och nigon begir
ut din ansékan — skulle det ha ndgon betydelse fo6r dig vem som
begir ut ansékan?

1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet ej

TILL ALLA
Friga 9

Skulle det ha nigon betydelse f6r vilket indamél ansékan begirs
ut?

1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet e)

TILL ALLA
Friga 10

Tror du att en sekretessbeliggning pa 10 dr skulle medfora att upp-
gifterna direfter inte skulle anses kinsliga av dem som pd grund av
offentligheten nu avhiller sig frin att soka?

1 Ja

2 Nej

3 Tveksam, vet ej

TILL ALLA
Fraga 11

Tror du att en sekretessbeliggning pd 5 &r skulle f§ samma resultat?

1 Ja
2 Nej
3 Tveksam, vet ej
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TILL ALLA
Friga 12

Finns det ndgot annat dn sekretessbeliggning som skulle kunna 3
dig att s6ka en tjinst som myndighetschef?

1 Ja, vad
2 Nej
3 Tveksam, vet ej
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Forteckning dver de chefspositioner
som har ingatt i det slumpvisa urvalet
vid telefonintervjuundersdkningen

Foretagsledning
Koncernchef
Verkstillande direktér
Vice verkstillande direktodr

Regional och lokal ledning
Distrikts-, regionchef/-ansvarig

Administration
Stabschef

Juridik
Chefsjurist

Ekonomi
Ekonomichef/-ansvarig

Bank och finans
Bankdirektor

Personal
Personalchef/-ansvarig

Data och IT
Datachef/-ansvarig
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Medier
Ansvarig utgivare

Chefredaktor

Forskning
Forskningschef

Undervisning
Rektor
Prorektor

Riksdag, regering och departement
Riksdagsledamot

Departementschef

Statsrdd

Statssekreterare

Expeditionschef, departement
Rittschef, departement

Ambassadér

Departementsrad

Statlig f6rvaltning under departement
Generaldirektor

Overdirektor, statlig forvaltning
Chefstjinsteman, statlig férvaltning
Kanslichef, statlig férvaltning
Justitie-, regeringsrad
Hovrittspresident

Hovrittslagman
Kammarrittspresident
Kammarrittslagman

Lagman

Overiklagare, resp bitridande
Linspolismistare, resp bitridande

Linsstyrelser

Landshévding

Linsstyrelser, styrelseledamot
Linsrad, linsoverdirektor
Chefstjinsteman, linsstyrelse
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Forsvaret

General, amiral

Generalldjtnant, viceamiral
Generalmajor, konteramiral
Overste/kommendar av 1:a graden

Landstingspolitiker, -tjinstemin
Landstingsrad

Landstingsdirektor
Sjukhusdirektér, -chef

Kommunalpolitiker
Kommunalrdd, borgarrid

Kommunaltjinstemin
Kommundirektor, -chef
Forvaltningschef, kommun
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Telefonintervjuer 25 aug-2 sept 2008

Total Kvinnor Kvinnor Mén inom Mén inom
inom privat inom privat sektor  offentlig
sektor offentlig sektor

sektor
Antal
intervjuer 400 100 100 100 100
Vgt bastal 400 47 126 98 128
Fraga 1
Har du nagon gang sikt en utlyst tianst som myndighetschef?
Ja 29 11- 42+ 7- 39+
Nej 71 89+ 58- 93+ 61-
Tveksam, vet ] - - - - -
Totalt 100 100 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1
Antal
intervjuer 99 11 42 7 39
Vigt bastal 115 5 53 7 50

Fraga 2a

Tycker du att systemet med offentliga intresseanmélningar paverkade den anstallning du hade
nér du sokte tjansten? Jag ska ge nagra exempel:

Har det paverkat trovardigheten som chef?

Ja 11
Nej 80
Tveksam, vet ej 9
Totalt 100

100

100

12
79
10
100

100

100

13
71
10
100

99
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Bilaga 4 SOU 2009:4

Total Kvinnor Kvinnor Man inom Man inom
inom privat inom privat sektor offentlig
sektor offentlig sektor

sektor

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1

Antal

intervjuer 99 11 42 7 39
Végt bastal 115 5 53 7 50
Fraga 2b

Har det paverkat karridren?

Ja 11 18 5 14 15
Nej 85 82 93 86 77
Tveksam, vet gj 4 - 2 - 8
Totalt 100 100 100 100 100

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1

Antal

intervjuer 99 11 42 7 39
Végt bastal 115 5 53 7 50
Fraga 2c

Har det paverkat verksamhetens resultat?

Ja 10 - 10 - 13
Nej 75 100 71 100 72
Tveksam, vetej 15 - 19 - 15
Totalt 100 100 100 100 100

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1

Antal 99 11 42 7 39
intervjuer

Végt bastal 115 5 53 7 50
Fraga 2d

Har det paverkat din anstélining pa nagot annat satt?

Ja 17 - 17 29 18
Nej 13 100+ 76 57 69
Tveksam, vetej 10 - 7 14 13
Totalt 100 100 100 100 100
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Total Kvinnor Kvinnor Man inom Man inom
inom privat inom privat sektor  offentlig
sektor offentlig sektor

sektor
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal
intervjuer 301 89 58 93 61
Vagt bastal 285 42 73 91 78
Fraga 3

Har den nuvarande ordningen med offentliga intresseanmélningar fatt dig att avsta fran att sika

nagon utlyst tjanst som myndighetschef?

Ja 5 7 7 4 3
Nej 95 93 93 96 97
Tveksam, vet g - - - - -
Totalt 100 100 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1

Antal

intervjuer 301 89 58 93 61
Vagt bastal 285 42 73 91 78
Fraga 4

Skulle du kunna tanka dig att soka en sadan tjanst om ansékan inte ar offentlig?

Ja 69 73 64 68 72
Nej 27 24 31 28 23
Tveksam, vet gj 5 3 5 4 5
Totalt 100 100 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1

Antal

intervjuer 301 89 58 93 61
Végt bastal 285 42 73 91 78
Fraga 5

Skulle du kunna tanka dig att soka en sadan tjdnst om ansdkan &r offentlig?

Ja 57 52 71+ 44- 62
Nej 33 35 21- A+ 31
Tveksam, vetej 10 13 9 12 7
Totalt 100 100 100 100 100

Bilaga 4
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Total Kvinnor Kvinnor Man inom Man inom
inom privat inom privat sektor offentlig
sektor offentlig sektor

sektor

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1

Antal

intervjuer 301 89 58 93 61
Végt bastal 285 42 73 91 78
Fraga 6a

Antag att du skulle séka en tjdnst som myndighetschef, skulle det nuvarande systemet med
offentliga ansékningar paverka din nuvarande anstéllning? Jag ska ge ndgra exempel:

Skulle det paverka trovardigheten som chef?

Ja 33 28 22 45+ 31
Nej 61 65 69 48- 67
Tveksam, vet gj 6 7 9 6 2-
Totalt 100 100 100 100 100

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1

Antal

intervjuer 301 89 58 93 61
Vgt bastal 285 42 73 91 78
Fraga 6b

Skulle det paverka karridren?

Ja 33 36 21- 48+ 26
Nej 59 51 74+ 45- 66
Tveksam, vet gj 8 13+ 5 6 8
Totalt 100 100 100 100 100

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1

Antal

intervjuer 301 89 58 93 61
Végt bastal 285 42 73 91 78
Fraga 6c

Skulle det paverka verksamhetens resultat?

Ja 17 12 9 19 23
Nej 78 85 79 73 77
Tveksam, vet gj 6 2 12 8 -
Totalt 100 100 100 100 100
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Total Kvinnor Kvinnor Man inom Man inom
inom privat inom privat sektor  offentlig
sektor offentlig sektor

sektor
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal
intervjuer 301 89 58 93 61
Vagt bastal 285 42 73 91 78
Fraga 6d
Skulle det paverka din anstallning pa nagot annat sétt?
Ja 33 35 19- 46+ 30
Nej 58 54 71+ 45- 64
Tveksam, vet gj 9 11 10 9 7
Totalt 100 100 100 100 100
Antal
intervjuer 400 100 100 100 100
Vagt bastal 400 47 126 98 128

Fraga 7

Anser du att nagon eller nagra av filjande uppgifter i en ansckan till tjanst som myndighetschef

ar sa kanslig att den inte bdr ldmnas ut till allménheten?

Namn 34
Adress 50
Meritforteckning 36
Betyg 44
Vitsord 47

Testresultat 66
Inget av dem 20
Tveksam, vet gj 1

Andel svar
totalt 298

49+
76+
50+
63+
99+
76+

12-

385

18-
39-
28
37
39
60
26
1

248

53+ 31
58 46
50+ 28
56+ 36
56+ 42
66 67
15 21

- 1
354 272

Bilaga 4
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Total Kvinnor Kvinnor Mén inom Mén inom
inom privat  inom privat sektor offentlig
sektor offentlig sektor

sektor
Antal
intervjuer 400 100 100 100 100
Vagt bastal 400 47 126 98 128
Fraga 8

Antag att du sokt en tjanst som myndighetschef och nagon begér ut din ansékan — skulle det ha
nagon betydelse fir dig vem som begér ut ansékan?

Ja 48 74+ 40 57 40
Nej 51 26- 58 42 60+
Tveksam, vet gj 1 - 2 1 -
Totalt 100 100 100 100 100
Antal

intervjuer 400 100 100 100 100
Vgt bastal 400 47 126 98 128
Fraga 9

Skulle det ha nagon betydelse fir vilket andamal ansdkan begérs ut?

Ja 68 83+ 77+ 72 51-
Nej 29 16- 22 25 A+
Tveksam, vet gj 3 1 1 3 5
Totalt 100 100 100 100 100
Antal

intervjuer 400 100 100 100 100
Vgt bastal 400 47 126 98 128
Fraga 10

Tror du att en sekretessbeldggning pa 10 ar skulle medfira att uppgifterna darefter inte skulle
anses kansliga av dem som pa grund av offentligheten nu avhéller sig fran att séka?

Ja 62 60 55 70 62
Nej 31 32 33 29 31
Tveksam, vet gj 7 8 12 1- 7
Totalt 100 100 100 100 100

104



SOU 2009:4

Bilaga 4

inom privat

Man inom
offentlig
sektor

100
128

Total Kvinnor
sektor

Antal
intervjuer 400 100
Vagt bastal 400 47
Fraga 11
Tror du att en sekretessbelaggning pa 5 ar skulle fa samma resultat?
Ja 55 47
Nej 37 47+
Tveksam, vet gj 8 6
Totalt 100 100

60
32

100

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 4 & ALT 2 ENL FRAGA 5

8
10

Finns det nagot annat an sekretessbelaggning som skulle kunna fa dig att séka en tjanst som

Antal

intervjuer 47 16
Vagt bastal 41 8
Fraga 12

myndighetschef?

Ja, vad 33 44
Nej 60 56
Tveksam, vet gj 8 -
Totalt 100 100

38
50
13
100
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Kdn
Total Mén Kvinnor
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 227 173
Fraga 1
Har du ndgon gang sikt en utlyst tianst som myndighetschef?
Ja 29 25 34+
Nej 71 75 66-
Tveksam, vet gj - - -
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 99 46 53
Végt bastal 115 57 58
Fraga 2a

Tycker du att systemet med offentliga intresseanmélningar paverkade den anstéllning du

hade nér du sdkte tidnsten? Jag ska ge nagra exempel:
Har det paverkat trovérdigheten som chef?

Ja 11 11 11
Nej 80 80 80
Tveksam, vet gj 9 9 9
Totalt 100 100 100
Nytt bastal- OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1

Antal intervjuer 99 46 53
Vagt bastal 115 57 58
Fraga 2b

Har det paverkat karridren?

Ja 11 15 6
Nej 85 78 92
Tveksam, vet ej 4 7 2
Totalt 100 100 100
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Kon

Total Man Kvinnor
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 99 46 53
Vagt bastal 115 57 58
Fraga 2c
Har det paverkat verksamhetens resultat?
Ja 10 11 9
Nej 75 75 74
Tveksam, vet gj 15 14 17
Totalt 100 100 100
Nyt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 99 46 53
Vagt bastal 115 57 58
Fraga 2d
Har det paverkat din anstéllning pa nagot annat satt?
Ja 17 19 15
Nej 73 68 78
Tveksam, vet gj 10 13 7
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 154 147
Vagt bastal 285 170 115

Fraga3

Har den nuvarande ordningen med offentliga intresseanmalningar fatt dig att avsta fran
att séka nagon utlyst tjianst som myndighetschef?

Ja 5 4 7
Nej 95 96 93
Tveksam, vet g - - -
Totalt 100 100 100
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Kdn

Total Mén Kvinnor
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 154 147
Végt bastal 285 170 115
Fraga 4
Skulle du kunna ténka dig att séka en sadan tjanst om anskan inte ar offentlig?
Ja 69 70 67
Nej 27 26 28
Tveksam, vet gj 5 5 5
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 154 147
Végt bastal 285 170 115
Fraga 5
Skulle du kunna tanka dig att séka en sadan tjanst om ansdkan ar offentlig?
Ja 57 52 64+
Nej 33 38 26-
Tveksam, vet gj 10 9 10
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 154 147
Végt bastal 285 170 115
Fraga 6a

Antag att du skulle séka en tjanst som myndighetschef, skulle det nuvarande systemet

med offentliga ansdkningar paverka din nuvarande anstéallning? Jag ska ge nagra

exempel:
Skulle det paverka trovardigheten som chef?

Ja 33 39+
Nej 61 57
Tveksam, vet gj 6 4
Totalt 100 100

24-
68+

100
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Bilaga 4

Kon

Total Man Kvinnor
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 154 147
Végt bastal 285 170 115
Fraga 6b
Skulle det paverka karridren?
Ja 33 38 26-
Nej 59 55 66+
Tveksam, vet gj 8 i 8
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 154 147
Végt bastal 285 170 115
Fraga 6c
Skulle det paverka verksamhetens resultat?
Ja 17 21+ 10-
Nej 78 75 82
Tveksam, vet e] 6 4 8
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 154 147
Vagt bastal 285 170 115
Fraga 6d
Skulle det paverka din anstallning pa nagot annat sétt?
Ja 33 39+ 25-
Nej 58 54 65+
Tveksam, vet gj 9 8 11
Totalt 100 100 100
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Kdn
Total Mén Kvinnor
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 227 173

Fraga 7

Anser du att nagon eller ndgra av féljande uppgifter i en ansékan till tjanst som
myndighetschef ar sa kanslig att den inte bdr ldmnas ut till allmanheten?

Namn 34 41+ 26-
Adress 50 51 49
Meritforteckning 36 38 34
Betyg 44 45 44
Vitsord 47 48 44
Testresultat 66 67 64
Inget av dem 20 18 22
Tveksam, vet ej 1 1 1
Andel svar totalt 298 308 285
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 227 173
Fraga 8

Antag att du skt en tjanst som myndighetschef och nagon begér ut din ansékan — skulle
det ha nagon betydelse fir dig vem som begar ut ansckan?

Ja 48 47 49
Nej 51 52 49
Tveksam, vet ej 1 0 1
Totalt 100 100 100
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 227 173
Fraga 9

Skulle det ha nagon betydelse fir vilket andamal ansdkan begars ut?

Ja 68 60- 79+
Nej 29 36+ 20~
Tveksam, vet gj 3 4 1
Totalt 100 100 100
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Kon
Total Man Kvinnor
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 227 173

Fraga 10

Tror du att en sekretessbeldggning pa 10 ar skulle medfira att uppgifterna darefter inte
skulle anses kansliga av dem som péa grund av offentligheten nu avhaller sig fran att soka?

Ja 62 65 56-
Nej 31 30 33
Tveksam, vet gj 7 4- 11+
Totalt 100 100 100
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 227 173
Fraga 11

Tror du att en sekretessbeldggning pa 5 ar skulle fa samma resultat?

Ja 55 59 50
Nej 37 35 39
Tveksam, vet gj 8 6 11+
Totalt 100 100 100

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 4 & ALT 2 ENL FRAGA 5

Antal intervjuer 47 29 18
Vagt bastal 41 31 10
Fraga 12

Finns det nagot annat an sekretessbelaggning som skulle kunna fa dig att séka en tjanst
som myndighetschef?

Ja, vad 33 28 45
Nej 60 61 55
Tveksam, vet gj 8 11 -
Totalt 100 100 100

Bilaga 4
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Kdn
Total Mén Kvinnor
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 146 254
Fraga 1
Har du ndgon gang sikt en utlyst tianst som myndighetschef?
Ja 29 8- 40+
Nej 71 92+ 60-
Tveksam, vet gj - - -
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 99 18 81
Végt bastal 115 12 103
Fraga 2a

Tycker du att systemet med offentliga intresseanmélningar paverkade den anstéllning du

hade nér du sdkte tidnsten? Jag ska ge nagra exempel:
Har det paverkat trovérdigheten som chef?

Ja 11 - 12
Nej 80 100+ 78
Tveksam, vet gj 9 - 10
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1

Antal intervjuer 99 18 81
Végt bastal 115 12 103
Fraga 2b

Har det paverkat karridren?

Ja 11 16 10
Nej 85 84 85
Tveksam, vet ej 1 - 5
Totalt 100 100 100
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Kon

Total Man Kvinnor
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 99 18 81
Végt bastal 115 12 103
Fraga 2c
Har det paverkat verksamhetens resultat?
Ja 10 - 11
Nej 75 100+ 72
Tveksam, vet gj 15 - 17
Totalt 100 100 100
Nyt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 99 18 81
Vagt bastal 115 12 103
Fraga 2d
Har det paverkat din anstéllning pa nagot annat satt?
Ja 17 16 17
Nej 73 76 73
Tveksam, vet gj 10 8 10
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 182 119
Vagt bastal 285 133 151

Fraga3

Har den nuvarande ordningen med offentliga intresseanmalningar fatt dig att avsta fran
att séka nagon utlyst tjianst som myndighetschef?

Ja 5 5 5
Nej 95 95 95
Tveksam, vet g - - -
Totalt 100 100 100
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Kdn

Total Mén Kvinnor
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 182 119
Végt bastal 285 133 151
Fraga 4
Skulle du kunna ténka dig att séka en sadan tjanst om anskan inte ar offentlig?
Ja 69 69 68
Nej 27 27 27
Tveksam, vet gj 5 4 5
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 182 119
Végt bastal 285 133 151
Fraga 5
Skulle du kunna tanka dig att séka en sadan tjanst om ansdkan ar offentlig?
Ja 57 46- 66+
Nej 33 41+ 26-
Tveksam, vet gj 10 12 8
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 182 119
Végt bastal 285 133 151
Fraga 6a

Antag att du skulle séka en tianst som myndighetschef, skulle det nuvarande systemet med

offentliga anscokningar paverka din nuvarande anstallning? Jag ska ge nagra exempel:
Skulle det paverka trovardigheten som chef?

Ja 33
Nej 61
Tveksam, vet gj 6
Totalt 100

40+
54-
7
100

21
68

100
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Bilaga 4

Sektor

Total Privat Offentlig
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 182 119
Végt bastal 285 133 151
Fraga 6b
Skulle det paverka karridren?
Ja 33 A+ 24-
Nej 59 47- 70+
Tveksam, vet gj 8 9 7
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 182 119
Végt bastal 285 133 151
Fraga 6c
Skulle det paverka verksamhetens resultat?
Ja 17 17 16
Nej 78 77 78
Tveksam, vet e] 6 6 6
Totalt 100 100 100
Nytt bastal: OM SVARAT ALT 2 ENL FRAGA 1
Antal intervjuer 301 182 119
Vagt bastal 285 133 151
Fraga 6d
Skulle det paverka din anstallning pa nagot annat sétt?
Ja 33 43+ 24-
Nej 58 18- 67+
Tveksam, vet gj 9 9 8
Totalt 100 100 100
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Total Privat Offentlig
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 146 254
Fraga 7
Anser du att nagon eller ndgra av féljande uppgifter i en ansékan till tjanst som
myndighetschef ar sa kanslig att den inte bdr ldmnas ut till allmanheten?
Namn 34 52+ 25-
Adress 50 64+ 43-
Meritforteckning 36 50+ 28-
Betyg 44 58+ 36-
Vitsord 47 57+ 41-
Testresultat 66 69 64
Inget av dem 20 14- 23
Tveksam, vet ej 1 - |
Andel svar totalt 298 364 260
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 146 254
Fraga 8

Antag att du skt en tjanst som myndighetschef och nagon begér ut din ansékan — skulle

det ha nagon betydelse fir dig vem som begér ut ansékan?

Ja 48 63+ 40-
Nej 51 37- 59+
Tveksam, vet ej 1 1 1
Totalt 100 100 100
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 146 254
Fraga 9

Skulle det ha nagon betydelse fir vilket andamal ansdkan begars ut?

Ja 68 76+ 64
Nej 29 22- 33
Tveksam, vet gj 3 2 3
Totalt 100 100 100
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Sektor
Total Privat Offentlig
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 146 254

Fraga 10

Tror du att en sekretessbeldggning pa 10 ar skulle medfira att uppgifterna darefter inte
skulle anses kansliga av dem som péa grund av offentligheten nu avhaller sig fran att soka?

Ja 62 67+ 59
Nej 31 30 32
Tveksam, vet gj 7 3- 9
Totalt 100 100 100
Antal intervjuer 400 200 200
Végt bastal 400 146 254
Fraga 11

Tror du att en sekretessbeldggning pa 5 ar skulle fa samma resultat?

Ja 55 54 56
Nej 37 42+ 34
Tveksam, vet gj 8 4- 10
Totalt 100 100 100

Nytt bastal: OM SVARAT ALT 1 ENL FRAGA 4 & ALT 2 ENL FRAGA 5

Antal intervjuer 47 37 10
Vagt bastal 41 28 13
Fraga 12

Finns det nagot annat an sekretessbelaggning som skulle kunna fa dig att séka en tjanst
som myndighetschef?

Ja, vad 33 29 40
Nej 60 64 50
Tveksam, vet gj 8 7 10
Totalt 100 100 100
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Statens offentliga utredningar 2009

Kronologisk forteckning

1. En mer rittssiker inhimtning av
elektronisk kommunikation i brotts-
bekimpningen. Ju.

2. Nya nit for fornybar el. N.

3. Ransonering och prisreglering i krig och

fred. Fo.

4. Sekretess vid anstillning av myndighets-
chefer. Fi.
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Statens offentliga utredningar 2009

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

En mer rittssiker inhimtning av elektronisk
kommunikation i brottsbekimpningen.[1]

Forsvarsdepartementet

Ransonering och prisreglering 1 krig och fred.

(3]

Finansdepartementet

Sekretess vid anstillning av myndighets-

chefer. [4]

Naringsdepartementet

Nya nit for fornybar el. [2]
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