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I de fall brott inte kan férebyggas maste samhallets resurser rikta in sig
pa att minska skadeverkningarna av brott och att hjélpa brottsdrabbade.
Ekonomisk erséttning &r en viktig del i detta arbete och det ar darfor
angelaget att systemet med brottsskadeerséttning fungerar val.

I lagradsremissen foreslar regeringen en ny brottsskadelag. Forslaget
syftar till att starka brottsoffrens stéllning och forbattra systemet med
brottsskadeerséttning.

For att starka det enskilda brottsoffrets rétt till brottsskadeersattning
foreslas att Brottsoffermyndigheten inte lingre ska kunna bestimma
brottsskadeersattning for krankning till ett lagre belopp an det en domstol
har domt ut i skadestand.

Brottsoffer foreslas vidare fa en utokad ratt till brottsskadeerséttning,
bl.a. genom att nuvarande begrénsning av vad som hogst kan betalas i
krankningserséttning tas bort. Vidare forlangs tiden for att anséka om
brottsskadeersattning fran tva till tre ar. Om brottsoffret ar ett barn, ska
anstkan kunna ske fram till den dag han eller hon fyller 21 &r. Det ska
ocksa bli enklare for barn som har drabbats av brott begénget av en
vardnadshavare att soka brottsskadeersattning.

For att Oka aterbetalningsgraden hos de garningsman som ar skade-
standsskyldiga ska Brottsoffermyndigheten ges ett tydligare och mer
effektivt regelverk for sin verksamhet. Stérre utrymme skapas for Brotts-
offermyndigheten att aterkrdva utbetalad ersittning frn garningsmannen.
Det foreslas ocksa att Brottsoffermyndigheten som huvudregel ska kvitta
en utbetalning av brottsskadeerséttning mot en regressfordran for tidigare
utbetalad ersattning.

De nya lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2014.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till
1. brottsskadelag,
2. lag om &ndring i foréaldrabalken.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till brottsskadelag

Héarigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillampningsomrade

1 8 Till den som har drabbats av skada till foljd av brott betalas ersatt-
ning av staten (brottsskadeersattning) enligt denna lag.

2 § Brottsskadeersattning betalas om brottet har begatts i Sverige.

Brottsskadeersattning enligt 4 och 5 §8 betalas dven om brottet har
begatts utomlands, om den skadelidande vid tidpunkten for brottet hade
hemvist i Sverige. Brottsskadeersattning enligt 9 § betalas dven till ett
barn som har bevittnat brott utomlands, om barnet vid tidpunkten for
brottet hade hemvist i Sverige.

3 § Brottsskadeerséttning betalas inte om brottet och den skadelidande
har sa ringa anknytning till Sverige att det inte ar rimligt att skadan
ersatts av staten.

Forsta stycket galler inte i fraga om uppsatliga valdsbrott som har be-
gétts i Sverige, om den skadelidande vid tidpunkten for brottet var med-
borgare eller hade hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

Brottsskadeersattning
Ersattningsgilla skador

4 § Brottsskadeerséttning betalas for personskada. Som personskada
ersitts dven skada pa klader, glaségon och liknande féremél som den
skadade bar pa sig vid skadetillfallet.

Brottsskadeerséttning for personskada bestams enligt 5 kap. 1-3 8§
skadestandslagen (1972:207). Ersittning for framtida inkomstforlust eller
forlust av underhall betalas med ett engangsbelopp eller i form av liv-
ranta eller med ett engangsbelopp jamte livranta. Livranta betalas dock
endast nér ersattningen ar av vasentlig betydelse fér den skadelidandes
framtida véard eller forsorjning. Livranta vardesdkras enligt lagen
(1973:213) om &ndring av skadestandslivrantor.

5 § Brottsskadeersattning betalas for den skada det innebar att ndgon
allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet eller frid (krdnkning).

Brottsskadeersattning for krankning bestams enligt 5 kap. 6 § forsta
stycket skadestandslagen (1972:207).

I den utstrackning en domstol i sak har prévat ett yrkande om skade-
stand for krankning far brottsskadeersattningen i denna del inte be-



stdmmas till ett lagre belopp &n vad som féljer av domstolens avgdrande,
om inte annat féljer av denna lag.

6 § Brottsskadeersattning betalas for sakskada, om brottet har begétts av
nagon som var

— intagen i kriminalvardsanstalt,

— intagen for vard i ett hem som avses i 22 § lagen (1988:870) om vérd
av missbrukare i vissa fall,

—intagen for vard i ett hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, eller

— héktad enligt beslut som hade verkstéllts.

Brottsskadeersattning for sakskada bestams enligt 5 kap. 7 § skade-
standslagen (1972:207).

7 § Brottsskadeersattning betalas for ren formdgenhetsskada i de fall
som anges i 6 §, om det finns sarskilda skél.

8 § Brottsskadeersattning betalas for sakskada och ren férmdgenhets-
skada dven i andra fall &n som anges i 6 och 7 88 i den utstrackning den
skadelidandes mojligheter att forsorja sig allvarligt har forsvérats genom
skadan eller ersattningen annars framstar som sarskilt angelagen.

9 § Brottsskadeerséattning betalas till ett barn som har bevittnat ett brott
som varit &gnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i hans eller
hennes forhallande till en narstiende person.

Brottsskadeerséttning till barn som har bevittnat brott bestams efter vad
som ar skaligt med hansyn till hur grovt brottet &r.

Forhallandet till annan ersattning

10 § Brottsskadeerséttning betalas till den del skadan inte tacks av annan
ersattning som den skadelidande har rétt till pa grund av skadan.

Vid bestammande av brottsskadeersattning avraknas skadestand dock
endast till den del skadestindet har betalats eller bedéms bli betalat.
Europeisk brottsskadeersattning enligt 34 § eller annan erséttning av
utldndska statliga medel avrédknas endast till den del den utldndska
erséttningen har betalats.

Erséttning som motsvarar ett sparande pa den skadelidandes sida ska
inte avraknas fran brottsskadeersattningen.

11 § Vid bestdammande av brottsskadeerséttning fér sakskada avseende
egendom som inte var forsdakrad mot skaderisken och som den skade-
lidande maste antas ha avstatt fran att forsakra pa grund av omfattningen
av sina tillgangar och riskspridningen i sin verksamhet avraknas forsak-
ringserséttning som skulle ha betalats om forsékring hade funnits.

Vid bestdmmande av brottsskadeerséttning for sakskada avseende
egendom som enligt vedertaget bruk borde ha hallits forsakrad mot
skaderisken men som den skadelidande har forsummat att forsékra av-
réknas i skalig omfattning forsakringsersattning som skulle ha betalats
om forsakring hade funnits.



Jamkning

12 § Brottsskadeersattning far jamkas om det ar skaligt med hansyn till
att den skadelidande eller, om skadan har lett till déden, den avlidne
genom sitt upptradande i samband med brottet eller pa annat liknande
satt uppsatligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken.

Brottsskadeersattning for sakskada eller ren formogenhetsskada far
aven jamkas om det &r skaligt med hénsyn till att den skadelidande
genom att inte vidta sedvanliga forsiktighetsatgarder uppsatligen eller av
oaktsamhet har dkat skaderisken.

Grundavdrag

13 8§ Vid bestdammande av brottsskadeerséttning ska ett grundavdrag
goras.

Ett avdrag ska inte goras om brottet har begétts av ndgon som avses i
6 8 och brottet har begatts pa eller i narheten av en anstalt eller annan
plats dar han eller hon var intagen eller haktad. Ett avdrag ska inte heller
goras i fraga om ersattning till barn som har bevittnat brott, eller om det i
ovrigt finns sérskilda skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer meddelar
nérmare foreskrifter om avdragsbeloppet.

Beloppsgranser

14 § Brottsskadeerséttning for personskada som faststélls i form av ett
engangsbelopp betalas med hogst tjugo génger det prisbasbelopp enligt
2 kap. 6 och 7 88 socialforsakringsbalken som géller vid den tidpunkt
ersattningen bestams. Brottsskadeersattning for personskada som fast-
stills i form av livranta betalas for varje & med hogst tre ganger det
prisbasbelopp som géller vid den tidpunkt ersattningen bestams.

Brottsskadeersattning for sakskada och ren formdgenhetsskada betalas
med sammanlagt hogst tio ganger det prisbasbelopp som galler vid den
tidpunkt ersattningen bestams.

Brottsskadeersattning betalas inte om den sammanlagda erséttningen ar
lagre &n 100 kronor.

Forutsattningar for att prova en ansékan om brottsskadeersattning

158 Om allmant atal har vackts, ska en anstékan om brottsskade-
ersattning goras inom tre ar fran det att dom eller slutligt beslut vann laga
kraft. Om allméant atal inte har vickts men forundersokning inletts, ska en
ansokan goras inom tre ar fran det att forundersokningen lades ned eller
beslut fattades i atalsfragan. | 6vriga fall ska en ans6kan goras inom tre ar
frén det att brottet begicks.

Om brott har begatts mot ett barn eller om ett barn har bevittnat brott
enligt 9 §, far barnet trots forsta stycket gora en ansékan fram till den dag
han eller hon fyller 21 ar.

Om det finns synnerliga skal, far en ans6kan provas aven om den har
kommit in for sent.



16 § En anstkan om brottsskadeersattning far prévas endast om

1. brottet har anmalts till en brottsutredande myndighet eller sokanden
visar giltig anledning till att ndgon sddan anmélan inte har gjorts, samt

2. den skadelidande i skalig utstrackning har bidragit till att det anmal-
da brottet kan utredas.

17 § Ratten till brottsskadeersattning for personskada enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket 3 skadestandslagen (1972:207) och for krankning faller
bort om den skadelidande avlider innan en ansékan om brottsskade-
ersattning har gjorts. Detta galler dock inte om han eller hon dessfor-
innan har framstallt krav pa skadestand for sadan skada.

18 § En ansdkan om brottsskadeersattning till ett barn far goras av
endast en vardnadshavare, om den andra vardnadshavaren har begatt
brottet eller det annars finns sarskilda skal.

Preskription av ansprak pa brottsskadeersattning

19§ | fraga om preskription av ett ansprak pa brottsskadeersattning
géller 2 och 3 8§ preskriptionslagen (1981:130). Ett ansprdk pa brotts-
skadeersattning ska d& anses som en fordran pé skadestand i anledning av
brott.

Om brott har begétts mot ett barn eller om ett barn har bevittnat brott
enligt 9 §, preskriberas barnets ansprak pa brottsskadeersattning tidigast
den dag han eller hon fyller 21 &r.

20 8 Preskription av ett ansprak pa brottsskadeersattning avbryts genom
att den skadelidande med anledning av brottet framstaller krav pa skade-
stand, forsakringsersattning eller brottsskadeersattning.

Ett krav enligt forsta stycket verkar avbrytande pa preskriptionen for
samtliga skadeposter som kan erséttas genom brottsskadeerséttning med
anledning av brottet.

Forfarandet hos Brottsoffermyndigheten

Brottsoffermyndigheten och Namnden for brottsskadeersattning

21 § En anstkan om brottsskadeersdttning provas av Brottsoffermyndig-
heten.
Brottsoffermyndighetens beslut far inte 6verklagas.

22 § Hos Brottsoffermyndigheten finns en ndmnd (Namnden for brotts-
skadeersattning) som avgdr drenden om brottsskadeersattning som &r av
principiell betydelse eller annars av storre vikt. Namnden far avgora dven
andra drenden om brottsskadeersattning.

N&mndens ordférande och vice ordférande ska vara eller ha varit
ordinarie domare.

N&mnden utses av regeringen.



Muntlig férhandling

23 § Namnden for brottsskadeersattning ska halla muntlig férhandling,
om sokanden begdr det och det inte &r uppenbart obehévligt.

En muntlig forhandling ska vara offentlig. Om det kan antas att det vid
en forhandling kommer att lamnas ndgon uppgift for vilken det hos
Brottsoffermyndigheten géller sekretess enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), far ordféranden besluta att forhandlingen ska hallas
inom stangda dorrar. Detsamma galler om sékanden &r under 15 ar eller
lider av en psykisk storning.

Omprodvning

24 8 Om Brottsoffermyndigheten finner att ett beslut om brottsskade-
ersattning ar oriktigt pd grund av nya omstandigheter eller av nagon
annan anledning, ska myndigheten &ndra beslutet, om det kan ske utan att
det blir till nackdel for sokanden.

258 Om ett beslut i ett &rende om brottsskadeerséttning har fattats av en
tjansteman vid Brottsoffermyndigheten, ska beslutet omprévas av Namn-
den for brottsskadeerséttning om sdkanden begar det.

Beslutet behdver dock inte omprdvas av ndmnden, om det &r uppenbart
att beslutet ska &ndras i enlighet med sékandens begéaran.

Kostnader

26 § Brottsoffermyndigheten far besluta om ersittning av allmanna
medel for bitrédde och for utredning i ett drende om brottsskadeerséttning,
om det finns sarskilda skal med héansyn till sékandens ekonomiska for-
héllanden och évriga omstandigheter.

Brottsoffermyndigheten far ocksa besluta om ersattning av allmanna
medel for kostnader avseende resa och uppehélle i samband med stkan-
dens installelse till en muntlig forhandling, om sadana kostnader skaligen
bor ersattas. Myndigheten far dven bevilja forskott pa sadan ersattning.
Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om erséttning och forskott.

Regress

27 8 Om brottsskadeerséttning betalas, intrader staten i den skade-
lidandes ratt till skadestand intill det betalade beloppet samt pa beloppet
I6pande ranta fran betalningsdagen. Brottsoffermyndigheten far helt eller
delvis efterge statens regressfordran, om det finns synnerliga skal.

Staten intrader dven i den skadelidandes ratt till annan férman som inte
avraknades nér brottsskadeerséttningen bestdmdes fastdn avrékning
borde ha gjorts.

28 § Brottsoffermyndigheten ska av garningsmannen, om denne &r kénd,
krédva vad staten har rétt till enligt 27 § forsta stycket, om det inte &r
olampligt med hansyn till garningsmannens personliga forhallanden eller
till mojligheten att fa fordringen betalad.

Brottsoffermyndigheten far ingé avtal med garningsmannen om rantan
och om hur betalning enligt forsta stycket ska ske.
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29 § Statens regressfordran enligt 27 § forsta stycket preskriberas tio ar
efter det att brottsskadeersattningen betalades, om inte preskriptionen
avbryts dessférinnan.

Forbud mot 6verlatelse av ansprak pa brottsskadeersattning

30 § Ett ansprak pd brottsskadeersattning far inte dverlatas innan ersatt-
ningen &r tillganglig for lyftning.

Efter ansokan av den skadelidande far Brottsoffermyndigheten dock
besluta att brottsskadeersattning avseende dnnu inte uppkomna kostnader
for nodvandig vard ska betalas till vardgivaren ndr kostnaden har upp-
kommit. Detsamma galler fér andra nédvéandiga kostnader av liknande
slag.

Undantag fran utmétning

318 Ett ansprak pa brottsskadeersattning enligt 4, 5 eller 9 § far inte
utmatas for den skadelidandes skuld. Livrantebelopp far dock utmatas
enligt 7 kap. utsdkningsbalken.

I frdga om forbud mot utméatning sedan brottsskadeersattning enligt
4, 5 eller 9 § har betalats ut tillampas 5 kap. 7 § andra stycket utséknings-
balken.

Aterbetalning av brottsskadeersattning

32 § Brottsoffermyndigheten ska, i den utstrdckning det inte &r oskaligt,
krava tillbaka utbetalad brottsskadeerséttning, om sdkanden har lamnat
oriktiga uppgifter eller fortigit forhallanden av betydelse for beslutet att
betala brottsskadeersattning. Detsamma géller om sokanden efter
utbetalningen av brottsskadeersattning far annan erséttning for skadan.

Forsta stycket galler ocksd om brottsskadeersattning i annat fall har
betalats felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som har fatt
erséttningen har insett eller borde ha insett detta.

Kvittning

33 8§ Om den som har rétt till brottsskadeersattning enligt denna lag &r
betalningsskyldig enligt 27 § forsta stycket eller 32 §, ska ersattningen
minskas med ett belopp som motsvarar betalningsskyldigheten.

Trots forsta stycket far Brottsoffermyndigheten betala ut brottsskade-
ersattningen i den utstrackning det &r skaligt.

Europeisk brottsskadeersattning

34 8§ Europeisk brottsskadeersattning ar en ersattning som péa grund av
foreskrift i en annan medlemsstat i Europeiska unionen betalas av den
staten for skada till foljd av brott som begétts dar.

35§ Om en ansokan om brottsskadeerséttning galler en skada till foljd
av ett uppsatligt valdsbrott som har begatts i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, ska ansokan pa sékandens begaran aven behandlas
som en ans6kan om europeisk brottsskadeersattning.



36 § En ansdkan om europeisk brottsskadeerséttning ska av Brottsoffer-
myndigheten dverlamnas till en behérig myndighet i den andra medlems-
staten.

Brottsoffermyndigheten far besluta om brottsskadeersattning dven om
ett 6verlamnande har skett enligt férsta stycket.

Om en myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
beslutar om europeisk brottsskadeersattning efter det att Brottsoffer-
myndigheten har betalat brottsskadeersattning, intrader staten intill det av
Brottsoffermyndigheten betalade beloppet i den skadelidandes ansprak
pa ersattning fran den utlandska myndigheten.

1.Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014, da brottsskadelagen
(1978:413) ska upphora att galla.

2. Bestammelserna i 32 § om aterbetalning av brottsskadeersattning
tillampas endast i frdga om brottsskadeersattning som har betalats ut efter
ikrafttradandet.

3. Bestammelserna i 33 § om kvittning tillampas aven i frdga om
regressfordringar som har uppkommit fore ikrafttradandet.

11
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2.2 Forslag till lag om &ndring i foréldrabalken

Hérigenom féreskrivs att 16 kap. 11 § foraldrabalken' ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
118§

Nar en omyndig pa grund av arv eller testamente har fatt pengar till ett
varde Overstigande ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 8§
socialforsékringsbalken eller med villkor om sarskild dverférmyndar-
kontroll, ska den som ombesorjer utbetalningen fran dodsboet for den
omyndiges rékning satta in medlen hos bank eller kreditmarknadsféretag,
med uppgift om att medlen inte far tas ut utan oéverférmyndarens
tillstand.

Vad som nu sagts om skyldighet att betala till bank eller kreditmark-
nadsforetag ska aven galla

1. forsakringsgivare vid utbetalning av férsékringsbelopp som den
omyndige har ratt till,

2. pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande,

3. Brottsoffermyndigheten  vid 3. Brottsoffermyndigheten  vid
utbetalning av ersattning enligt utbetalning av erséttning enligt
brottsskadelagen (1978:413), brottsskadelagen (2014:000),

4. huvudman vid utbetalning av skadestand enligt 6 kap. 12 § skollagen
(2010:800), och

5. myndighet som betalar ut ersattning med anledning av skade-
standsansprak mot staten.

Om betalningen avser en periodisk forman, galler skyldigheten att
betala till bank eller kreditmarknadsforetag endast ndr den forsta
utbetalningen gors.

Né&r utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den som
ombesorjer utbetalningen genast géra anmadlan till formyndaren och
overformyndaren. En sddan anmélan ska ocksa géras om en omyndig pa
grund av arv eller testamente har fatt vardehandlingar till ett varde som
Overstiger i forsta stycket ndmnt belopp eller med villkor om att
vardehandlingarna ska sta under sarskild éverformyndarkontroll.

Bestdammelserna i forsta—fjarde styckena géller inte vid utbetalning av
medel som den omyndige far forvalta sjalv. Andra—fjarde styckena galler
inte heller om utbetalning gérs fran forsakring som har tagits inom ramen
for en rorelse.

Bestammelserna i denna paragraf géaller ocksd vid betalning eller
utgivande av vardehandlingar till ndgon for vilken det har forordnats god

! Balken omtryckt 1995:974.
2 Senaste lydelse 2010:1204.



man med uppgift att forvalta egendom eller for vilken det har forordnats
forvaltare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 9 september 2010 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att gbra en Oversyn av brottsskadelagen (1978:413). Utred-
ningen, som antog namnet Brottsskadelagsutredningen, presenterade i
maj 2012 betédnkandet En ny brottsskadelag (SOU 2012:26). En samman-
fattning av beténkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagférslag finns i
bilaga 2.

Betankandet har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i lagstiftnings-
&rendet (Ju2012/3508/L.2).

Med hénsyn till remissutfallet avseende utredningens forslag om att
begrdnsa Brottsoffermyndighetens majlighet att gora egna skadestands-
réttsliga beddmningar har det i Justitiedepartementet utarbetats en
promemoria med ett justerat forslag i den delen. Promemorians lag-
forslag finns i bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En forteck-
ning Over remissinstanserna finns i bilaga 5. Remissyttrandena finns
tillgangliga i lagstiftningsarendet.

I en gemensam skrivelse till Justitiedepartementet har Kronofogde-
myndigheten och Barnombudsmannen uppmanat regeringen att se éver
det solidariska skadestandsansvaret for personer under 18 ar
(Ju2010/5267/L2).

Kompletterande uppgifter har l&mnats av Brottsoffermyndigheten i
vissa delar.

4 Nuvarande ordning

Brottsskadelagen innehaller framfor allt bestimmelser om erséttning av
statliga medel till ett brottsoffer for skada till foljd av att han eller hon
har utsatts for brott — brottsskadeersattning (1 § forsta stycket). Varje ar
inkommer cirka 10 000 ansokningar till Brottsoffermyndigheten och de
flesta arendena avgors inom tva till tre manader. Den sammanlagda
brottsskadeerséttning som betalats ut har under de senaste ren varierat
nagot, men uppgar till mellan 90 och 120 miljoner kr per ar.

Erséttning betalas for skada till foljd av brott. Med brott avses
garningar som ar beskrivna i brottsbalken eller i annan lag eller
forfattning och for vilka straff &r foreskrivet. Om straffbarhet i det
enskilda fallet &r utesluten, t.ex. pa grund av nod eller nodvarn, ar
garningen inte ett brott och brottsskadeerséttning kan inte betalas. Att en
garningsman inte kan domas till pafoljd & daremot inte nagot som
hindrar att brottsskadeerséttning betalas. Den ersattningsgrundande
skadan méste ha uppkommit till foljd av brottet, vilket betyder att det
maste finnas ett adekvat orsakssamband mellan brottet och skadan.

Brottsskadeersattning betalas i forsta hand for personskada och for
krénkning (2 § brottsskadelagen). Vidare betalas i vissa fall ersattning for
sakskada och ren formodgenhetsskada (3 och 4 88). Vad de olika
skadetyperna omfattar framgar av 5 kap. skadestandslagen (1972:207),



till vilket brottsskadelagen hénvisar (5 8). Med personskada avses bl.a.
sjukvardskostnad, inkomstforlust samt fysiskt och psykiskt lidande av
dvergéende natur (sveda och vark) eller av bestdende art (lyte och men).
Enligt brottsskadelagen ersitts som personskada aven skada pa klader,
glasdgon och liknande foremal som den skadade bar pd sig vid skade-
tillfallet. Krankning utgor ett angrepp pad en manniskas personliga
integritet. Ersattning for krankning ar en sérskild form av s.k. ideellt
skadestdnd (skadestdnd for en icke-ekonomisk skada). Brottsskade-
ersattning for krankning betalas i fall dd nagon allvarligt har kréankt
brottsoffret genom ett brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet eller frid. Brottsskadeerséttning betalas aven till barn som
har bevittnat ett brott som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos
barnet i barnets forhallande till en narstaende person (4 a §).

Brottsskadeersattningen &r subsididr till andra erséttningar. Det innebdr
att den skadelidande forst maste undersoka om det finns majlighet att fa
ersittning fran garningsmannen eller fran en forsakring (6-8 8). Det finns
vidare mojligheter till jamkning av brottsskadeersattningen (9 8). For
brottsskadeersittning avseende flertalet skadetyper ska ocksa ett sjalv-
riskbelopp tas ut (10 8). Det finns &ven takbelopp som begrénsar ratten
till ersattning for vissa skador (11 8).

Arenden om brottsskadeersittning provas av Brottsoffermyndigheten
efter ansokan av brottsoffret. Ett beslut om brottsskadeerséattning far inte
Overklagas (12 §). Hos Brottsoffermyndigheten finns Nédmnden for
brottsskadeerséttning. Den utses av regeringen och har bl.a. till uppgift
att avgora arenden av principiell betydelse eller av storre vikt (13 §).

For att en ansokan ska provas krévs att brottet har anmalts till aklagare
eller polismyndighet eller att sokanden visar giltig anledning till att sa
inte har skett (14 §). Daremot krdvs inte att garningsmannen har domts
eller ens atalats for brottet.

Brottsoffermyndigheten far omprova ett beslut om brottsskade-
ersittning, om myndigheten finner att beslutet ar oriktigt pa grund av nya
omstandigheter eller av nagon annan anledning. Beslutet far dock andras
endast om det kan ske utan att det blir till nackdel for sokanden (14 a §).

Né&r brottsskadeerséttning har betalats intrader staten i den skade-
lidandes rétt till skadestand (17 §). Det innebar att staten regressvis fran
den person som har orsakat skadan kan kréva tillbaka det belopp som har
betalats i brottsskadeerséttning.

Slutligen finns i brottsskadelagen bestammelser om europeisk brotts-
skadeersattning (18 och 19 88), vilka har inforts for att genomféra Radets
direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om erséttning till brottsoffer
(det s.k. erséttningsdirektivet). Direktivet syftar till att sékerstdlla att
medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning har en ordning for ersattning
till offer for uppsatliga valdsbrott som har begatts pa deras respektive
territorier.
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5 En modernare brottsskadelag

51 En ny brottsskadelag infors

Regeringens forslag: En ny brottsskadelag ska inféras. Den nuvaran-
de prévningsordningen ska behdllas men ersattningssystemet ska
forbattras och anpassas till de forhallanden som galler i dag.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser ar positiva till forslaget.
Brottsoffermyndigheten uppger att utredningens forslag till en ny brotts-
skadelag i stort sett motsvarar myndighetens onskemal. Brottsfore-
byggande radet anser att lagforslagen innehéller flera relevanta klar-
gbranden och férandringar av nuvarande regelverk.

Skalen foér regeringens forslag

Samhaéllets insatser mot brottsligheten

Regeringens mal ar att minska brottsligheten och att oka manniskors
trygghet. Brottsligheten orsakar ménskligt lidande, otrygghet och stora
samhéllsekonomiska skador. Fa saker beskar manniskors frihet mer &n
radslan for att drabbas av brott. Brottsliga angrepp pa manniskors liv och
ratt till egendom utmanar nagra av de mest grundlaggande varden som
det svenska samhallet vilar pd. Regeringen bedriver ett kontinuerligt
arbete som syftar till att bade férebygga brott och klara upp de brott som
anda sker.

For att minska brottsligheten har regeringen under de senaste aren
genomfort den mest omfattande satsningen pé rattsvasendet i modern tid.
Hela rattskedjan har forstarkts, fran polis och é&klagare till domstolar.
Parallellt med forstarkningen av rattsvasendet har méanniskors trygghet
okat. Exempelvis kanner sig fler lugna och trygga nar de gar ut ensamma
en sen kvall och farre oroar sig for att utsattas for brott. En viktig mal-
sdttning for regeringen ar att skérpa straffen for valdsbrott. Ar 2010
genomfordes en straffskdrpningsreform pa detta omrade och regeringen
har ocksa tagit initiativ till en hoéjd straffnivd for fridskrankningsbrott.
Det finns dock behov av ytterligare &tgarder som tydliggor allvaret av
sadan brottslighet. Regeringen har darfor gett en sarskild utredare i upp-
drag att Gverviga och foresla andringar av straffskalorna for vissa all-
varliga valdsbrott (dir. 2013:30). Regeringen har vidare tagit initiativ till
bl.a. en skérpt sexualbrottslagstiftning och genomfér satsningar for att
forebygga aterfall i brott. Ett sarskilt fokus for regeringen ar vidare att fa
till stdnd tidiga och tydliga insatser mot ungdomars brottslighet.

Brottsoffer — en utsatt grupp i behov av stéd och hjélp

Att minska brottsligheten &r det bésta séttet att 6ka tryggheten. De som
anda drabbas av brott ska fa stod och hjalp till upprattelse. Det &ar av
avgorande betydelse att brottsoffer kdnner fortroende for rattsvasendet
och att de anmaler att de har utsatts for brott. Ingen insats &r viktigare for
brottsoffren &n att rattsvasendet lyckas med sina huvuduppgifter: att
utreda brott, gripa misstankta, ddma de skyldiga samt se till att brotts-



offer far upprattelse och kompensation. Brottsoffer ska fa sin vardag
aterstalld och kanna sig trygga.

Flera olika lagandringar har under senare tid skett i syfte att forbéattra
situationen for brottsoffer. Den 1 oktober 2011 tradde regler om kontakt-
forbud i kraft som innebér bl.a. att elektronisk dvervakning ska fa anvan-
das for att kontrollera efterlevnaden av ett sérskilt utvidgat kontakt-
forbud. Forutsattningarna for kontaktforbud avseende gemensam bostad
har ocksa nyligen vidgats. Ett sarskilt brott, olaga forfoljelse, har vidare
inforts i brottsbalken. Straffoestdimmelsen syftar till att forstdrka det
straffrattsliga skyddet mot trakasserier och forfoljelse. Regeringen har
dven gett en nationell samordnare i uppdrag att driva arbetet mot vald i
nara relationer framat pa ett samlat, samordnat och effektivt satt (dir.
2012:38). Regeringen vidtar dven en rad andra atgarder for att ytterligare
forbattra situationen for brottsoffer. Tva handlingsplaner har beslutats i
syfte att bekdmpa mans vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald samt vald
i samkonade relationer respektive prostitution och manniskohandel for
sexuella andamal (skr. 2007/08:39 resp. skr. 2007/08:167).

I de fall brott inte kan forebyggas maste samhallets resurser i stallet
rikta in sig pa att minska skadeverkningarna av brott. Varje brottsoffer ar
ett for mycket och dessa personer har ett starkt behov av stdéd och hjélp
fran det allmanna. Brottsoffren maste bli sedda och kénna att samhallet
star pa deras sida. Att ge dem ekonomisk kompensation och upprattelse
ar en viktig del i samhéllets arbete for att minska skadeverkningarna av
brott och hjélpa brottsdrabbade som inte far ersattning pa annat satt.

En ny och modernare brottsskadelag inférs

Vid sidan av den personliga tragedi som det innebar att drabbas av brott
kan brottsoffret dven drabbas pa andra satt. Det &r mer regel &n undantag
att den som utsatts for brott &ven lider en ekonomisk skada, t.ex. i form
av inkomstforlust. Aven sjalva krankningen som det innebér att utséttas
for brott kan uppskattas och erséttas i pengar. | denna del spelar
brottsskadeerséttningen en viktig roll. Enligt regeringen utgdr kompen-
sation till brottsoffer en central del i ett demokratiskt och rattssédkert sam-
hélle. Brottsoffer ska kanna tilltro till ersattningssystemen och veta att de
far ett adekvat stod frdn det allménna nar det som mest behdvs. Med
hansyn till att brottsoffer ibland kan ha svart att fa ut sitt skadestand fran
géarningsmannen finns for deras del ett sarskilt behov av ekonomisk hjalp
frén samhéllets sida. Brottsskadeersattningen har i detta sammanhang en
central funktion.

Det 4r viktigt att systemet med brottsskadeersattning &r val fungerande.
Regeringens utgdngspunkt ar att brottsskadeersattningen pa ett snabbt
och effektivt satt ska minska skadeverkningarna av brott for dem som
drabbas. Detta gagnar inte bara det enskilda brottsoffret utan aven sam-
héllet i stort. Utredningens forslag till en ny brottsskadelag &r darfor ett
valkommet steg for att ytterligare forbattra situationen for brottsoffren.

Nuvarande brottsskadelag tradde i kraft ar 1978. Sedan dess har flera
forandringar gjorts i lagen. Ratten till brottsskadeersattning starktes ar
1988 genom att erséttning kan betalas &ven for krankning. Samtidigt
utvidgades ratten till brottsskadeerséattning betréffande sakskada och ren
formogenhetsskada. Brottsoffermyndigheten tillkom &r 1994. Bestim-
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melser om europeisk brottsskadeerséttning inférdes den 1 januari 2006
och syftar till att stirka ratten till brottsskadeerséttning inom hela EU.
Sedan den 15 november 2006 kan brottsskadeersattning betalas till barn
som har bevittnat brott.

De bestammelser som regeringen foreslar i denna lagradsremiss har
tagits fram efter en bred Oversyn av 1978 ars brottsskadelag. Flera
forandringar foreslas i syfte att starka det enskilda brottsoffrets ratt till
brottsskadeerséttning och forbattra Brottsoffermyndighetens handlagg-
ning. Darutdver foreslas att garningsmannens ansvar for brottsskador
fortydligas pa flera satt. Vidare gors regleringen mer dverskadlig och
[attillampad.

Forslagen syftar till att skapa ett modernt, effektivt och [&ttillgangligt
system for brottsskadeersattning. De andringar som foreslas motiverar
enligt regeringen att den nuvarande brottsskadelagen ersétts av en ny lag.

Brottsoffermyndigheten och Namnden for brottsskadeerséttning bor dven
fortsattningsvis préva arenden om brottsskadeersattning

Arenden om brottsskadeersittning prévas av Brottsoffermyndigheten. Ett
beslut om brottsskadeersattning far inte dverklagas men det finns mojlig-
heter att fa beslutet omprévat av Namnden for brottsskadeersattning, som
&ven har till uppgift att avgora arenden av principiell betydelse eller av
storre vikt.

Brottsoffermyndigheten och Namnden for brottsskadeersattning utfor
enligt regeringens uppfattning ett mycket kompetent och vardefullt
arbete som har inneburit en mer effektiv handldggning och en positiv
utveckling av ersattningsnivaerna. Brottsoffermyndigheten atnjuter ett
gott fortroende hos allménheten och drendena avgors snabbt, rattssakert
och med hdg kvalitet. Det &r i stor utstrackning Brottsoffermyndighetens
tillampning och syn pa behov av forandringar som legat till grund for
utredningens forslag. Den nuvarande prévningsordningen bor darfor
behéllas.

52 Brottsskadeersattningens roll och funktion

Regeringens forslag: Brottsskadeerséttning ska beviljas till den del
skadan inte tdcks av annan erséttning som den skadelidande har ratt
till pa grund av skadan.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller invénder inte mot det. Stédcentrum fér unga brottsoffer vid
Goteborgs Stad anser att brottsskadeerséttning ska kunna betalas direkt
efter att en dom vunnit laga kraft.



Skaélen for regeringens forslag

Brottsskadeersattning ar underordnad annan ersattning som brottsoffret
har ratt till

Brottsskadeersdttningen &r alltsedan tillkomsten av brottsskadelagen
underordnad andra ersattningsformer som star den skadelidande till buds,
t.ex. skadestand och ersattning fran en hemforsakring. Kan brottsoffret fa
ersittning pa dessa andra satt, blir det alltsd inte aktuellt att betala
brottsskadeersattning. Detta kommer till uttryck i brottsskadelagen pa sa
sétt att det foreskrivs att det vid bestdmmande av brottsskadeerséttning
ska avraknas skadestand som har betalats eller bor kunna bli betalat till
den skadelidande samt annan ersattning som den skadelidande har ratt till
pé grund av skadan (6 och 7 §8). For sakskada kan avrakning i vissa fall
dessutom ske om egendomen inte var forsakrad men borde ha varit det
(8 8).

Grundtanken med denna ordning &r att det i forsta hand &r gérnings-
mannen som ska ersatta skador pa grund av brott. Anledningen till att
brottsskadeerséttningen &r subsididr &ven till forsakringsersattning &r
huvudsakligen att om brottsoffret har betalat for en forsakring och denna
tacker skadan, sd ar det inte motiverat att staten betalar brottsskade-
ersittning. Den statliga brottsskadeerséttningen utgor alltsd en form av
socialt skyddsnat som ser till att de brottsoffer som inte pa annat satt far
kompensation for sina skador anda far erséttning.

Nuvarande ordning &r utformad for att underlatta for brottsoffret att fa
sin ersattning

Nuvarande ordning innebédr att brottsoffret normalt ska forsoka féa
ersattning for sina skador av garningsmannen. Om det saknas en kénd
garningsman, kan brottsoffret dock inte fa nagot skadestand. Brottsoffret
kan da vanda sig till Brottsoffermyndigheten och ans6ka om ersattning.
P& den blankett som Brottsoffermyndigheten tillhandahéller ska sokan-
den uppge om nagon forsakringsersattning ar aktuell. For att ersattning
ska komma i frga ska sokanden dven medge att Brottsoffermyndigheten
far ta del av uppgifter fran hans eller hennes forsékringsbolag. Darefter
kan brottsskadeersattning betalas ut, eventuellt med avrékning for redan
utbetalad eller tillkommande forsékringsersattning.

Om gérningsmannen daremot &r k&nd och det finns en lagakraftvunnen
dom pa skadestdnd, kan garningsmannen vélja att sjalvmant betala
skadesténdet till brottsoffret. For att underlatta for brottsoffret skickar
domstolen dessutom Over domen direkt till Kronofogdemyndigheten,
som tillfragar brottsoffret om han eller hon vill ha myndighetens hjalp
med att driva in skadestdndet. Om brottsoffret begar detta ombesorjer
Kronofogdemyndigheten indrivningen, normalt forst genom att bereda
garningsmannen mojlighet att betala, sedan genom att utreda om gér-
ningsmannen har nagra utmatningshara tillgadngar och darefter Aater-
redovisa drendet till brottsoffret. Finns det tillgdngar hos gérnings-
mannen, ser Kronofogdemyndigheten till att brottsoffret far sitt skade-
stand. Saknas tillgangar kan brottsoffret i stallet vanda sig till Brotts-
offermyndigheten och ans6ka om brottsskadeersattning. Ett brottsoffer
som pa detta satt soker verkstéllighet ar befriad fran skyldigheten att
betala de avgifter som annars géller hos Kronofogdemyndigheten.
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Den nu beskrivna ordningen har successivt utvecklats for att brotts-
offret sd enkelt och snabbt som mojligt ska kunna fa sin ersattning,
genom antingen skadestand, forsakring eller brottsskadeersattning. Den
genomsnittliga handlaggningstiden hos Kronofogdemyndigheten, fran
det att ansokan om verkstallighet gors till dess att drendet aterredovisas,
ar endast nagra veckor Som namns ovan kan brottsoffret efter Krono-
fogdemyndighetens utredning vanda sig till Brottsoffermyndigheten och
sOka ersattning. Den genomsnittliga handlaggningstiden hos Brottsoffer-
myndigheten ar cirka tre manader. De flesta beslut om brottsskadeersatt-
ning kan foljaktligen fattas relativt kort tid efter det att brottet begicks
eller garningsmannen démdes.

Principen om subsidiaritet behalls i den nya brottsskadelagen

Det kan med fog hdvdas att det vore allra enklast for det enskilda
brottsoffret om han eller hon kunde fa ersattning av staten direkt efter
brottet. Brottsoffret skulle da snabbare kunna ldgga den traumatiska
héndelsen bakom sig. Det finns dock enligt regeringens uppfattning flera
skal mot att gora en sddan genomgripande forandring. Brottsoffrens vilja
att medverka i brottsutredningen skulle med stor sannolikhet minska om
ersattningen betalas ut direkt. Detta kan naturligtvis fa allvarliga kon-
sekvenser for den brottsbekdmpande verksamheten och for fortroendet
for rattsvasendets mojligheter att klara upp brott och skapa ett tryggare
samhélle. Det skulle dessutom innebéra en risk for att brottsoffren inte
far nagon ersattning alls pa grund av att Brottsoffermyndigheten endast
skulle ha begréansade mojligheter att sjalv utreda om ett brott intraffat
som har lett till en sddan skada som kan ge brottsskadeersittning. Att
garningsmannen déms innebar dessutom manga ganger en lika viktig
uppréttelse for brottsoffret som den ekonomiska kompensationen. For att
brottsoffret ska kunna fa brottsskadeersattning bor det, som regeringen
anfor i avsnitt 8.1, darfor begéras av brottsoffret att han eller hon inte
endast anmaler brottet till polisen utan ocksa i skalig utstrackning bidrar
till att brottet kan utredas.

Ett annat alternativ till nuvarande ordning ar att brottsskadeerséttning
betalas direkt efter det att domen péa skadestdnd har vunnit laga kraft.
Brottsoffer skulle da slippa lagga ned tid och kraft pa att fa den ersattning
som brottsoffret faktiskt har ratt till frdn garningsmannen eller forsak-
ringsbolaget samtidigt som mdjligheterna att utreda brott och lagféra
gérningsman inte nddvandigtvis forsamras.

Till skillnad fran t.ex. det norska systemet dar brottsskadeersattning
kan betalas direkt efter en lagakraftvunnen dom, bygger det svenska
systemet pa en samverkan mellan brottsskadeersattning, brottsskadestand
samt offentliga och privata forsakringsalternativ. Bland annat tacker en
svensk hemfarsakring normalt personskador som intraffar pa grund av
brott, vilket inte alltid &r fallet utomlands. Nadgon motsvarighet till den
svenska krankningsersattningen betalas inte heller enligt nagon for-
sakring i Norge. Det kan ocksa konstateras att Brottsoffermyndigheten
har korta handl&ggningstider jamfort med det norska systemet, dér det tar
néra ett ar att handlagga en ansokan om brottsskadeersattning.

En komplikation med att staten i ett tidigare skede &n i dag betalar
brottsskadeerséttning galler det dverfallsskydd som ofta finns i svenska



hemforsakringar. Om brottsskadeersattning betalas direkt, saknas incita-
ment for enskilda att teckna dverfallsskydd; ersattning skulle ju betalas
anda. Detta skulle pé sikt kunna leda till att skyddet helt togs bort ur de
svenska hemforsikringarna, nagot som skulle drabba framfor allt de
brottsoffer som inte far sin sak provad av domstol. En forandring i detta
avseende skulle dven innebéara en betydande kostnadstkning for staten.
Forsakringsbolagen betalar enligt uppgift varje ar ut éver 100 miljoner kr
i ersattning till brottsoffer, vilket motsvarar vad som betalas i brotts-
skadeersattning under ett ar.

Att Brottsoffermyndigheten skulle behdva handlagga langt fler arenden
an for narvarande, inklusive alla de dér brottsoffret i dag far forsakrings-
ersdttning eller skadestand av garningsmannen, riskerar att leda till att
handlaggningstiderna okar. Skadestandet riskerar vidare att forlora sin
funktion och kan for brottsoffer och gérningsman mer komma att likna
bidrag respektive boter. Det bor i detta sammanhang ocksa noteras att
brottsskadeersattningen i de flesta fall inte motsvarar hela det utdémda
skadestandet. Brottsskadeersattning tacker ju inte alla skador som ersatts
enligt skadestandslagen och Brottsoffermyndigheten ar inte bunden av en
dom som grundas pa att den tilltalade och malsaganden &ar éverens om
vilket belopp som ska betalas vid en fallande dom. Aven med en direkt
efter dom utbetalad brottsskadeerséttning sa skulle det alltsa i flera fall
kvarsta ett skadestandsbelopp for brottsoffret att driva in fran garnings-
mannen.

Utredningen gér mot bl.a. den angivna bakgrunden beddémningen att
nuvarande ordning bor besta. De flesta remissinstanser invander inte mot
den beddémningen. Regeringen anser att det ar angelédget att brottsoffer
far kompensation for sina skador s snabbt och smidigt som majligt.
Nuvarande ordning for handlaggning av saval verkstallighet av skade-
standsdomar som forsakringsersattning fungerar i manga fall tillfreds-
stallande i detta avseende. Detta utesluter inte att det d4ndd kan finnas
anledning att ytterligare forbattra brottsoffrens mojligheter att fa ersétt-
ning. En forandring som innebér att brottsskadeersattning betalas i ett
tidigare skede &n i dag skulle fa &terverkningar pad det svenska
ersattningssystemet. En sadan forandring maste foregas av noggranna
dvervaganden och det ar saledes inte mojligt att inom ramen for detta
lagstiftningsarende foresla nagon forandring i denna del.

Att det inte nu gors nagon forandring av brottsskadeersattningens roll
och funktion innebér att brottsskadeersattningen &ven fortsattningsvis
kommer att vara subsidiar till andra ersattningsformer som star den
skadelidande till buds, t.ex. skadestand och ersattning fran en forsakring.
I den nuvarande brottsskadelagen kommer subsidiaritetsprincipen endast
indirekt till uttryck, bl.a. genom reglerna om avrdkning och forsék-
ringsplikt. Regeringen foreslar, i likhet med utredningen, att detta fortyd-
ligas i den nya lagen pa sa sitt att det anges att brottsskadeersittning
endast betalas till den del skadan inte tcks av annan ersattning som den
skadelidande har réatt till pa grund av skadan.
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5.3 Erséttningsgilla skador

Regeringens forslag: Brottsskadeersattning ska dven fortsattningsvis
betalas for personskada och skada som orsakas av att nagon allvarligt
kranker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet eller frid (krankning) samt i viss utstrackning for
sakskada och ren formdgenhetsskada. Brottsskadeersattning ska éven
betalas till barn som har bevittnat brott.

Regeringens bedémning: Rétten till brottsskadeersattning bor inte
nu utvidgas till att omfatta skador pa grund av krankning genom &re-
krankningsbrott.

Utredningens forslag och beddémning dverensstdammer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har ingen invdndning mot det.

Nar det galler frigan om brottsskadeersattning ska betalas for skador
pad grund av krankning genom &rekrankningsbrott delar de flesta av
remissinstanserna utredningens bedémning. Hovrétten for Ovre Norr-
land, som i stort ansluter sig till utredningens bedémning, anser att de
sarskilda atalsreglerna kan medféra bristfalliga utredningar av de aktuella
brotten och att det ar svart att Gverblicka vilka statsfinansiella kon-
sekvenser en utvidgning av ratten till brottsskadeerséttning for
&rekrankning kan medféra. Enligt hovratten saknas det darfor forutsatt-
ningar att i detta sammanhang féresla en sadan utvidgning. Hovréatten
framhaller dock att det ar angelaget att fragan blir foremal for utredning i
ett bredare sammanhang. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet delar ocksa utredningens beddémning, framfor allt med hansyn
till risken for missbruk, dvs. att personer kan komma att publicera
uppgifter om sig sjalva endast for att fa ersittning. Brottsoffermyndig-
heten uppger sig inse svérigheterna med att éppna for brottsskade-
ersittning i dessa fall, men foresprdkar en omedelbar oversyn av
atalsreglerna. Aven Barnombudsmannen och Brottsofferjourernas Riks-
forbund lamnar liknande synpunkter.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

De nuvarande skadetyperna bor i huvudsak behallas

Brottsskadeerséttning betalas for i huvudsak samma skador som ersétts
enligt skadestandslagen, dvs. sddana skador som ersétts genom skade-
stand pa grund av brott. Utdver att brottsskadeerséttning betalas for
personskada och for krankning, dvs. for skada som orsakas av att nagon
allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet eller frid (2 § brottsskadelagen), s& betalas
ersattning i vissa fall dven for sakskada och ren formdgenhetsskada
(3 och 4 88), framfor allt i s.k. rymlingsfall (se avsnitt 8.6). Dessutom
betalas brottsskadeersattning till barn som har bevittnat ett brott som
varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i barnets for-
hallande till en narstaende person (4 a §).



Enligt regeringen framstar den svenska brottsskadeersattningen vid en
internationell jamforelse som bade generds och lattillganglig. Regeringen
delar utredningens beddémning att de skadetyper som for narvarande
ersétts enligt brottsskadelagen aven fortsattningsvis bor utgéra grund for
brottsskadeersattning.

Arekrankningsbrott

Internet har mojliggjort en mycket stor och snabb spridning av
information. Informationen ar latt sokbar och blir ofta kvar pa internet
under lang tid. Denna utveckling ar naturligtvis i huvudsak positiv men
har ocksa vissa negativa konsekvenser, t.ex. for dem som utsatts for brott
pa natet. Det har ocksa blivit vanligare att klimatet pa vissa diskussions-
fora dr hart, och att sérskilt unga personer ’hings ut” pa ett sitt som kan
drabba dessa personer avsevart.

Om en person utsétts for ett arekrankningsbrott, kan brottsoffret som
regel begédra skadestand for krankning av garningsmannen. Daremot om-
fattas sadana skador inte av systemet med brottsskadeersattning. Som
skél for denna begrénsning har lagstiftaren allmént uttalat att mojligheten
till ersattning inte framstar som lika angelagen i alla situationer. For-
klaringen till att arekrénkningsbrotten har undantagits fran brottsskade-
lagens tillampningsomrade far anses ligga i detta uttalande, se propo-
sitionen om &andring i brottsskadelagen (prop. 1987/88:92 s. 6 f.). Enligt
regeringen kan det ifrgasattas vilken barkraft uttalandet har i dag.

Som Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet framhéller
finns det saval principiella som pedagogiska skal som talar for att de
brott som ger ratt till skadestand dven ska ge ratt till brottsskade-
ersattning. Enligt regeringen ar det viktigt att &rekrankningsbrotten inte
gléms bort och att personer som utsatts for t.ex. grovt fortal ocksa kan fa
ersattning for den skada de darigenom drabbats av. | de direktiv som
gavs utredningen ingick darfor att se dver om brottsskadeersattning
skulle kunna betalas &ven for brott som har innefattat en allvarlig krénk-
ning av en annan persons &ra, t.ex. grovt fortal. Utredningen lIdmnar dock
inte ndgot forslag till utvidgning av brottsskadeerséttningen i denna del.

Som flera av remissinstanserna papekar kan den nuvarande begrans-
ningen i brottsskadelagen till viss del motiveras av de sarskilda atals-
regler som galler for drekrankningsbrott. Huvudregeln &r att brottet inte
far atalas av annan 4n malsagande. Allmént atal ska vackas endast om det
av sarskilda skal ar pakallat ur allman synpunkt. Grundhéllningen fran
samhallets sida har hittills varit att arekrdnkningar i huvudsak ar en
angelégenhet mellan enskilda, dvs. konflikter dar staten inte ska l&gga sig
i eller ingripa pa den ena eller andra sidan.

Som bl.a. Hovratten fér Ovre Norrland framhéller skulle en utvidgad
ratt till brottsskadeersattning vid &rekrankningsbrott kunna fa till
konsekvens att manga ansokningar inte kan prévas av Brottsoffer-
myndigheten, eller maste avslds, med hanvisning till att det saknas
tillracklig utredning. Detta eftersom fa malsdgande faktiskt vacker enskilt
atal, och fa garningsman doms. Samtidigt finns det flera omstandigheter
som kan avhalla en person som har blivit fortalad fran att soka
upprattelse genom att driva en straffrattslig process. En rattegang kan
vara bade pafrestande och oviss for de inblandade. Det kan &ven vara
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forenat med en ekonomisk risk att vacka enskilt atal. Dessutom maste de
forhallanden som fortalet avser tas upp pa nytt, vilket riskerar att kanslig
information om den fortalade sprids.

I likhet med utredningen och flera av remissinstanserna anser
regeringen att en utvidgning av brottsskadeersattningen inte kan ske utan
att atalsreglerna forst andras. Om atal vacks i storre utstrackning, kan fler
garningsman bli lagférda. Om brotten utreds av aklagare skapar detta ett
gott och oberoende beslutsunderlag for Brottsoffermyndigheten, vilket i
sin tur mojliggor brottsskadeerséttning dven for dessa brott. Regeringen
har nyligen foreslagit att allman aklagare och Justitiekanslern ska fa
storre mojligheter att vacka allmant atal for drekrankningar och darmed
kunna bista enskilda som t.ex. har utsatts for fortal pa internet, se propo-
sitionen Néagra andringar pa tryck- och yttrandefrinetens omrade (prop.
2013/14:47). Detta bor skapa forutsattningar for att arekrankningsbrott pa
ett battre och mer effektivt sétt ska kunna forebyggas och klaras upp i
framtiden. Regeringen har vidare under hosten 2013 gett Brottsfore-
byggande radet i uppdrag att kartligga och ge en utvecklad bild av
krankningarna pé internet, vilka som utsitts for denna brottslighet, att
identifiera problem i réttsvasendets arbete med att utreda och lagfora
brotten pd omradet samt ge forslag pa &tgarder och forbattringar. Det har
saledes vidtagits atgarder for att komma till ratta med arekranknings-
brotten. En ytterligare sadan atgard vore att forbattra maojligheterna till
brottsskadeerséttning till dem som drabbas av krénkning vid mer kvalifi-
cerade drekrénkningsbrott. Det saknas visserligen underlag for att inom
ramen for detta lagstiftningsarende foresla en sadan utvidgning av ratten
till brottsskadeerséttning. Regeringen avser dock att utreda fragan
narmare.

6 En stirkt rétt till brottsskadeersittning

6.1 Brottsoffermyndighetens skadestandsrattsliga
bedémningar

Regeringens forslag: | den utstrdckning en domstol i sak har prévat
ett yrkande om skadestand for kriankning, ska Brottsoffermyndigheten
inte f& bestiamma brottsskadeersattningen i den delen till ett lagre
belopp &n vad som féljer av domstolens avgdrande.

Regeringens bedémning: Berdrda myndigheter, framst Brottsoffer-
myndigheten, bor fortsatta sitt arbete med att informera om vad
brottsskadeersattning ar och pa vilka sétt ersattningen skiljer sig fran
skadestand.

Utredningens férslag och bedémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att Brottsoffermyndigheten som
huvudregel ska folja sakprovade domstolsavgéranden om skadestand och
endast kunna bestdimma en hogre eller lagre ersattning om det tillkommit
nya omstandigheter eller nya bevis eller om domstolens avgdérande



avsevart avviker fran radande praxis. Utredningen foreslar vidare att det
infors en sarskild motiveringsskyldighet for Brottsoffermyndigheten i de
fall brottsskadeersattningen avviker fran ett i domstol utdémt skadestand.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat. Ett antal remissinstan-
ser, bl.a. Aklagarmyndigheten, Brottsférebyggande rédet och Sveriges
advokatsamfund, tillstyrker i huvudsak férslaget eller framfér inga in-
vandningar mot det. Advokatsamfundet anser att forslaget understryker
de allmanna domstolarnas roll och tydliggér att Brottsoffermyndigheten
inte har att “6verprova” de slutsatser i sak som en domstol har kommit
fram till.

Flera remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsméan (JO), Stockholms
tingsratt, Brottsoffermyndigheten och Barnens Rétt | Samhéllet (BRIS),
avstyrker forslaget eller &r negativa till dess utformning eller omfattning.
JO och BRIS anser att den kritik som framforts inte ar ett tillréckligt skal
for att &ndra en fungerande ordning. JO, liksom Stockholms tingsratt och
Malmo tingsratt, menar vidare att kritiken kan kvarsta dven om forslaget
genomfors, eftersom det endast minskar men inte eliminerar Brottsoffer-
myndighetens utrymme att avvika fran domstolarnas avgoranden.

En del remissinstanser, Justitiekanslern (JK), Brottsoffermyndigheten
och Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS),
lyfter fram fragan om likabehandling som skal mot forslaget. JK anser att
det framstar som mer angelaget att lika fall bedéms lika vid bestamman-
de av brottsskadeerséttning an att ersattningen i ett enskilt fall motsvarar
det skadestand som har domts ut av en domstol.

Flera remissinstanser understryker vikten av att Brottsoffermyndighe-
ten och Namnden for brottsskadeerséttning far behalla sin praxisbildande
roll. Brottsoffermyndigheten menar att forslaget underminerar myndig-
hetens roll och vingklipper ndmnden. Brottsoffermyndigheten anser
darfor att det bor finnas en majlighet att avvika fran domstolens bedém-
ning da det dr fraga om krankningsersattning vid brottslighet dar ndgon
fast praxis annu inte har utvecklats. Aven Hovrétten for Ovre Norrland,
som tillstyrker forslaget i stort, och ROKS framfor liknande synpunkter.
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser att det maste
klargoras vad som ska anses utgora en tillrackligt stor avvikelse fran
praxis for att en andring ska fa ske. JK anser att forslaget ar proble-
matiskt eftersom Brottsoffermyndigheten blir bunden av avgéranden dar
domstolens bevisprévning pd goda grunder kan séttas i frdga och menar
att myndigheten aven fortsattningsvis bor kunna frangd en domstols
avgorande i sdana fall.

Samtliga remissinstanser ansluter sig till eller invénder inte mot utred-
ningens bedémning om informationsbehovet.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bla. JO,
Hovrétten fér Ovre Norrland, Stockholms tingsratt, Aklagarmyndigheten
och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, tillstyrker
promemorians forslag eller invander inte mot det. JO framhaller att
forslaget inte har de nackdelar for rattsutvecklingen som utredningens
forslag har. Brottsoffermyndigheten, som tillstyrker forslaget, framhaller
att den foreslagna ordningen innebar att brottsoffer oftare far hela den
ersdttning som de &r beréttigade till och att de darmed férhoppningsvis
kan ldgga den traumatiska hindelsen bakom sig. Aven Kronofogde-
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myndigheten tillstyrker forslaget och beddmer att det kommer att leda till
att farre brottsoffer behdver ansoka om verkstéllighet, dvs. en forbattring
fér en utsatt grupp. Malmé tingsratt anser att Brottsoffermyndigheten
inte ska kunna éverpréva en domstols beslut om krankningsersattning,
varken i hojande eller sdnkande riktning. JK invander inte mot forslaget i
och for sig, men forordar utredningens forslag framfér promemorians.
JK, liksom Géteborgs kommun, anser att det bor inforas en sarskild moti-
veringsskyldighet for Brottsoffermyndigheten

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Kritiken mot nuvarande ordning bor tas pa allvar

Enligt den nuvarande brottsskadelagen ska Brottsoffermyndigheten sjalv-
standigt prova frdgan om brottsskadeersittning. Det forekommer
emellertid att enskilda brottsoffer reagerar mot att Brottsoffermyndig-
heten kommer fram till ett annat belopp &n det belopp domstolen har
bestamt.

Kritiken som riktas mot nuvarande ordning fokuserar framfor allt pa att
Brottsoffermyndigheten i vissa fall bestdimmer brottsskadeersattningen
till ett lagre belopp &n det skadestandshelopp som domstolen har démt ut.
For att komma till ratta med den kritiken foreslar utredningen att
Brottsoffermyndigheten som huvudregel ska folja en domstols dom nér
brottsskadeersattningen bestdms. Nagra remissinstanser, bl.a. JO och
Stockholms tingsratt, invander mot utredningens foérslag och menar att
den kritik som riktas mot systemet grundas pa okunskap om systemets
uppbyggnad och bristande forstaelse for de motiv som ligger till grund
for lagregleringen. Remissinstanserna anser att kritiken framst &r ett
pedagogiskt problem som inte utgdr tillrdckliga skél for att dndra en
fungerande ordning.

Att Brottsoffermyndigheten har att sjalvstandigt préva fragan om
brottsskadeersattning &r enligt regeringen i sig naturligt eftersom det inte
kravs en dom pé& skadestand for att brottsskadeersattning ska kunna
betalas. Brottsoffermyndighetens skadestandsrattsliga bedémning ska
vidare goras utifran de forutsattningar som galler enligt brottsskadelagen
och de faktiska omstandigheter som rader vid tidpunkten for myndig-
hetens provning. Det bor framhallas att Brottsoffermyndigheten utfor ett
kompetent och vérdefullt arbete med att bestimma erséttning till
brottsoffer. Arbetet utférs i enlighet med gallande lagstiftning och det
finns sdledes inte anledning att rikta kritik mot myndigheten i detta
avseende. Kritiken kan daremot i vissa fall anses befogad nar den riktas
mot den ordning som Brottsoffermyndigheten har att tillampa, dvs. att
lagstiftningen mojliggor for myndigheten att avvika fran en domstols
dom. Det gar inte att komma ifran att myndigheten och domstolen grun-
dar sin beddmning pd samma skadestandsrattsliga regler, samma brotts-
liga gdrning och i regel samma faktiska omstandigheter. S&val dom-
stolens dom som myndighetens beslut kan vidare skapa och styra den
praxis som bade domstol och myndigheten har att forhalla sig till. Det
innebér att Brottsoffermyndigheten i praktiken kan komma att “6ver-
prova” den beddmning som domstolarna har gjort. En sadan ordning
framstar som tveksam.



Det ar inte tillfredsstallande att brottsoffer kan uppleva systemet som
motsagelsefullt eller orattvist. Ur brottsoffrets perspektiv framstar det
som forstaeligt att han eller hon reagerar nar Brottsoffermyndigheten
t.ex. beslutar om en lagre ersattning endast for att uppratthélla praxis. En
sadan reaktion kan varken avfardas med att den enbart ar ett utslag av
bristande kunskap om systemets uppbyggnad eller med att den i
tillracklig utstrackning kan avhjélpas genom val motiverade beslut och
mer utforlig information. Enligt regeringen ar det angelaget att séval
brottsoffer som allménheten upplever ersattningssystemet som réttvist
och forutsebart.

Nér det géller utredningens forslag invénder vissa remissinstanser, bl.a.
JO och Malmg tingsratt, att det kommer att kvarsta skillnader mellan
systemen och darmed ocksa en risk for kvarvarande kritik. Brotts-
skadeersattningen utgor ju ett statligt finansierat skyddssystem, subsidiart
till annan erséttning och dven i 6vrigt med flera bestimmelser som
begrénsar ersattningens storlek, t.ex. regler om sjalvrisk, beloppstak och
jamkning. Det &r saledes naturligt att det belopp som i slutdndan betalas
ut i brottsskadeersattning kan avvika fran ett utdémt skadestandsbelopp.
Enligt regeringen bor sédana i lag reglerade forutsattningar for brotts-
skadeerséttningen emellertid inte hindra att andra mer omotiverade
skillnader minskas eller tas bort.

Att pa det satt utredningen forordar begransa Brottsoffermyndighetens
mojlighet att bestamma brottsskadeersattningens storlek kan, som nagra
remissinstanser papekar, leda till att ersattningen blir olika stor i likartade
fall, beroende pa om en domstol har provat fragan om skadestand eller
inte. Brottsoffermyndigheten menar att utredningens forslag darfér kan
leda till fortsatt kritik. Rent allméant bor en sédan farhdga dock inte
Overdrivas. Varje arende ar unikt och det enskilda brottsoffret fortjanar
att i varje lage fa basta mojliga stod. Att gora en atskillnad mellan
arenden beroende p& om prévningen hos Brottsoffermyndigheten har
foregatts av en kvalificerad domstolsprévning framstar inte heller som
orimligt i sig. Om en sadan begransning dessutom inte leder till nagon
forsamring for nagot brottsoffer, s anser regeringen att hénsyn till
likabehandling inte utgor tillrackliga skal for att avsta fran att 6vervaga
en forandring.

Sammantaget finns det, som anfors i promemorian, kritik mot nuvaran-
de ordning som bor tas pa allvar. Flertalet remissinstanser, bl.a. vissa av
de som riktar kritik mot utredningens forslag, delar den uppfattningen.
Regeringen anser dérfor att Brottsoffermyndighetens mojlighet att sjalv-
standigt gora skadestandsrattsliga bedémningar bor begransas.

Mojligheten att bestdmma en lagre brottsskadeersattning bor begrénsas

Systemet med brottsskadeersattning syftar framst till att sékerstélla det
enskilda brottsoffrets rétt till ersattning och mojliggéra for Brottsoffer-
myndigheten att i samverkan med domstolarna utforma praxis pa
omradet. Enligt regeringen bor dessa utgangspunkter vara styrande for i
vilken utstrackning Brottsoffermyndigheten ska kunna bestdmma
ersattningen fristdende fran den démande verksamheten i domstolarna.
Den kritik som riktas mot nuvarande ordning fokuserar pa att
Brottsoffermyndigheten i vissa fall bestammer brottsskadeersattningen
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till ett lagre belopp an det skadestandsbelopp domstolen har domt ut.
Gors en forandring i denna del som ar till fordel for brottsoffren, kan en
hel del vara vunnet for tilltron till systemet med brottsskadeersattning.

Att helt ta bort utrymmet fér Brottsoffermyndigheten att bestdmma
lagre ersattning skulle onekligen eliminera den kritik som finns mot det
nuvarande systemet. Detta ar dock av flera skal inte lampligt. Att myn-
digheten kan bestdmma en lagre ersattning &n vad domstolen har domt ut
ar i sig inte konstigt. Till exempel kan garningsmannen och brottsoffret i
domstolsprocessen vara Gverens om vilket skadestand som ska betalas
vid en fallande dom, antingen genom att garningsmannen medger yrkan-
det eller genom att han eller hon vitsordar ett belopp som skéligt i och for
sig. Domstolen blir da bunden att doma pa ett sétt som kanske inte alltid
ar skadestandsrattsligt motiverat. Att Brottsoffermyndigheten vid be-
stimmande av den statliga brottsskadeersattningen pd motsvarande satt
ska vara bunden ar enligt regeringen daremot inte rimligt. En be-
gransning av Brottsoffermyndighetens mojlighet att bestdmma en lagre
ersattning bor saledes, som utredningen foreslar, endast galla i de fall
skadestandet har prévats i sak av domstol.

Som utredningen anfor finns det i princip tva skal for Brottsoffer-
myndigheten att bestdmma l&gre ersattning. Det ena skélet ar att det &r
motiverat med hénsyn till nya omstandigheter eller nya bevis. Det andra
skalet ar att det &r motiverat med héansyn till praxis. Nar det galler det
sistndmnda kan Brottsoffermyndigheten besluta ett annat belopp é&n
domstolen for att myndigheten vill skapa ny praxis, vilket i flertalet fall
torde leda till ett hogre ersattningsbelopp, men ocksa for att uppratthalla
praxis, vilket normalt leder till ett lagre ersattningsbelopp.

Att Brottsoffermyndigheten ska ha kvar en mojlighet att kunna avvika
frén domstolens avgdrande nar myndigheten anser att det inte Gverens-
stdmmer med géllande praxis, dvs. att till nackdel for brottsoffret kunna
overprova avgorandet pd samma underlag, framstar inte som angeléget.
Brottsskadeersattningen ar till for de enskilda brottsoffren och det ar
viktigt att tillampningen av reglerna inte gar ut 6ver dessa. Enligt rege-
ringen finns det darfor skél att begransa Brottsoffermyndighetens mojlig-
het att besluta om lagre ersattning i sadana fall.

Déaremot framstar det som rimligt att Brottsoffermyndigheten har
fortsatt mojlighet att besluta om l&gre ersattning om det har tillkommit
nya omstandigheter eller nya bevis vid myndighetens prévning. Om det
genom t.ex. utredning i drendet hos Brottsoffermyndigheten framkommer
att brottsoffret inte har varit sjukskriven i den utstrdckning som dom-
stolen har utgétt ifrdn — och att de faktiska omstandigheterna darmed inte
stdder den ersdttning som domstolen har démt ut — bér myndigheten
rimligen inte vara bunden av domstolens avgorande. Det ar da inte fraga
om att Brottsoffermyndigheten pd samma underlag som domstolen gor
en annan skadesténdsrattslig bedomning. Ett brottsoffer kan inte ha ett
berattigat behov av att fa statlig ersattning for skador som inte har
uppkommit eller kunnat visas. En annan ordning skulle innebara risk for
missbruk och undergréva fortroendet for ersattningssystemet. En 16sning
skulle darfor kunna vara att, som utredningen foreslar, i lag mojliggora
lagre erséttning om det tillkommit nya omstandigheter eller nya bevis.
Att infora ett sadant rekvisit riskerar dock att leda till tillamp-
ningssvarigheter i fraga om vad som ar nytt respektive vad som ar en



omstandighet eller ett bevis. Det géller sarskilt i den inte helt ovanliga
situationen att nagot sjukintyg inte ges in till myndigheten. Fragan blir
darfor om begransningen for Brottsoffermyndigheten att besluta om en
lagre ersattning kan utformas pa nagot annat satt.

Brottsoffermyndigheten bor inte kunna bestdmma lagre erséttning for
krankning

I promemorian gérs bedémningen att en andamélsenlig ordning kan
uppnas genom att koppla begrdnsningen i Brottsoffermyndighetens
prévning till en viss skadetyp. Flertalet remissinstanser delar den uppfatt-
ningen. Av det underlag som finns framgar att vid erséttning for
personskada, och da sarskilt ersattning for sveda och vark, ar det utred-
ningen hos Brottsoffermyndigheten — eller avsaknaden av sadan utred-
ning — som &r den huvudsakliga orsaken till att myndigheten beslutar om
ett lagre belopp. | ett sidant fall ar det rimligt att Brottsoffermyndig-
heten &r obunden av domstolens avgorande. Nér det géller ersattningen
for krankning &ar forhallandet daremot ett annat. | de fall Brottsoffer-
myndigheten beslutar om en lagre erséttning for krdnkning motiveras
detta nastan uteslutande med hanvisning till raddande praxis.
Krankningsersattningen ar till sin karaktir ocksd en sadan post som
lampar sig mindre vél for schablonisering, eftersom erséttningen bestams
utifran den brottsliga handlingens art och varaktighet (se 5 kap. 6 §
skadestandslagen). Nar det daremot géller personskada i form av sveda
och vark tillampas inte sallan uppstéllda ersattningstabeller alldeles
oavsett vilken brottslig handling som faktiskt orsakat skadan. Detsamma
galler ersattningen for forlorad arbetsinkomst, som grundas mer pa en
matematisk berdkning 4n pa& den skadeg6rande handlingen. Aven om
Brottsoffermyndigheten besitter en expertkunskap och har mojlighet att
gora jamforelser mellan en stor mangd liknande drenden, sa ar det dom-
stolen som far den mer djupgéende kunskapen om krankningen i det
enskilda fallet, t.ex. genom forebringandet av muntlig bevisning. For
brottsoffret kan Brottsoffermyndighetens beslut om en lagre ersattning
for just krankning uppfattas som att han eller hon kranks p& nytt. Som
anfors ovan ar det sarskilt svart att forklara for det enskilda brottsoffret
att han eller hon far en lagre krankningsersattning endast for att uppratt-
hélla vad som enligt Brottsoffermyndigheten utgér radande praxis.

En fordel med att avgransa en begransningsregel till krénknings-
erséattningen ar att den blir tydlig och enkel att tillampa. Det férekommer
visserligen att Brottsoffermyndigheten &ven justerar ned ersattningen for
personskada med hansyn till radande praxis. Detta torde dock vara mer
sallan forekommande. Sadana beslut bor ocksa vara lattare att forklara
for den skadelidande och darmed inte lika problematiska ur ett brotts-
offerperspektiv.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att Brottsoffermyndigheten
inte ska fA gora en snavare skadestandsrattslig bedémning betraffande
krankning &n den domstolen har gjort. P4 sa satt starks bade forutse-
barheten i systemet och brottsoffrens stallning generellt. En positiv effekt

! Se t.ex. Riksrevisionens rapport 2005/06:RFR1, Brottsskadeersattning och skadestand pa
grund av brott.
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av forslaget ar vidare att brottsoffer i fler fall far hela den ersattning som
de &r berattigade till enligt domen av staten. Brottsoffret kan dérmed
snabbare lagga den ofta traumatiska handelsen bakom sig och behéver
alltsd inte framover atervanda till garningsmannen for att forsoka forma
denne att betala resterande belopp. | stéllet dvertar Brottsoffermyndig-
heten hela kravet och kan genom sin regressverksamhet kréva in
beloppet av garningsmannen.

Brottsoffermyndigheten bor inte vara forhindrad att bestémma en hogre
ersattning

Brottsskadeersattningen utgdr en central del i samhéllets arbete for att
motverka brott och att minska skadeverkningarna av brott. Brottsoffer-
myndigheten och Namnden for brottsskadeersattning har i detta samman-
hang spelat en avgorande roll for att hoja ersattningsnivaerna for brotts-
offren.

Som framhalls ovan fokuserar den kritik som har forekommit pa fall
dér Brottsoffermyndigheten bestdmmer en l&gre erséttning &n vad dom-
stolen har gjort. Utredningens forslag innebar dock &ven en begrénsning
av Brottsoffermyndighetens mdjligheter att bestdimma en hdgre ersétt-
ning. Utifran ett brottsofferperspektiv framstar en sddan begransning
enligt regeringen inte som lika motiverad. Vidare ger utredningens
forslag utrymme for Brottsoffermyndigheten att avvika fran en domstols
dom for att beloppet ska dverensstimma med praxis, men daremot inte i
syfte att skapa eller férandra praxis.

Maénga remissinstanser, bl.a. JO och Hovratten for Ovre Norrland,
lyfter fram Brottsoffermyndighetens praxisskapande roll och en huvud-
saklig invéndning mot utredningens forslag ar att denna roll inskranks.
Detta géller visserligen dven regeringens forslag om att begrénsa Brotts-
offermyndighetens mdjlighet att bestdimma en l&gre krénknings-
erséttning, om sankningen skulle ske i syfte att dndra eller skapa ny
praxis. Det torde dock bli aktuellt endast i ytterst fa fall. | stallet sker
praxisutvecklingen normalt genom att erséttningsbeloppen dver tid hojs
successivt. | syfte att sakerstdlla att denna utveckling kan fortsatta
foreslas i promemorian att Brottsoffermyndigheten dven fortsattningsvis
ska vara oftrhindrad att bestdmma en hogre ersattning.

Endast Malmg tingsratt invander mot forslaget. Genom att Brottsoffer-
myndigheten &ven skulle vara forhindrad att besluta hdgre kranknings-
ersattning respekteras enligt tingsratten att domstolens bedémning gérs
utifrdn det béasta beddmningsunderlaget. Regeringen delar inte den
uppfattningen. Att tilldta Brottsoffermyndigheten att bestimma hdogre
ersattning an vad som foljer av en domstols dom syftar enbart till att
véarna Brottsoffermyndighetens praxisbildande roll och att darigenom
skapa forutsattningar for att den positiva praxisutvecklingen av ersétt-
ningen till brottsoffer kan fortsatta. Myndighetens mdjlighet att
bestamma hogre ersattning paverkar inte domstolarnas roll och ansvar att
genom rattstillampningen sjalva skapa praxis pa skadestandsrattens
omrade. Som flera remissinstanser framhaller ar det viktigt att den
samverkan som sker genom brottsskadeersattning, brottsskadestand samt
offentliga och privata forsakringsalternativ bestar.



Sammantaget menar regeringen att Brottsoffermyndigheten bér ha
mojlighet att besluta om hdgre belopp jamfért med domstolens avgéran-
de. En sddan ordning innebér enbart fordelar for det enskilda brottsoffret.
Genom att myndigheten och Namnden for brottsskadeersattning kan
bestamma en hogre ersattning sikerstalls ocksa praxisbildningen.

Information och motiveringsskyldighet

En del av den kritik som har framférts mot géllande ordning kan for-
klaras av bristande kunskap om systemets uppbyggnad och Brottsoffer-
myndighetens roll. Den begransning som regeringen nu foreslar minskar
utrymmet for Brottsoffermyndigheten att besluta om ett lagre belopp an
det domstolen démt ut men eliminerar inte alla skillnader mellan
systemen. Det kvarstdr darfor ett behov av okad information. Som
utredningen anfor och flera remissinstanser understryker bor berérda
myndigheter, framst Brottsoffermyndigheten, fortsatta sitt arbete med att
pa olika satt forklara skillnaderna i regelverken saval for de enskilda
brottsoffren som for allménheten.

Utredningen foreslar att det infors en sarskild motiveringsskyldighet i
de fall dar Brottsoffermyndigheten frangar domstolens avgérande. Denna
skyldighet motiveras av att utredningens lagforslag uppstaller flera
specifika kriterier for nar en hogre eller lagre erséttning far beslutas. |
promemorian gors bedémningen att en sddan sarskild skyldighet inte ar
nddvandig ndr mojligheterna att bestdmma en annan ersattning i stallet
helt avgors av vilken skadetyp det ror. Endast JK och Géteborgs kommun
invander mot den bedémningen.

Det ar enligt regeringens uppfattning naturligtvis viktigt att Brotts-
offermyndigheten pa ett tydligt sétt forklarar sina beslut och vad dessa
grundats pa. En sadan motiveringsskyldighet foljer av de allménna
bestdmmelserna i 20 § forvaltningslagen (1986:223) om motivering av
beslut. Savitt framkommit motiverar Brottsoffermyndigheten ocksa alltid
sina beslut. Det finns darfoér inget behov av att infora en sarskild bestam-
melse om detta. En sadan bestammelse skulle tvartom kunna tolkas som
att ndgon motiveringsskyldighet inte finns i dvriga fall. Nagon bestam-
melse om att Brottsoffermyndigheten sarskilt ska motivera vissa beslut
bor alltsé inte inforas i den nya brottsskadelagen.

6.2 Beloppsgranserna for brottsskadeersattning

Regeringens forslag: Det ska inte ldngre finnas négon belopps-
begransning vid betalning av brottsskadeersattning for krankning.
Beloppsgrénserna for personskada, sakskada och ren férmogenhets-
skada ska behallas oférandrade.

Utredningens férslag éverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att den dvre griansen for krankningsersattning hojs fran
tio till 15 basbelopp.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invander inte mot det.
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Skalen for regeringens forslag

Brottsskadeersattning ska sa langt som majligt tacka brottsoffrets skador

I den nuvarande brottsskadelagen finns, beroende pa skadetyp, olika
beloppsgranser for vad som kan betalas i brottsskadeerséttning (11 §
forsta och andra styckena). For personskada kan ett maximalt engangs-
belopp om 20 prishasbelopp betalas och livranta kan for varje ar betalas
med hogst tre prisbasbelopp. Brottsskadeerséttning for krankning kan
som hogst betalas med tio prisbasbelopp. Motsvarande beloppsgrans
finns &ven for sakskada och ren formogenhetsskada. | det sistndmnda
fallet ror det sig om ett gemensamt tak. Det ar tidpunkten for ersattning-
ens bestdammande som avgor vilket prisbasbelopp som ska galla. Pris-
basbeloppet for ar 2014 ar 44 400 kr. For brottsskadeersattning till barn
som har bevittnat brott finns ingen beloppsgrans.

Beloppsgréanserna har motiverats med att staten bor garderas mot
extremt hdga erséttningskrav. Det syfte som ligger bakom systemet med
brottsskadeerséttning har alltsa inte ansetts beh6va medféra att ett brotts-
offer ska ha ratt att fa en obegrénsad eller exceptionellt hog ersattning
fran allmanna medel, se propositionen Ersattning for brottsskador (prop.
1977/78:126 s. 29 f.). Samtidigt har det visat sig att beloppsgrénserna i
praktiken sallan behdver tillampas av Brottsoffermyndigheten.

Enligt regeringen bor strdvan vara att brottsskadeersattning sé langt
som mojligt ska tacka brottsoffrets skada. Genom att fa fullgod kompen-
sation av staten kan brottsoffret snabbare ldgga den traumatiska upp-
levelsen bakom sig och inte behdva vénda sig till garningsmannen for att
fa ut ett resterande skadestandsbelopp. Samtidigt framstar det som
rimligt att staten inte ska behdva betala hur hdga erséttningar som helst i
brottsskadeerséttning. For att undvika exceptionellt hga erséttningar kan
det darfor alltjamt finnas behov av beloppsbegransningar. En sadan
begréansning kan ocksa minska risken for missbruk av systemet.

Enligt regeringen &r det dock viktigt att de beloppsgranser som trots
allt maste galla for den statliga brottsskadeersattningen inte satts for
snavt utan i mojligaste man ger brottsoffret den erséttning som han eller
hon hade fatt om skadestdnd hade betalats. Marginalerna i systemet bor
vara generdsa, dvs. beloppsgranserna bor bestimmas sd att de endast
kommer att tilldmpas i rena undantagsfall.

Beloppsgranserna for personskada, sakskada och ren
formdgenhetsskada bor inte &ndras

Né&r det galler ersattning for personskada, sakskada och ren férmdgen-
hetsskada anser regeringen att det dven fortsattningsvis bor finnas
takregler. Framfor allt ndr det géller sakskada och ren férmdgenhets-
skada kan det ténkas att erséttningsbeloppen kan bli betydande, t.ex. vid
skadegorelse av mycket dyrbar egendom. Det kan inte heller uteslutas att
erséttningen for personskada i enskilda fall kan bli exceptionellt hdg och
att det darmed inte ar rimligt att den statliga brottsskadeersattningen fullt
ut tacker skadan.

De Gvre beloppsgranserna for personskada framstdr vid en inter-
nationell jamfcrelse som generdsa. | de fa situationer dar dessa takregler
kan komma att aktualiseras torde det handla om svarbedémda undan-
tagsfall. | sadana situationer torde dessutom en kombination av



engangsbelopp och periodisk ersattning i form av livranta kunna leda till
att brottsoffret anda far ersattning for sin skada. Enligt regeringens
bedémning saknas det behov av att hdja beloppsgranserna avseende
personskada.

Néar det galler brottsskadeerséttning for sakskada och ren férmdgen-
hetsskada har takregeln aldrig tillampats. Regeringen delar darfér utred-
ningens bedémning att det saknas behov av att beloppsmaéssigt justera
den.

Né&r det géller brottsskadeersdttning till barn som har bevittnat brott
anser regeringen att det inte & motiverat att inféra en beloppsbegréns-
ning, jfr propositionen Barn som bevittnat vald (prop. 2005/06:166 s.
28).

Beloppsgransen for kréankningsersattning bor tas bort

Kréankningsersattning betalas for skada som orsakats av att géarnings-
mannen allvarligt krankt brottsoffret genom ett brott som innefattar
angrepp mot hans eller hennes person, frihet eller frid. Det ror bl.a.
sexualbrott och brott som innefattar vald, hot eller tvang. Det fore-
kommer att den nuvarande takregeln for krankningsersattning slar till och
alltsa leder till att brottsoffer inte fullt ut far en ersattning som motsvarar
skadan. Utredningen foreslar i denna del att takbeloppet ska hojas fran
tio till 15 basbelopp. Héjningen skulle enligt utredningen fanga in och
tacka de fall som hittills har utldst beloppsbegrénsningen.

Regeringen anser att utredningens forslag i denna del &r ett steg i réatt
riktning. Utgangspunkten bor vara att det enskilda brottsoffret i varje
lage ska ha basta mojliga stod fran det allminna. De fall dér takregeln
hittills har aktualiserats har rort synnerligen allvarlig brottslighet, t.ex.
barn som har utsatts for grova sexualbrott under lang tid, eller dar
brottsligheten narmast kan karakteriseras som tortyrliknande.’ Det &r
alltsa i sadana fall som brottsoffret riskerar att fa en begransad erséttning
genom att takregeln slar till.

Enligt regeringen kan det ifragasattas om det 6ver huvud taget bor
finnas nagon takregel nar det galler krankning, eller annorlunda uttryckt
om erséttningen i denna del nagonsin kan bli s& hog att det motiverar att
staten inte tar sitt ansvar for brottsoffret. Sddana exceptionellt hdoga
ersdttningar som i motiven lyftes fram som skél for att begrénsa brotts-
skadeerséttningen torde dessutom knappast kunna uppstd nar det galler
krankningserséttning.

Tidigare inrymdes krankningserséttningen i ersattningen for person-
skada. Sedan &r 2002 utgor krankning emellertid en egen skadetyp saval i
skadestandslagen som i brottsskadelagen. De skal som ursprungligen
motiverade takbeloppen berdrdes inte i det lagstiftningsarende dér skade-
typerna delades upp. Daremot uttalades att eftersom kopplingen mellan
de bada ersattningstyperna upphdrde borde en sérskild takregel inforas
for krankningsersattningen, se propositionen Ersattning for ideell skada
(prop. 2000/01:68 s. 58). Inte heller i utredningen som Iag till grund for
den nu diskuterade takregeln berdrdes fragan om behovet av att begransa

2 Se t.ex. Brottsoffermyndighetens beslut den 22 januari 2010 i dnr 9138/2009.
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brottsskadeersattningen nér det géller krédnkning (se SOU 1992:84 s.
284).

Enligt regeringen saknas det béarande skal for att begrénsa ersattningen
for krankning. Tvértom &r detta en skadetyp som i hdg grad motiverar
full kompensation. Aven om detta sannolikt kan uppnas dven genom att
hoja nuvarande taknivd, kan det antas att ersattningsnivaerna for
krankning successivt kommer att héjas dver tid. Aven med en férhojd
beloppsgrans kan darfor nya fall forvantas dar takregeln utléses. Enligt
regeringen &r det inte godtagbart att just dessa brottsoffer, som drabbats
synnerligen hart av allvarlig brottslighet, ska fa en begransad ersattning.
Detta ar &ven huvudskalet till att regeringen foreslar att Brottsoffer-
myndigheten inte ska fa bestdmma en lagre erséttning for krankning an
vad en domstol domt ut i skadestdnd (se avsnitt 6.1). | konsekvens
harmed foreslar regeringen att det inte langre ska finnas nagot beloppstak
for krankningsersattningen.

6.3 Ansokningstiden férlangs

Regeringens forslag: Tiden for att ansoka om brottsskadeersattning
forlangs fran tva till tre r. For barn som har drabbats av brott eller
bevittnat brott ska ansdkan kunna gdéras fram till den dag han eller hon
fyller 21 ar.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar ingen sarreglering nar det galler ansckningar fran
barn som har drabbats av brott eller bevittnat brott.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invander inte mot det. Barnombudsmannen anser att Brottsoffer-
myndigheten ska godta ansokningar upp till tre ar efter 18-arsdagen i
frdga om brott mot barn.

Skélen for regeringens forslag

Brottsoffer bor fa langre tid pa sig att ansoka om brottsskadeersattning

For att kunna fa brottsskadeersattning behdver brottsoffret ge in en
ansokan till Brottsoffermyndigheten. En sadan anstkan ska ges in inom
en viss tid. Om allmént atal har véckts, ska ansokan goras inom tva ar
fran det att dom eller slutligt beslut har vunnit laga kraft. Har allméant atal
inte vackts men forundersokning inletts, ska ansokan goras inom tva ar
fran det att forundersokningen lagts ned eller avslutats. | dvriga fall ska
anstkan goras inom tva ar fran det att brottet begicks. Om det finns
synnerliga skél, kan en anstkan prévas dven om den har kommit in for
sent (14 § brottsskadelagen).

Det skal som framfor allt kan anféras for en bortre tidsgrans ar att
Brottsoffermyndigheten maste ha en rimlig mojlighet att préva ett
ansprak pa ersattning pa ett andamalsenligt satt. Om det inte finns en
ansokningstid skulle Brottsoffermyndigheten sannolikt fa in maénga
ansokningar som avser gamla brott, och d& inte endast sadana som
grundas pa lagakraftvunna domar. Dessa &ldre ansprak skulle vara svara



och tidskravande for myndigheten att utreda, vilket riskerar att leda till
att brottsoffren i dessa fall inte far nagon erséttning. Det kan ocksa leda
till langre handlaggningstider generellt, till men for de brottsoffer som
har utsatts for brott i nartid. Enligt regeringen finns det alltsa i och for sig
skl for att ha en bortre gréans fér nar en ansékan kan goras.

Samtidigt ar det viktigt att alla brottsoffer sa langt det &r mojligt far
den ersattning som de faktiskt har ratt till. Det ar darfor angelaget att det
finns tillracklig tid for brottsoffret att forst uttémma 6vriga erséttnings-
former och darefter hinna ge in sin ansokan om brottsskadeerséttning. |
likhet med reglerna om beloppsgranser &r det viktigt att tidsgranserna
inte satts for snavt. De som har rétt till brottsskadeerséttning bor i storre
utstrackning an for narvarande kunna fa sin ansokan provad av Brotts-
offermyndigheten.

Genom utredningens kartlaggning har det framkommit att ungefar tva
procent av drendena under &r 2010 avvisades pd grund av att ansdkan
hade kommit in for sent. Det har vidare visat sig att en stor del av dessa
ansokningar hade kunnat prévas om ansokningstiden varit ett ar langre.
Aven om det inte ar ként vad utfallet i dessa arenden hade blivit om de
tagits upp till provning, anser regeringen att den nuvarande tidsgransen
om tva &r alltfor ofta leder till resultat som kan ifrdgasattas ur det
enskilda brottsoffrets perspektiv.

Det kan finnas olika skal till varfor brottsoffret drojer med att sdka
ersattning. Som utredningen framhaller kan det t.ex. fér manga brotts-
offer vara svart att “ta tag i” fragan om erséttning. Detta géller sérskilt de
som drabbas av allvarlig brottslighet dar brottsoffret har behov av langre
rehabilitering. Enligt regeringen &r det sarskilt olyckligt om dessa brotts-
offers ansprak pa brottsskadeersattning avvisas pa formell grund. For att
motverka sadana resultat anser regeringen att tidsgransen bor forlangas
frdn tva till tre ar. P4 s& sitt kan Brottsoffermyndigheten prova fler
ansokningar &n i dag, utan att detta namnvart gar ut 6ver myndighetens
handlaggningstider. Samtidigt far de brottsoffer som fér narvarande
riskerar att missa tidsgransen storre mojligheter att fa brottsskade-
erséttning.

Det bor finnas en sarskild ansokningstid for barn

Den ansokningstid som stélls upp i brottsskadelagen géller for alla
sokande. Barnombudsmannen anser att i de fall ett barn har drabbats av
erséttningsgill skada till fljd av brott bér en ansdkan kunna ges in senast
tre ar efter 18-arsdagen. Detta skulle ligga i linje med nuvarande praxis,
enligt vilken Brottsoffermyndigheten normalt godtar en ansékan om den
unge ger in den inom tva ar fran da han eller hon blev myndig. Denna
ordning framstar enligt regeringen som andamalsenlig. Om t.ex. ett litet
barn utsatts for misshandel eller sexuella 6vergrepp och rattegangen halls
i ndra anslutning till brottet, blir barnet beroende av att vardnadshavarna
gor ansdkan inom tre &r fran det att domen vunnit laga kraft. Nuvarande
praxis visar pa att ersattning inte alltid soks av vardnadshavarna, och
enligt regeringen &r det inte rimligt att det barn som utsatts for brott
darigenom gar miste om den ersattning som barnet ar berattigat till.
Brottsoffermyndigheten godtar, som namns ovan, manga ganger
ansokningar av unga brottsoffer, trots att tiden egentligen har gatt ut.
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Brottsoffermyndigheten anser regelméssigt att det med stdd av en ventil-
bestdammelse i 14 § andra stycket brottsskadelagen finns synnerliga skal
att i dessa fall tillaita en prévning av en for sent inkommen ansokan.
Detta synsatt har i och for sig goda skal for sig. Enligt regeringen bor
barnens ratt till brottsskadeersattning emellertid pa ett battre satt
garanteras och tydliggoras i den nya lagen. Det bdr fér unga brottsoffer
inte rdda ndgon osakerhet om vad som egentligen géller. Det ar da
olyckligt att det inte av lagen framgar att de har en méjlighet att ansoka
om ersattning nar de val blivit myndiga och sjélva kan ta stéllning i
fragan. Vidare ar det rimligt att en undantagsbestimmelse som stéller
krav pa att det finns synnerliga skal, dven i brottsskadelagen tillampas
restriktivt och saledes tar sikte pa rena undantagssituationer, dar det i ett
enskilt fall finns en alldeles sarskild anledning att gora fransteg fran en
huvudregel. Det framstar darfor som mindre lampligt att anvénda en
sadan ventil for en hel kategori av arenden, dvs. ansokningar rérande
unga brottsoffer. Enligt regeringen &r det lampligare att inféra en sarskild
bestammelse for dessa fall. Det bor alltsd i brottsskadelagen foreskrivas
att unga brottsoffer alltid ska kunna anséka om brottsskadeersattning
fram till 21-arsdagen.

6.4 Barn som drabbas av brott

Regeringens forslag: Det ska racka med en véardnadshavares under-
skrift for att ett barn ska kunna ansoka om brottsskadeersattning, om
det &r den andra véardnadshavaren som har begatt ett brott mot barnet
eller har begatt ett brott som barnet har bevittnat eller om det annars
finns sérskilda skal.

Regeringens beddmning: Det bor vidtas ytterligare atgarder for att
sékerstélla att barn som har bevittnat brott uppmérksammas i storre
utstrackning och att dessa brottsoffer ska fa tydlig information om
rétten till brottsskadeerséttning.

Utredningens forslag och beddmning Overensstdmmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar att en vardnadshavares underskrift
ska racka om den andra vardnadshavaren ar garningsman.

Utredningen anser vidare att det bor inforas bestdmmelser i forunder-
sokningskungorelsen (1947:948) om dels att malsaganden ska under-
rattas om mojligheten for barn som har bevittnat brott att fa brottsskade-
ersattning, dels att det ska antecknas i forundersokningsprotokollet
huruvida det har funnits barn som har bevittnat brottet och var dessa barn
i sa fall har befunnit sig. Vidare bor av samma skal vissa tillagg goras i
polisens anmalningssystem.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser &r positiva till utred-
ningens forslag och bedémning. Socialstyrelsen och Riksorganisationen
for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS) anser att de foreslagna
&ndringarna i forundersokningskungorelsen kompletterade med mer
praktiska atgarder ar en lamplig vag framat for att i storre utstrackning
uppmarksamma barn som har bevittnat brott. Rikspolisstyrelsen fram-
héller att utredningens forslag ar omhandertagna inom ramen for polisens



arbete att forbattra informationen till brottsoffer samt inom ramen for
arbetet med brott i néara relationer.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Det bor bli enklare for brottsutsatta barn att ansoka om ersattning

Systemet med brottsskadeersattning ska vara sa enkelt och tillgangligt
som mojligt for brottsoffret. Detta géller sérskilt unga brottsoffer. Ett
barn har, i samma utstrdckning som vuxna, ratt till brottsskadeersattning
nar han eller hon har utsatts for brott. Sedan ar 2006 har barn &ven ratt
till brottsskadeersattning nar de har bevittnat brott i vissa fall.

Det ar véardnadshavarna som har ratt och skyldighet att bestimma i
fragor som ror barnets personliga angelagenheter. Om barnet har tva
vardnadshavare, maste de tillsammans anséka om brottsskadeersattning
till barnet (se 6 kap. 13 § forsta stycket foréldrabalken). Om den ena
vardnadshavaren ar forhindrad, t.ex. pa grund av sjukdom, att ta del i ett
beslut om barnet, kan den andra vardnadshavaren dock bestamma ensam.
Daremot finns det ingen mojlighet for en vardnadshavare att ensam
ansOka om brottsskadeersattning nar den andra vardnadshavaren ar den
som har begatt brottet. Enligt regeringen bor det vara en sjalvklarhet att
barnet i en sddan situation maste kunna ansoka om brottsskadeersattning
utan att forst behdva inhdamta garningsmannens tillatelse.

Fragan om vem som ska kunna gora en ansékan om brottsskadeerstt-
ning for barnets rakning behandlades i samband med att méjligheten for
barn som har bevittnat brott att fa brottsskadeersattning infordes. Den
davarande regeringen gjorde bedémningen att det for dessa fall inte fanns
behov av nagra sarskilda bestammelser, bl.a. eftersom det redan fanns
mojlighet att utse en god man (prop. 2005/06:166 s. 28 f.). Sedan
reformens ikrafttradande har déarfor den ordningen fatt tillampas for att
I6sa det nu beskrivna problemet. Genom att 6verférmyndaren kopplas in
och férordnar en god man enligt foréldrabalken for barnet kan den gode
mannen for barnets rakning ge in ansékan om brottsskadeerséttning. En
sadan ordning framstar enligt regeringen emellertid som onédigt kranglig
och det kan inte uteslutas att den fordlder som vill hjalpa sitt barn att
soka ersattning inte orkar eller vagar ta ett initiativ som formellt fran-
kénner den andra foraldern beslutanderétt Gver barnet.

Utredningens Kkartldggning visar att det intraffar att ansokningar
avvisas av Brottsoffermyndigheten p& grund av att en vardnadshavares
underskrift saknas. Till exempel avvisas pa den grunden drygt tio &ren-
den per ar enbart avseende ersattning till barn som har bevittnat brott.
Det &r vidare troligt att en foralder — pa grund av radsla for den andra
foréldern — véljer att inte ens ge in en ansokan till Brottsoffermyndig-
heten, eftersom detta skulle kunna involvera den andra foraldern. Sadana
situationer blir inte synliga for myndigheterna. Regeringen anser mot
denna bakgrund att det finns anledning att forbattra barns mojligheter att
kunna ansoka om brottsskadeersattning. Varje barn som inte far sin
ersattning ar ett misslyckande for erséttningssystemet och sadana fall bor
atgardas.

Det finns vidare exempel — dven om de férhoppningsvis ar fa — pa fall
dar en vardnadshavare har vagrat att medverka till att barn kan framstalla
ersdttningsansprak trots att vardnadshavaren inte ar garningsman. Det
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kan handla om att vardnadshavaren av olika skal inte vill eller kan ta sitt
vardnadsansvar, t.ex. nar det pagar en vardnadstvist om barnet. | dessa
fall riskerar barnet att g& miste om brottsskadeersattning for skador han
eller hon drabbats av till foljd av att ha blivit utsatt for eller bevittnat ett
brott. Utgangspunkten bor visserligen alltjamt vara att béda vardnads-
havarna gemensamt ansdker for barnets rakning. Regeringen anser dock
att det dven i dessa fall, dvs. nar ingen av vardnadshavarna i och for sig
ar garningsman, bor finnas majlighet for en vardnadshavare att ensam
anstka om brottsskadeerséttning, om konsekvensen annars blir att barnet
inte far ndgon ersattning.

Regeringen foreslar att det i den nya lagen tas in en bestimmelse om
att det ska racka med en vardnadshavares underskrift for att soka brotts-
skadeersattning for barnet, om den andra vardnadshavaren &r garnings-
man eller det annars finns sarskilda skal. En sadan ordning underlattar
for den enskilda vardnadshavaren, samtidigt som den minskar den
administrativa belastningen for Brottsoffermyndigheten och &ver-
formyndaren. Framfor allt sakerstalls emellertid att det utsatta barnet far
den brottsskadeersattning som han eller hon har ratt till.

Barn som bevittnat brott maste uppméarksammas i storre utstrackning

Ett barn ska aldrig behdva tala att bevittna ett brott, t.ex. vald i hemmet
eller inom familjen. Enligt regeringen ar det av stor vikt att barn som har
befunnit sig i anslutning till en brottsplats uppmérksammas av myndig-
heterna pa ett tydligt och effektivt sétt. Detta kan ske pa flera satt, t.ex.
genom att sociala myndigheter kopplas in.

Rent allméant géller att brott som involverar barn anses som sarskilt
allvarliga. Enligt brottbalken géller bl.a. en sérskild straffskarpnings-
grund som innebdr att det vid bedémningen av straffvérdet ska ses som
forsvarande om brottet har varit dgnat att skada tryggheten och tilliten
hos ett barn i forhallande till en narstiende. Vid sidan av sjélva straff-
skérpningen syftar bestdmmelsen till att uppméarksamma allvaret i att
barn blir utsatta for brott eller hamnar i nérheten av brott, vilket i sig kan
forebygga denna typ av brottslighet.

I samma syfte infordes, som namns ovan, ar 2006 en ritt till brotts-
skadeersattning for barn som har bevittnat brott som varit &gnat att skada
tryggheten och tilliten hos barnet i barnets férhallande till en narstaende
person (4 a § brottsskadelagen). Nér reformen genomfordes antogs att ca
100 barn arligen skulle beviljas ersattning enligt den nya bestammelsen.
Denna prognos har dock visat sig vara i underkant. Ar 2012 prévades
drygt 230 ans6kningar i denna &rendekategori, och ansdkan bifolls i dver
160 fall. Den sammanlagda brottsskadeersattningen till barn som har
bevittnat brott uppgick samma ar till nara 1,2 miljoner kr. Enligt
regeringen har reformen visat sig viktig, bade for att barnen synliggors
pa ett annat satt &n tidigare och for att dessa barn nu far en ersattning fran
staten.

Utredningen gor en noggrann genomgang av de fall som har provats av
Brottsoffermyndigheten och har &ven tagit del av och redovisar de andra
kartlaggningar som har genomforts sedan reformen tradde i kraft, bl.a. av
Rikspolisstyrelsen och Radda Barnen. Utredningens slutsats &r att refor-
men inte har fatt tillrackligt genomslag hos berérda myndigheter.



Huvudproblemet tycks framfor allt vara att myndigheterna inte i till-
racklig utstrackning uppmarksammar att barn finns pa en brottsplats. Det
forefaller ocksa finnas ett behov av information om att denna ratt till
erséttning faktiskt finns. Om kunskaperna om barns ratt till brottsskade-
erséttning brister, kan dokumentationen pa brottsplatsen och i det efter-
kommande utredningsarbetet bli ofullstandig. Risken &ar da att ansokan
avslas av Brottsoffermyndigheten pa grund av bristfalligt underlag, men
ocksa att barnet kanske inte ens soker brottsskadeersittning. Detta ar
naturligtvis ett oonskat resultat.

Brottsdrabbade barn och ungdomar &r i stor utstréckning beroende av
vuxna som forstar och agerar. Darfor ar det viktigt att de brottsdrabbade
snabbt far stod och hjalp att hantera situationen. Mot denna bakgrund har
regeringen nyligen gett Brottsoffermyndigheten i uppdrag att i samver-
kan med Barnombudsmannen ta fram och anpassa information om skydd
och stdd direkt riktad till barn och unga som brottsoffer, inklusive barn
som har bevittnat vald.

Nar det géller bestammelserna om ersattning i brottsskadelagen fram-
star dessa som bade val avvagda och lattillgangliga. Vid en internationell
jamforelse framstar ocksa ersittningen som generds. Regeringen anser
det viktigt att den ratt som finns for barn som bevittnar brott ocksa
kommer till anvandning. Fokus bor darfor riktas mot att tillnandahalla
ratt verktyg sa att barnen uppmarksammas och ersattningen aktualiseras.
Det &r framfor allt angeldget att berérda myndigheter uppmarksammar
barn som har bevittnat brott. Som Rikspolisstyrelsen framhaller pagar ett
arbete med att forbattra informationen till brottsoffer. Framfor allt polis
och aklagare har en viktig roll i att uppmarksamma barn som har
bevittnat vald och andra Gvergrepp i nara relationer. For att dessa barn i
hogre grad ska synliggoras i forundersékningarna har regeringen aven
gett Brottsoffermyndigheten i uppdrag att genomfora utbildningsinsatser
riktade till berdrda yrkesgrupper. Genom utbildningsinsatserna kan dessa
barns mojligheter att fa brottsskadeersattning forbéttras.

Enligt regeringen bor en positiv forandring kunna uppnas genom att
det, vid sidan av ¢kad information och utbildning, inférs kompletterande
bestammelser i myndigheternas regelverk. Utredningen anser t.ex. att det
bor tydliggoras i forundersokningskungorelsen att malsaganden i fore-
kommande fall ska informeras om att &ven ett barn som har bevittnat
brott kan ha ratt till brottsskadeersattning. Utredningen anser ocksa att
det sérskilt bor antecknas i forundersokningsprotokollet om det har
funnits barn narvarande pé brottsplatsen.

Som utredningen anfér finns det anledning att vidta flera olika atgarder
for att anpassa och forbattra systemet i denna del, s att fler barn som har
ratt till ersattning fangas upp. Regeringen avser att i forordning fore-
skriva att barn som har bevittnat brott och foraldrar till dessa barn ska fa
béattre information om ratten till brottsskadeersattning, och att dessa barn
pa ett battre och mer direkt satt ska uppmarksammas av berdrda
myndigheter.
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6.5 Omproévning

Regeringens forslag: Mojligheten for Brottsoffermyndigheten att
ompréva beslut om brottsskadeersattning ska behallas. Fragan om

omprévning ska uteslutande regleras i brottsskadelagen.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invander inte mot det.

Skalen foér regeringens forslag: Ett beslut om brottsskadeersattning
innebar normalt att ersattningsanspraket blir slutligt reglerat av
Brottsoffermyndigheten. Detta gynnar den enskilde som far ett definitivt
avslut och darmed kan ldgga handelsen bakom sig och ga vidare. Genom
att anspraket pa brottsskadeersattning regleras i ett samlat och slutligt
beslut underlattas Brottsoffermyndighetens hantering och handl&gg-
ningen snabbas pa. Regeringen anser att detta ar en god ordning som hor
bevaras. Huvudregeln bor foljaktligen &ven i den nya brottsskadelagen
vara att nar ett beslut om brottsskadeersattning fattas sa blir fragan om
brottsskadeersattning ocksa slutligt avgjord.

Det kan samtidigt finnas fall dar det & motiverat att beslut om
brottsskadeersattning omprévas, t.ex. nar det ror sig om komplicerade
skadebilder d&r symptom uppkommer forst efter viss tid. Genom att
Brottsoffermyndigheten ges mojlighet att omprova ett tidigare stéll-
ningstagande sékerstalls att brottsoffret far ersattning for alla de skador
som brottsskadeerséttningen ar avsedd att tacka.

Tidigare reglerades Brottsoffermyndighetens mojlighet till omprévning
genom den allménna bestdmmelsen om omprovning i 27 8§ forvaltnings-
lagen (1986:223). Brottsskadelagen kompletterades dock ar 1999 med
egna bestdmmelser om omprdvning, se propositionen om &ndringar i
brottsskadelagen (prop. 1998/99:41). Brottsoffermyndigheten kan sedan
dess &ndra ett tidigare beslut om brottsskadeerséttning om myndigheten
finner att beslutet ar oriktigt pd grund av nya omstandigheter eller av
nagon annan anledning och det kan ske utan att det blir till nackdel for
sokanden (14 a §). Dessutom har sokanden viss mojlighet att f& sin
ansdkan omprévad av Namnden for brottsskadeersattning (14 b 8).

Vid sidan av de nu ndmnda omprévningsméjligheterna hanvisar brotts-
skadelagen aven till 5 kap. 5 § skadestandslagen, enligt vilken en dom
eller ett slutligt beslut avseende ersattning i vissa delar kan omprévas,
om de forhallanden som Iag till grund for ersattningen har andrats vasent-
ligt. Denna bestdmmelse omfattar endast ersattning fér personskada.

Regeringen anser i likhet med utredningen att de mdjligheter till
omprévning som Brottsoffermyndigheten har fungerar val och att ord-
ningen bor behallas. Nar det galler skadestéandslagens bestammelse om
omprévning avser denna enligt sin ordalydelse en ndgot annorlunda
omprévningssituation &n den som anges i 14 a 8§ brottsskadelagen. De
situationer som avses i 5 kap. 5 § skadestandslagen omfattas dock i
praktiken av brottsskadelagens egna bestdammelser om omprévning. Som
utredningen redovisar tillampar ocksd Brottsoffermyndigheten enbart
omproévningsbestdammelserna i brottsskadelagen. Enligt regeringens upp-
fattning framstar hanvisningen till skadestandslagen som overflodig.



Fragan om omprovning bor darfor framover uteslutande regleras i
brottsskadelagen. Liksom hittills bor omprévning kunna ske om det pa
grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning visar sig att
det tidigare beslutet var oriktigt.

6.6 Preskription av ansprak pa
brottsskadeerséttning

Regeringens forslag: En tydligare hanvisning till preskriptionslagens
bestammelser om preskription ska inféras i den nya brottsskadelagen
med innebdrd att ett ansprak pa brottsskadeersattning som huvudregel
ska preskriberas efter tio ar fran brottet, om inte en lingre
preskriptionstid foljer av reglerna om atalspreskription. Det ska ocksa
inforas sarskilda bestdmmelser om preskriptionsavbrott i den nya
lagen.

Ett barns ansprdk pa brottsskadeersattning ska aldrig kunna
preskriberas fore det att han eller hon fyller 21 ar.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att huvudregeln om tio ars preskription kommer till direkt
uttryck i brottsskadelagen. Vidare foreslar utredningen en sarskild
bestdmmelse om preskription vid omprévning av ett tidigare beslut om
brottsskadeersattning. Utredningen foreslar ingen sarreglering nar det
galler preskription av barns ansprak pé brottsskadeerséttning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slagen eller invander inte mot dem. Barnombudsmannen anser att
preskription aldrig ska intrada fore 21 érs &lder for barn som har utsatts
for eller bevittnat vald.

Skalen for regeringens forslag

Det bor tydligare regleras nar ett ersattningsansprak preskriberas

Som anfors i avsnitt 6.3 &r regeringens grundsyn att alla som har rétt till
brottsskadeersattning ocksé sa langt det ar mojligt ska kunna fa en sadan
ansokan prévad av Brottsoffermyndigheten. Det &r mot denna bakgrund
som bl.a. reglerna om ansokningstid foreslas fa en mer generds utform-
ning. Enligt regeringen bor omstandigheter som t.ex. langsam hand-
laggning hos de brottsutredande myndigheterna eller andra tidsfaktorer
som brottsoffret inte sjalv kan styra dver inte medfora att ratten till
brottsskadeersattning gar forlorad.

En central frdga i sammanhanget ar hur lange ett ansprdk pa
brottsskadeerséttning ska kunna géras gallande, eller annorlunda uttryckt
vid vilken tidpunkt anspraket ska preskriberas. | den nuvarande
brottsskadelagen finns i 14 § fjarde stycket en hdnvisning till 3 §
preskriptionslagen (1981:130), vilken i sin tur reglerar preskription av en
fordran pa skadestand i anledning av brott. Detta innebar att en fordran
pa brottsskadeersattning inte preskriberas fore utgangen av tiden for
atalspreskription, om inte fragan om ansvar har avgjorts dessforinnan.
Har sa skett preskriberas fordringen ett ar efter den dag dom eller slutligt
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beslut meddelas. Detta galler dock inte om preskriptionstiden gar ut
senare enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen, vilken i sin tur
foreskriver huvudregeln om tio ars preskriptionstid fran fordrans
tillkomst. Denna ndgot svardverskadliga ordning innebar sammanfatt-
ningsvis att preskriptionstiden for en fordran pa brottsskadeersattning &r
tio ar eller langre och att preskriptionstiden raknas fran brottet.

Utredningen foresprakar en ordning som i nagot stdrre utstrackning
reglerar preskription direkt i brottsskadelagen. Den losning som foreslas
ar att brottsskadeersattning som utgangspunkt ska preskriberas tio ar efter
den brottsliga garningen, savida inte en langre preskriptionstid foljer av
reglerna om atalspreskription eller preskriptionsavbrott sker. Utred-
ningens forslag innebdr att det direkt i brottsskadelagen stadgas en
huvudregel om att ansprak pa brottsskadeersattning preskriberas tidigast
tio ar efter brottet. Nagon andring i sak ar dock inte avsedd.

Regeringen anser visserligen att frdgor om brottsskadeerséttning sa
langt som mojligt ska regleras i brottsskadelagen. Utredningens forslag
bidrar delvis till att uppna detta mal. Samtidigt kommer den féreslagna
regeln alltjamt att hanvisa till 3 § preskriptionslagen, som i sin tur
hanvisar till 2 § samma lag dar preskriptionstiden raknas fran fordrans
tillkomst. Fraga kan darfér uppkomma om det ar den tiodriga preskrip-
tionsregeln enligt brottsskadelagen eller den i preskriptionslagen som ska
galla. Preskriptionslagen ska visserligen endast tilldmpas om inget annat
foljer av vad som ar sarskilt foreskrivet (1 §), men genom att brottsskade-
lagen enligt utredningens forslag anda indirekt kommer att hanvisa till
2 8 preskriptionslagen riskerar rattslaget alltjamt att bli oklart.

Enligt regeringen kan en mer andamalsenlig ordning uppnds om
brottsskadelagen helt enkelt hanvisar till 2 och 3 88 preskriptionslagen,
med ett fortydligande om att ett ansprak pa brottsskadeerséttning i detta
avseende ska jamstallas med en fordran p& skadestand i anledning av
brott. Regeringen foreslar darfor en sadan regel.

En sérskild preskriptionsregel for barn bor inforas

Nuvarande preskriptionsregler for brottsskadeerséttning galler for alla
brottsoffer, d&ven barn. Utredningen foreslar ingen dndring i denna del.
Barnombudsmannen anser dock att preskription aldrig bor intréda fore
21 ars alder for barn som har utsatts for eller bevittnat vald.

Enligt regeringens uppfattning &r det viktigt att inte minst barns
ansprak pa brottsskadeerséttning kan prévas. Redan i dag ar reglerna om
atalspreskription, vilka styr hur lange brottsskadeersattning kan goras
gallande, generellt sett langa. Sedan den 1 juli 2010 har regeringen
dessutom tagit bort atalspreskription for de allvarligaste brotten, t.ex.
mord och drap. For flera sexualbrott mot barn galler vidare att atals-
preskription inte borjar 16pa forrén efter att barnet fyller eller skulle ha
fyllt 18 ar (35 kap. 4 § brottsbalken). Det torde vara sallsynt att ett barns
ansprak pa brottsskadeersattning preskriberas.

| syfte att ytterligare forbattra barns mojligheter att fa brottsskade-
ersattning foreslar regeringen i avsnitt 6.3 att barn ska kunna ansoka om
brottsskadeerséttning fram till det att han eller hon fyller 21 ar. Pa sa satt
far barnet fran och med den dag han eller hon fyller 18 ar mojlighet att
sjalv ge in en ans6kan om brottsskadeersattning.



Genom att ansokningstiden for barn forlangs kan dock féljden bli att
barns ansprak pa brottsskadeersattning i fler fall hinner preskriberas och
att ansokan da inte kan provas trots att den gors innan den unge fyllt
21 &r. En sadan ordning framstdr enligt regeringen som otillfreds-
stdllande ur saval ett barn- som ett brottsofferperspektiv.

Att infora en sarskild preskriptionsregel for barn som skiljer sig fran
vad som galler for preskription pa skadestandsansprak med anledning av
samma brott skulle i och for sig kunna medféra att Brottsoffermyndig-
hetens mojligheter att regressvis krava in beloppet fran garningsmannen i
vissa fall gar forlorad. Detta utgdr enligt regeringen dock inte ett till-
rackligt skal mot att utstracka preskriptionstiden for ansprak pa
brottsskadeerséttning i detta fall.

Regeringen foreslar darfor att om ett brott har begatts mot ett barn eller
om ett barn har bevittnat ett brott, ska barnets ansprak pa brottsskade-
ersittning inte kunna preskriberas fore den dag den unge fyller 21 ar.
Harigenom forbéttras forutsattningarna for att barn som har drabbats av
eller bevittnat brott inte gar miste om sin brottsskadeersattning.

Sarskilda regler om preskriptionsavbrott bor inféras

Allménna bestdmmelser om preskription finns i preskriptionslagen. | den
lagen finns bl.a. bestdmmelser om s.k. preskriptionsavbrott, vilket
innebdr att preskriptionstiden i vissa situationer kan avbrytas, med
foljden att en ny preskriptionstid bérjar 16pa fran dagen for avbrottet. Ett
preskriptionsavbrott kan t.ex. ske om galdenéren utfaster sig att betala
skulden eller om borgenéaren vécker talan mot galdenaren (5 och 6 §8).

En oklarhet i den nuvarande brottsskadelagen & om en betalnings-
anmaning som brottsoffret gor till annan &n Brottsoffermyndigheten, t.ex.
ett forsakringsbolag, ska anses vara preskriptionsavbrytande. En sadan
ordning synes ha godtagits i Brottsoffermyndighetens praxis. Detta &r
inte helt i enlighet med 5 § preskriptionslagen, vilken — for att presk-
riptionsavbrott ska ske — forutsatter att galdendren eller borgenéren
sinsemellan vidtar ndgon form av atgard. Regeringen anser dock att
Brottsoffermyndighetens praxis i denna del ar saval till fordel for brotts-
offret som praktisk. Eftersom den avviker fran preskriptionslagens regler
bor det inforas en sérskild lagregel i den nya lagen som foreskriver att
om en skadelidande har framstallt krav pa skadestdnd av gérnings-
mannen, forsakringsersattning fran forsakringsbolaget eller brottsskade-
ersattning fran Brottsoffermyndigheten, ska detta vara preskriptions-
avbrytande. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att ett sadant
preskriptionsavbrott ska traffa samtliga skadeposter, oavsett om den
skadelidande endast har framstéllt krav avseende en viss skadepost.
Genom att preskriptionsavbrottet omfattar alla skadeposter riskerar den
skadelidandes berattigade ansprak inte att fragmenteras. Dartill okar for-
utsebarheten for brottsoffret, och Brottsoffermyndigheten far i denna del
en enkel och tydlig regel att tillampa.

Preskription och omprévning

Som anges i avsnitt 6.5 kompletterades brottsskadelagen ar 1999 med
egna bestammelser om omprovning (14 a och 14 b 88). Négra sarskilda
dvervaganden om vad de nya omprévningsméjligheterna skulle innebéra
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i preskriptionshanseende gjordes dock inte (jfr prop. 1998/99:41 s. 24 f.
och 46).

Enligt Brottsoffermyndighetens praxis galler den allménna presk-
riptionstiden om tio ar fran dagen for Brottsoffermyndighetens beslut i
arendet. | det fall tio &r har passerat efter beslutet tar Brottsoffer-
myndigheten alltsd inte upp en ansékan om omprévning. Som utred-
ningen péapekar skiljer sig detta fran vad som normalt galler enligt skade-
standsratten, dar ersattningsfragan enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen kan
omprévas om det har skett en vésentlig forandring av de forhallanden
som legat till grund for tidigare beslutad erséttning. Sjélva rétten att
begéra omprovning preskriberas i detta fall inte. D&remot blir preskrip-
tionsreglerna tillampliga pa den nya skadestandsfordran som far anses ha
uppkommit vid den tidpunkt da de forandrade forhallandena intradde.

Nar det galler preskription i den nu beskriva situationen foreslar
utredningen en sérreglering i fértydligande syfte, med den inneb6rden att
preskription ska intrada tio &r efter Brottsoffermyndighetens senaste
beslut, dvs. i enlighet med nuvarande praxis.

Regeringen anser visserligen att den praxis om tio &rs preskription som
Brottsoffermyndigheten tillampar ar generds och ger rimliga resultat for
brottsoffren. Samtidigt kan det ifrégaséttas vad som ska galla i en
situation dar sjalva anspraket pa brottsskadeersattning inte ar preskriberat
tio ar efter omprovningen. Sa kan t.ex. vara fallet vid grova brott, dér en
langre preskriptionstid an tio ar géller. Framkommer det mer &n tio ar
efter Brottsoffermyndighetens beslut nya omstandigheter som visar att
beslutet var felaktigt, medfér utredningens férslag i denna del att
brottsoffrets anspréak ar preskriberat.

De nu beskrivna férhallandena visar pa vanskligheten med att infora en
sarskild bestammelse om preskription vid omprévning. Det kan vidare
konstateras att regeringens forslag ovan om preskriptionsavbrott vid krav
pa brottsskadeersattning aven kommer att omfatta en omprévnings-
situation. I de fall som Brottsoffermyndigheten omprovar ett beslut om
brottsskadeersattning kommer alltsa en ny preskriptionstid om i vart fall
tio ar att lopa fran dagen for begdaran om omprévning. Mot denna
bakgrund anser regeringen att en sarskild bestdmmelse om preskription
vid omprévning inte bor inforas.



6.7 Forbud mot Gverlatelse och utmétning av
fordringar

Regeringens forslag: Det nuvarande forbudet mot att &verlata
ansprak pa brottsskadeersattning ska behéllas. Pa ansokan av den
skadelidande ska Brottsoffermyndigheten dock kunna besluta att
brottsskadeerséttning som avser &nnu inte uppkomna kostnader for
vardbehandling av nédvandigt slag ska betalas till vardgivaren nar
kostnaden har uppkommit. Detsamma ska gélla fér andra kostnader av
liknande slag.

Det ska aven fortsattningsvis finnas ett forbud mot att utmata
ansprak pa brottsskadeersattning for personskada. Forbudet ska utokas
till att omfatta ansprak pé& brottsskadeersattning for krankning och
brottsskadeersattning till barn som har bevittnat brott.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att det nuvarande utméatningsforbudet for ansprak pa
brottsskadeersattning for personskada ska bestd. Nagon utvidgning av
forbudet till att omfatta ansprak for andra skador foreslas inte.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invander inte mot det.

Skalen for regeringens forslag
Ansprak pa brottsskadeersattning bor inte kunna Gverlatas

Rétten till brottsskadeerséttning har en personlig prégel. Det géller inte
minst ersdttning for personskada och krénkning som syftar till att
kompensera for fysiska och psykiska skador. Brottsskadeersattningen &r
till for brottsoffret och ingen annan. Med hénsyn hértill finns det ett
forbud mot att Gverlata ansprdk pa brottsskadeersattning innan ersatt-
ningen ar tillganglig for lyftning (16 § forsta stycket brottsskadelagen).
Forbudet syftar till att forhindra att den skadelidande Overlater sitt
anspréak pa brottsskadeersattning till underpris (se t.ex. prop. 1977/78:126
s. 55). Ersattningen anses tillganglig for lyftning nar Brottsoffermyndig-
heten har meddelat sitt ersattningsbeslut. Ett liknande 6verlatelseforbud
finns i t.ex. 32 § trafikskadelagen (1975:1410).

Enligt regeringen finns det alltjamt goda skal for att ansprak pa brotts-
skadeersattning inte ska kunna overlatas forran Brottsoffermyndigheten
har meddelat sitt beslut, dvs. fore det att den skadelidande sdkert vet
vilken ersattning som kommer att betalas ut. Utan ett sadant forbud finns
det en risk for spekulation med brottsskadeersattningen, t.ex. genom att
organiserade aktorer erbjuder skuldsatta brottsoffer snabb betalning mot
att fa ta Gver deras ratt till brottsskadeersattning till underpris. En sadan
ordning vore olycklig da brottsoffrets ratt genom vardeminskningen
skulle urholkas. Det skulle ocksd motverka ersattningens syfte och
funktion. Samtidigt ar det viktigt att varna brottsoffrets sjalvbestam-
manderatt. Nar pengarna val har betalats ut maste det vara brottsoffrets
ensak att vélja vad pengarna ska anvéndas till.

Regeringens stravan &r att brottsskadeersattningen sa langt som mojligt
ska kompensera brottsoffret for den skada som brottet har medfért for
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honom eller henne. Genom att ett forbud mot Gverlatelse géller fram till
dess att Brottsoffermyndigheten har meddelat sitt beslut ar brottsoffret
garanterad den ersattning som lagen erbjuder. Regeringen foreslar darfor
att ett forbud mot Gverlatelse av ansprék pa brottsskadeersattning tas in i
den nya lagen.

Undantag fran overlatelseforbudet bor goras for vardkostnader

Fragan ar om det finns anledning att i nagot fall gora avsteg fran Gver-
latelseforbudet. Utredningen foreslar att undantag gors avseende bl.a.
vissa véardkostnader. Det hander att vardgivare pa forhand kraver nagon
form av betalningsgaranti innan varden utférs. Enligt Brottsoffermyndig-
heten sker detta t.ex. inte sallan vid dyra tandvardsbehandlingar. Efter-
som brottsoffret initialt kan sakna pengar att betala vardgivaren — och da
brottsskadeersattningen som regel endast betalas for redan uppkomna
kostnader — uppstar frdgan om overlatelseférbudet i varje lage ska upp-
ratthallas eller om vardgivaren bor kunna fa 16fte om erséttning ur
brottsskadeersattningen trots att vardkostnaden annu inte uppstatt.

Enligt regeringen ar det olyckligt om brottsoffret av kostnadsskél
avstar fran eller vantar med att soka vard. Det faktum att vardkostnaden
inte kan bestimmas direkt bor inte hindra att brottsoffret far den hjalp
som han eller hon behéver. Regeringen foreslar darfor, i likhet med
utredningen, en regel som mojliggor for Brottsoffermyndigheten att fatta
beslut om brottsskadeersittning for sddana nodvandiga vardkostnader
som annu inte har uppkommit. Av nu angivna skal bor detta dven gélla
for annan kostnad av liknande slag, t.ex. nédvéndigt inférskaffande av
glasdgon som inte kan ansta. Ersattningen bor dock betalas ut forst nar
kostnaden har uppkommit. Ett sddant beslut fran Brottsoffermyndigheten
om att garantera att nodvandiga kostnader ersatts ger saval vardgivaren
som brottsoffret trygghet. Det bidrar samtidigt till att brottsoffret snabba-
re far adekvat vard och slipper oroa sig 6ver kostnadsfragan.

Forbud mot utmatning

| brottsskadelagen uppstélls ett utmatningsforbud for ansprak avseende
brottsskadeersattning for personskada. Ett undantag géller dock for
livrantebelopp, som kan utmétas enligt 7 kap. utsékningsbalken (16 §
andra stycket). Ett ansprak pa livranta kan alltsd utmétas enligt samma
regler som galler vid utmatning av 16n m.m.

Forbudet innebdr att fram till dess att brottsskadeersattningen for
personskada har betalats ar den fredad fran utmatning. Dessutom kan
sddan brottsskadeersattning under vissa forutsattningar vara fortsatt
fredad fran utmétning om den skadelidande haller medlen avskilda (se
prop. 1980/81:84 s. 205). Regeringen delar utredningens bedémning att
det nuvarande utmétningsforbudet som géller for brottsskadeerséttning
avseende personskada har goda skél for sig och att forbudet dérfor bor
behallas.

Ratten till brottsskadeersattning — inte minst ersattning for personskada
och krankning — har en personlig pragel. Enligt regeringens uppfattning
ar det viktigt att det finns ett utrymme att skydda sadan personlig
ersattning frdn utmatning for eventuella tidigare skulder. Detta kan bidra
till att brottsoffret far maojlighet att anvdnda pengarna for sitt avsedda



syfte. Enligt regeringen finns det darfor anledning att ga langre och
utvidga utmaétningsforbudet till att omfatta dven ansprak pa grund av
andra skador &n personskador.

Krankningsersattningen var tidigare en del av ersattningen fér person-
skada och omfattades d& av utmatningsforbudet. Ar 2002 blev dock
krankning en egen skadetyp i brottsskadelagen utan att utmétnings-
forbudet fér den skull justerades till att omfatta &ven denna nya skadetyp.
Fragan berordes inte i det lagstiftningsarende dar reglerna om kréank-
ningserséttning andrades (jfr prop. 2000/01:68 s. 57 f.). Sedan skade-
typerna delades upp omfattar utmatningsforbudet alltsa inte brottsskade-
ersattning for krankning. Enligt regeringen framstar skillnaden i detta
hanseende mellan personskada och krankning som omotiverad, och fore-
faller ndrmast vara konsekvensen av ett forbiseende. Nér det galler
skadestand for krankning av den personliga integriteten galler dessutom
att sddant skadestand normalt &r fredat fran utmatning (se 5 kap. 7 §
utsokningsbalken samt Gregow, Utsokningsratt, 4 uppl., s. 143). Utmat-
ningsforbudet bor mot denna bakgrund utvidgas till att omfatta &ven an-
sprak pa krankningsersattning.

En annan skadetyp som inte heller omfattas av det nuvarande
utmatningsforbudet ar ansprak pa ersattning till ett barn som har bevittnat
brott. Inte heller i det lagstiftningsarende dar ratten till sadan brotts-
skadeersattning infordes berdrdes fragan om utmétningsforbud (jfr prop.
2005/06:166). Enligt regeringen kan motsvarande synsétt som redovisas
ovan anldggas pa brottsskadeerséttning till barn som har bevittnat brott.
Denna form av erséttning, som uteslutande riktar sig till barn, ar enligt
regeringens mening sarskilt viktig att freda.

Sammantaget anser regeringen att utmatningsforbudet bor utvidgas.
Regeringen foreslar darfor att utméatningsforbudet aven ska omfatta
ansprak pa krankningsersattning samt erséttning till barn som har
bevittnat brott. Detta medfor i sin tur att utbetalad brottsskadeerséttning
for dessa skador kommer att vara fredad fran utmatning i vissa fall enligt
5 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken. Genom den nu féreslagna
utvidgningen starks situationen for sddana skadelidande som har tidigare
skulder. Det forbattrar dessa brottsoffers mojligheter att f4 och behalla
sin brottsskadeersattning nar den som mest behdvs.
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7 Géarningsmannens ansvar skarps

7.1 Aterkrav mot garningsmannen (regress)

Regeringens forslag: Staten ska intrédda i den skadelidandes ratt till
skadestand intill det belopp som betalats i brottsskadeersattning.
Brottsoffermyndigheten ska som utgdngspunkt av garningsmannen
aterkrava ett belopp motsvarande den brottsskadeerséttning som
betalats (regress). Regress ska ske i den utstrackning det inte ar
olampligt med hansyn till garningsmannens personliga forhallanden
eller till mojligheterna att fa fordringen betalad.

Staten ska dven intrada i den skadelidandes rétt till annan forman till
foljd av skadan, t.ex. forsakringsersattning.

Statens regressfordran pa garningsmannen ska preskriberas tio ar
efter det att brottsskadeerséttningen betalades.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen
eller invander inte mot dem. Barnombudsmannen betonar vikten av att
Brottsoffermyndigheten tillampar bestdammelsen om regress efter skalig-
het och att regress inte bor utdvas i fall dar det solidariska betalnings-
ansvaret kan medfora ett oskaligt resultat for skadevallare som ar under
18 ar.

Skalen for regeringens forslag

Garningsman ska ansvara for skador de orsakar

En drivkraft for garningsman att begd brott ar utsikten att uppné eko-
nomisk vinning. Detta géller i synnerhet den grova och organiserade
brottsligheten. Det &r darfor viktigt att de som begér brott inte bara
lagfors, utan dessutom berdvas mojligheten att skdrda vinsterna av
brottsligheten. Om samhillet forsvarar for garningsman att tjana pa brott,
kan det antas att brottsligheten minskar. Genom att statens kostnader for
brott minskar kan resurserna laggas pa andra samhallsnyttiga reformer.
Minskad brottslighet innebér dessutom férre brottsoffer och en 6kad
trygghet i vardagen.

I detta sammanhang utgor dven skadestand pa grund av brott en viktig
del i arbetet mot brottsligheten och i strdvandena att minska skadeverk-
ningarna av brott. Vid sidan av den uppréttelse det innebér for brotts-
offret att f& ekonomisk kompensation for sina skador har skadestands-
funktionen i sig en inneboende brottsuppklarande effekt. Dessutom kan
det for gdrningsmannen manga ganger vara rehabiliterande att betala
skadestandet och darmed gora ratt for sig och fa ett avslut. Regeringen
anser foljaktligen att garningsmannens ansvar for brottsskador ar en
sjalvklar princip och att denna dven b6ér komma till tydligt uttryck i den
nya brottsskadelagen.

Regress bor gélla som huvudregel

Nér brottsskadeersattning har betalats intrader staten i den skadelidandes
ratt till skadestand (17 § forsta meningen brottsskadelagen). Staten far



héarigenom en s.k. regressfordran, vilket betyder att staten Overtar den
fordran som féljer av en meddelad dom pa skadestand upp till det belopp
som har betalats i brottsskadeersattning. Om en sadan dom i nagot fall
inte har utverkats, har Brottsoffermyndigheten ratt att vacka skadestands-
talan mot garningsmannen. Detta kan t.ex. bli fallet nar garningsmannen
lagfors efter det att brottsskadeersattning har betalats till brottsoffret.

Regeringens utgangspunkt ar att garningsmannen inte ska hamna i ett
battre lage nér Brottsoffermyndigheten betalar brottsskadeersattning till
brottsoffret. Géarningsmannens skyldighet att betala for den skada han
eller hon har orsakat ska alltsd inte upphdra av den anledningen. En
motsatt ordning riskerar att leda till att gdrningsman i storre utstrackning
medvetet haller sig undan att betala skadestandet i syfte att lattare och
snabbare komma ifran sin betalningsskyldighet. Utdvandet av regress
mot garningsmannen ar viktigt, bade ur ett ekonomiskt perspektiv och av
rattviseskal. Nar Brottsoffermyndigheten har betalat brottsskadeersatt-
ning blir det staten som tar Gver fordran pa garningsmannen. Detta har
visat sig vara en val fungerande ordning. Staten har i regel goda forut-
sattningar att driva in skulden frdn garningsmannen. Dessutom kan
Brottsoffermyndigheten, i egenskap av statlig fordringsdgare, utdva
regress med viss diskretion, t.ex. genom att ta stdrre hansyn till garnings-
mannens person och darmed framja dennes ateranpassning till samhallet.

Vid inférandet av brottsskadelagen foresprakades aterhallsamhet i
statens utévande av regress (prop. 1977/78:126 s. 9, 32 och 56). Denna
installning har dock successivt dvergetts vid tillampningen och Brotts-
offermyndigheten bedriver numera en aktiv regressverksamhet. Av
forordningen (2007:1171) med instruktion for Brottsoffermyndigheten
framgar att myndigheten ska &terkrava utbetalad brottsskadeersattning
frén gdrningsmannen (2 § forsta stycket 6). Flertalet beslut om brotts-
skadeerséttning i arenden dar garningsmannen ar kénd initierar numera
regress. Under &r 2012 inflot drygt 30 miljoner kr till Brottsoffer-
myndigheten i form av betalade regressfordringar, dvs. cirka en tredjedel
av den totalt utbetalade brottsskadeersattningen.

Enligt regeringen finns det goda skal for att den aktiva regress-
verksamheten ska fortsétta. Detta bor tydligare framga direkt av brotts-
skadelagen. Genom att foreskriva att Brottsoffermyndigheten som
huvudregel ska utéva regress mot garningsmannen far myndighetens
regressverksamhet ett klart och uttryckligt forfattningsstéd. Det blir
samtidigt tydligare for garningsmannen vad som géller.

Den fdreslagna ordningen att staten bor utfva regress bor enligt
regeringen inte vara undantagslos. Indrivning ska inte ske om detta
framstar som utsiktslost eller skulle drabba galdenaren sarskilt hart.
Staten ager trots allt sin fordran och bor ha vissa mojligheter att avsta
fran regress. En val avvagd regressverksamhet kan bidra till att minska
utanforskapet for de personer som efter avtjanat straff vill komma bort
fran kriminaliteten. | en del situationer kan det ocksa framsta som I6nlgst
att utbva regress, eftersom gérningsmannen har férsvunnit eller annars
inte gar att nd. Skulle detta forhallande andras, kan handlaggningen
naturligtvis aterupptas. Utredningen pekar vidare pd att Brottsoffer-
myndigheten ibland avstar fran att utdva regress upp till det fulla
skadestandsansvaret i situationer dar flera garningsman ska svara soli-
dariskt for skadan och en av gérningsmannen har betalat en del av
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skadestandet. Enligt regeringen framstar en sadan praxis som valmoti-
verad. Sarskilt for unga personer kan en aterhallsam regress ibland vara
pakallad. Billighetsskal kan alltsé tala mot att i en enskild situation utova
regress. Undantagsregeln kommer till bast uttryck om Brottsoffermyn-
digheten alaggs att utdva regress i den utstrackning det inte ar olampligt
med hansyn till galdenarens personliga forhallanden eller till méjligheten
att fa fordran betalad. Pa sa satt uppnas den flexibilitet for Brottsoffer-
myndigheten som &r nddvandig for att myndigheten ska kunna fokusera
pa att krava in de fordringar som verkligen kan antas bli betalade.
Samtidigt kan oskaliga resultat undvikas i enskilda fall.

Utover att staten intrader i ratten till skadestand galler att staten &ven
intrader i den skadelidandes ratt till annan forman pa grund av skadan
som hade bort avraknats vid ersattningens bestammande, men som da
inte var kdnd (17 § andra meningen brottsskadelagen). Det kan t.ex. réra
sig om ersattning frdn en forsdkring. Staten trader alltsd in i den
skadelidandes ratt till forsakringsersattning i forhallande till forsakrings-
bolaget. Som utredningen pépekar kan bestammelsen i denna del upp-
fattas som att regressratten endast uppstar om férmanen inte var kind. Sa
har bestdimmelsen emellertid inte tillampats av Brottsoffermyndigheten,
utan &ven sédan erséttning som var kand, men som av nagon anledning
inte avrdknades nar brottsskadeersattningen betalades, beaktas nar
regressfordringen bestdms. Att bestammelsen ska tillampas sa framstar
som naturligt pd grund av brottsskadeersattningens subsidiaritet; finns
det en forsakringsersattning, ska denna som utgangspunkt tas i ansprak
fore brottsskadeersattningen. Statens regressratt hanger alltsd samman
med att brottsoffret inte har kunnat f& ndgon annan ersittning &n
brottsskadeersattning. Enligt regeringen kommer detta till battre uttryck
om det foreskrivs att staten intrdder i den skadelidandes rétt dven till
annan forman till foljd av skadan som inte avraknades nar erséttningen
bestamdes, fastin s& borde ha gjorts.

En sérskild regel om preskription av regressfordran bor inforas

Nar brottsskadeerséttning har betalats intrédder staten i den skadelidandes
ratt till skadestdnd. Detta innebér att staten far ett regresskrav mot
garningsmannen upp till det belopp som har betalats i brottsskade-
ersattning. Precis som med andra forekommande ansprak preskriberas
dock statens regresskrav efter viss tid.

Preskription av statens regressfordran dar for nérvarande inte
uttryckligen reglerad i brottsskadelagen, vilket far anses innebara att den
allmanna regeln om tio ars preskription i preskriptionslagen galler. Det ar
emellertid inte helt klart fran nar denna tid ska raknas. Det finns enligt
regeringen fordelar med att reglera denna fraga direkt i brottsskadelagen.
Framgar det tydligt nar statens krav preskriberas, gagnar det bade Brotts-
offermyndighetens verksamhet och forutsebarheten fér garningsmannen.

Utredningen foreslar i denna del en bestimmelse om att statens
regressfordran ska preskriberas tio ar efter det att brottsskadeersattning
betalades. Enligt regeringen framstar preskriptionstiden om tio ar som
rimlig. En kortare preskriptionstid skulle satta gérningsmannen i ett
béttre l&ge i de fall dar han eller hon inte gor ratt for sig gentemot
brottsoffret. Brottsoffermyndigheten skulle da fa trada in och betala



ersattningen. Regeringen foreslar darfor att en sadan bestammelse om
preskription av statens regressfordran tas in i den nya lagen. Preskrip-
tionsavbrott bor kunna ske enligt 5 § preskriptionslagen (verkan av
preskriptionsavbrott beskrivs narmare i avsnitt 6.6).

7.2 Réanta pa regresskrav samt avtal om hur
regresskulden ska betalas

Regeringens forslag: Om brottsskadeersattning betalas, ska staten
aven intrada i den skadelidandes ratt till I6pande ranta pa skadestands-
beloppet fran betalningsdagen.

Brottsoffermyndigheten ska ges mdjlighet att i det enskilda fallet
kunna ingad avtal med garningsmannen om rintan och om hur
betalning ska ske.

Utredningens forslag 6verensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att Brottsoffermyndigheten ska f& inga avtal med
gérningsmannen om rénta och om att avrdkna inbetalningar mot kapital-
beloppet i stallet for mot rénta och kostnader.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invander inte mot det. Kronofogdemyndigheten anser att Brottsoffer-
myndighetens méjlighet att inga avtal med garningsmannen om avbetal-
ningsplan bor tydliggoras.

Skalen for regeringens forslag

Regresskravet bor dven innefatta ranta pa skadestandsbeloppet

En utgangspunkt vid utévande av regress ar att staten inte bor komma i
ett battre lage &n brottsoffret gentemot garningsmannen, men inte heller i
ett samre lage. Vid utbvandet av regress stélls Brottsoffermyndigheten
inte sallan infor fragor som i vilken utstriackning staten kan kréva ranta
pa regressfordran och hur generos staten kan vara med avbetalnings-
planer och dylikt. Den nuvarande regeln om regress i brottsskadelagen ar
allmant hallen och ger i dessa avseenden liten ledning. Otydligheten har
lett till osékerhet betraffande vilka mojligheter Brottsoffermyndigheten
faktiskt har att dga sin fordran. For att Brottsoffermyndigheten ska kunna
utéva en effektiv regress kravs enligt regeringen dven i dessa delar ett
tydligt regelverk. Tydliga regressregler gynnar inte enbart allmanna
intressen utan okar aven forutsebarheten for skadevallaren.

Det ar inte ovanligt att domstolen forordnar att ranta ska utgd pa det
utdémda skadestandsbeloppet. Normalt l6per rantan fran den dag brottet
begicks. Nar staten, genom Brottsoffermyndigheten, i ett sddant fall
trader in och betalar brottsskadeersattning uppstar frgan i vilken
utstrackning Brottsoffermyndigheten, utdver sjélva kapitalbeloppet, dven
tar dver den skadelidandes ansprak pa ranta. En naturlig utgdngspunkt
bor vara att brottsoffret efter utbetalningen inte langre har rétt till rénta
pa det beloppet.

Enligt regeringen bor dock garningsmannen inte, genom att underlata
att betala skadestdnd och darmed lata Brottsoffermyndigheten betala
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brottsskadeersattning, kunna komma ifran skyldigheten att betala ranta.
En sadan ordning skulle uppmuntra till att inte betala sitt skadestand till
brottsoffret. Garningsmannen skulle darigenom fa ett rantefritt 1an av
staten. Som pépekas av utredningen kan regressfordringar dessutom
bestd under lang tid, varfor statens fordran bor ges ett visst inflations-
skydd. En ratt for Brottsoffermyndigheten att kréva rdnta innebéar
visserligen i de flesta fall att garningsmannens skuld till staten initialt
kommer att 6ka. Den féreslagna bestimmelsen innebar dock inte att
gérningsmannen hamnar i ett sémre lage &n om han eller hon i stéllet
skulle ha en skuld till brottsoffret. Sammantaget anser regeringen att
ranta bor utgd pa regressfordran. Regeringen foreslar darfor att om
brottsskadeersattning betalas, bor staten inte bara intrdda i den
skadelidandes ratt till skadestand intill det betalade beloppet utan aven pa
beloppet l6pande ranta fran betalningsdagen.

Det bor finnas en mojlighet att ingd avtal om hur betalning ska ske

Aven om det finns goda skal for att lata statens regressfordran inkludera
ranta gar det inte att komma ifran att en 6kande skuld for garnings-
mannen kan paverka dennes ateranpassning till samhéllet. Sadana
nackdelar kan dock férebyggas genom att Brottsoffermyndigheten ges
majlighet att inga avtal med géarningsmannen om hur betalning ska géras.
Till exempel bor det, som Kronofogdemyndigheten framhaller, finnas
mojlighet for myndigheten att komma éverens med gérningsmannen om
en avbetalningsplan eller om att inbetalningar ska avraknas mot kapital-
beloppet i stillet for mot den upplupna rantan. Att sddana méjligheter
finns underlattar for de garningsmén som vill gora ratt for sig och det bor
aven oka aterbetalningsviljan hos dessa personer. Ett annat satt att 6ka
aterbetalningsgraden ar att Brottsoffermyndigheten och garningsmannen
kommer dverens om i vilken utstrackning ranta ska utgd. Pa dessa sétt
minskar skulden snabbare och incitamentet for garningsmannen att
reglera sin skuld okar.

Som utredningen papekar kan det visserligen bli handlaggningsmassigt
problematiskt om det finns flera garningsmén och en av dessa vill gora
ratt for sig och i samband dirmed t.ex. ingd avtal om att ranta inte ska
utgd. Detta utgor dock i sig inte skdl mot att inféra en ordning dar
Brottsoffermyndigheten och en gérningsman kan komma éverens om hur
regressfordran ska betalas och att skulden kan Iésas pa ett rimligt satt i
det enskilda fallet. Regeringen foreslar darfor att Brottsoffermyndigheten
ska fa ingd avtal om rantan och om hur betalning av en regressfordran
ska kunna ske. Harigenom tydliggors i den nya lagen att staten dger sin
fordran.

7.3 Eftergift av regressfordran

Regeringens forslag: Brottsoffermyndigheten ska kunna efterge
regresskrav och krav pa ranta, helt eller delvis, om det finns synnerliga
skal.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.



Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invander inte mot det.

Skalen for regeringens forslag: Som framhalls i avsnitt 7.1 bor
Brottsoffermyndighetens skyldighet att utdéva regress inte vara undan-
tagslés. Om myndigheten av lamplighetsskal véljer att inte utéva regress,
kommer fordran att bestd till dess att den preskriberas. Skulle for-
héllandena andras, kan Brottsoffermyndigheten saledes inom preskrip-
tionstiden ateruppta handlaggningen och framstalla sitt regresskrav. |
vissa fall kan det dock vara till fordel bade for Brottsoffermyndigheten
och gérningsmannen om fordran kan upphora i ett tidigare skede.

Brottsskadelagen innehaller inga bestammelser om eftergift av regress-
fordran. Enligt 17 § forordningen (1993:1138) om hantering av statliga
fordringar far en myndighet under vissa forutsattningar helt eller delvis
efterge en fordran. Brottsoffermyndigheten har ansett att bestdimmelsen
inte ar tillamplig pa en regressfordran i anledning av beslutad brotts-
skadeerséttning, eftersom myndigheten betraktar regressen som ett
rattsforhallande mellan enskilda. Det forekommer dock att myndigheten
avbryter indrivningsforsok for att sedan inte &teruppta dem.

Enligt regeringen finns det anledning att 6vervaga om en mojlighet for
Brottsoffermyndigheten att meddela eftergift av regresskuld bor inforas i
den nya brottsskadelagen. Ett argument mot eftergift ar att det néstan
aldrig gér att vara saker pa att det forhallande som motiverar eftergiften
kommer att besta. Ett annat ar att en sadan bestimmelse kan uppmuntra
till missbruk. Det kan t.ex. tinkas att garningsmannen forsoker fa
eftergift genom att erbjuda Brottsoffermyndigheten att betala en del av
skulden mot att resten skrivs av, trots att han eller hon har mojlighet att
betala hela skulden. Som utredningen framhaller kan detta gynna vissa
garningsman framfor andra, beroende p& hur skicklig férhandlare
garningsmannen ar. Regeringen delar dock utredningens bedémning att
Brottsoffermyndigheten genom sin langa erfarenhet av kravhantering kan
uppna ett rimligt resultat vid utdvandet av regress och darmed undvika
oskaliga resultat. Detta synsatt gor sig gallande dven i fraga om eftergift.
Regeringen anser darfor att Brottsoffermyndigheten bor fa detta verktyg
till sin regressverksamhet.

En utgdngspunkt bor enligt regeringen emellertid vara att eftergift
endast bor ske i undantagsfall. Huvudprincipen om att gérningsmannen
ska ersatta den skada han eller hon har vallat bor alltsa besta. Ett fall dar
eftergift kan framstd som rimlig &r ndr gédrningsmannens personliga
forhallanden &r sddana att det framstdr som meningslost eller klart
oskaligt att utéva regress. Det kan t.ex. vara fraga om att skadevallaren
drabbats av en allvarlig sjukdom eller att han eller hon sedan lang tid
tilloaka &r Overskuldsatt men har pabérjat en positiv rehabiliterings-
process. Ett annat fall dar eftergift i vart fall delvis bér kunna komma i
fradga &r nar garningsmannen maktar med att betala en storre del av
skulden, mot att resterande del skrivs av. En sddan ordning méjliggor for
staten att fa tillbaka en del av utgiven erséttning samtidigt som garnings-
mannen kan fa ett avslut.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att det i den nya brottsskade-
lagen foreskrivs att Brottsoffermyndigheten far efterge regresskrav och
krav pa ranta, helt eller delvis, om det finns synnerliga skal.
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7.4 Regress och kvittning

Regeringens forslag: Brottsoffermyndigheten ska som huvudregel
helt eller delvis kvitta en fordran pa brottsskadeersattning mot en
skuld for tidigare betalad brottsskadeersattning. Kvittning ska dock
inte ske om det &r oskaligt.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
forslaget. Sveriges advokatsamfund motsatter sig forslaget och foreslar i
stéllet en omvénd regel, dvs. att Brottsoffermyndigheten som huvudregel
ska vara forbjuden att kvitta men ha mdjlighet att vagra utbetalning om
det till foljd av skuldséttning med koppling till den begérda ersattningen
skulle framsta som sarskilt stotande att brottsskadeersattning betalades.

Skélen for regeringens forslag: Det ar inte helt ovanligt att de som
begér brott mot andra ocksa sjilva utsitts for brott. Aven dessa personer
ar da brottsoffer och bor ha ratt till brottsskadeersattning. Enligt uppgift
frén Brottsoffermyndigheten kommer det regelbundet in ansékningar
frén brottsoffer som staten sedan tidigare, pd grund av betalad brotts-
skadeersattning, har en regressfordran mot i deras tidigare egenskap av
garningsman. Utredningen foreslar att Brottsoffermyndigheten innan
beslut om brottsskadeersattning fattas ska ha mojlighet att beakta att den
sokande faktiskt har en skuld till staten p& grund av tidigare brottslighet.

Enligt nuvarande ordning far Brottsoffermyndigheten i den nu beskriv-
na situationen inte kvitta beloppen mot varandra. Brottsoffermyndigheten
fragar visserligen den skadelidande om han eller hon vill anvanda
brottsskadeersattningen till att betala sina tidigare skulder till Brottsoffer-
myndigheten. Det &r dock helt upp till den skadelidande att avgéra om
kvittning ska ske. Det betyder att brottsskadeersattning manga ganger
betalas ut trots att mottagaren samtidigt ar skyldig Brottsoffermyndig-
heten pengar. En sadan ordning framstar enligt regeringen som tveksam.
Det kan rent av uppfattas som stétande om en skadevallare riskfritt kan
fa brottsskadeersattning samtidigt som han eller hon har en stor skuld till
staten pa grund av tidigare allvarlig brottslighet. Det finns saledes goda
sk&l som talar for att staten ska ha en kvittningsratt i dessa fall.

En kvittningsratt for staten innebér att brottsoffer med skulder till
Brottsoffermyndigheten som huvudregel far en ldgre erséttning, nagot
som bl.a. Sveriges advokatsamfund vénder sig mot. Samfundet erinrar i
sammanhanget om det utmatningsforbud som galler for vissa ansprak pa
brottsskadeerséttning. Som namns i avsnitt 6.7 syftar utméatningsférbudet
till att freda sdan ersattning som &r av personlig art. Samtidigt kan det
hdvdas att om gérningsmannens skuld till staten minskar genom
kvittning, sa ar detta ur rehabiliteringssynpunkt ndgot i grunden positivt.
Som utredningen framhéller kan kvittning dven innebara andra fordelar,
eftersom kvittning & en enkel avrékning som inte krdver sérskild
administration. Aven for garningsmannen kan en kvittningsratt for staten
innebdra en forenkling, t.ex. om regresskulden &r mindre &n den brotts-
skadeersattning som ska betalas. | en sadan situation blir garnings-
mannen fri fran sin skuld och kan fa resterande del av brottsskade-



ersdttningen utan att behdva ha fortsatt kontakt med Brottsoffer-
myndigheten eller Kronofogdemyndigheten.

Sammantaget anser regeringen att staten som huvudregel bor kvitta en
fordran pa brottsskadeersattning mot en skuld for utgiven brottsskade-
ersdttning. P4 motsvarande satt som vid regress bor dock en sddan
bestdmmelse inte vara absolut. Genom att foreskriva att brottsskade-
erséttning i en kvittningssituation anda kan betalas ut i den utstrackning
det dr skiligt kan oonskade resultat undvikas. Som exempel pd néar
kvittning bor undvikas ndmner utredningen fall dér sociala skal talar for
att personen anda bor fa ut en kontant brottsskadeersattning, t.ex. nar
ersattningen avser nodvandig vard. Regeringen delar detta synsatt. Den
narmare tillampningen av bestimmelsen far utformas av Brottsoffer-
myndigheten.

7.5 Solidariskt skadestandsansvar for minderariga

Regeringens beddmning: Det finns inte tillrdckliga skal att forandra
reglerna om solidariskt skadestandsansvar for personer under 18 ar.

Utredningens beddmning: Utredningen behandlar inte frdgan om
solidariskt skadestandsansvar.
Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i denna del.

Skélen for regeringens bedémning

Solidariskt skadestandsansvar innebar att unga lagovertradare
gemensamt ska ersatta den skada som de tillsammans har orsakat

En fraga som anknyter till statens regressritt gentemot gdrningsman ar
det solidariska skadestandsansvaret for garningsman och da sarskilt for
lagovertradare under 18 ar. Kronofogdemyndigheten och Barnombuds-
mannen anser i en gemensam skrivelse till Justitiedepartementet att det
solidariska ansvaret for personer under 18 ar bor begrénsas
(Ju2010/5267/L2). Aven Utredningen om 6verskuldséttning ger uttryck
for en sddan uppfattning (SOU 2013:78 s. 264 f.).

Med solidariskt skadestandsansvar menas att flera personer gemensamt
svarar for skadan. En synpunkt som emellanat framférs mot att ett sddant
skadestandsansvar dven ska galla for unga personer &r att det kan vara
orattvist att en person riskerar att fa sta for hela skadestandet trots att det
finns flera betalningsskyldiga garningsman. Ett solidariskt ansvar innebér
emellertid inte ett likadelningsansvar, dvs. att varje garningsman endast
ska betala ”sin del” av skadestdndet. Ménga génger doms gérningsmén
for att tillsammans ha orsakat brottsoffret skada. Varje garningsman ar da
ansvarig for hela skadan pa samma sitt som nar skadan orsakas av en
ensam gédrningsman som déms for samma brott. | det sistndmnda fallet
svarar han eller hon for hela skadan sjalv. Det foljer av skadestandets
reparativa funktion. Det solidariska ansvaret ar alltsd inte avsett att
medféra en rabatt pd skadestandet bara for att flera garningsman ar
inblandade. Den skadestandsrattsliga grundprincipen ar att den skade-
lidande ska ersattas fullt ut, nagot som det solidariska ansvaret syftar till
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att underlatta. Det &r en annan sak att garningsméannen efter att ha betalat
skadestandet sinsemellan kan reglera ansvarets slutliga fordelning. Inte
heller da &r ett likadelningsansvar emellertid sjalvklart, utan ansvaret kan
variera beroende pa hur aktiv respektive garningsman var nar brottet
begicks.

Det finns mojligheter att begrénsa skadestandsansvaret for unga
lag6vertradare

Regeringen har forstaelse for att den skuldsattning som en solidarisk
skadestandsskyldighet innebar kan drabba unga hart. Att i ung élder bli
skadestandsskyldig kan riskera att leda till lang tids skuldsattning, med
féljden att intradet i vuxenlivet forsenas med férsamrade mojligheter att
skaffa sig arbete och bostad. Detta géller visserligen oavsett om den unge
svarar solidariskt for skadestandet eller inte; det géller skulder generellt.
Solidariskt skadestandsansvar kan emellertid ocksa i vissa fall forsvara
for den unge att bryta med sin kriminella bakgrund och motverka dennes
rehabilitering genom att han eller hon pa grund av det solidariska
ansvaret kan behdva ha fortsatt kontakt med dvriga garningsman.

Det finns redan mojligheter att begrdnsa skadestandsansvaret for
personer under 18 ar. Av 6 kap. 4 § skadestandslagen foljer att nar tva
eller flera personer ska ersatta samma skada svarar de inte solidariskt for
skadestandet, om skadestandsansvaret for ndgon av dem ar begransat.
Vidare galler enligt 2 kap. 4 § skadestandslagen att en person under 18 &r
som vallar en skada endast ska ersitta skadan i den utstrackning det ar
skaligt med hansyn till hans eller hennes alder och utveckling, hand-
lingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsakring och andra ekono-
miska forhallanden samt Gvriga omstandigheter. Bestammelsen kan
foljaktligen begransa en ung garningsmans skadestandsansvar. | de fall
ett solidariskt ansvar for en person under 18 ar framstar som alltfor
betungande kan alltsa redan i dag ett delat ansvar utdémas. S& har ocksa
skett i rattspraxis, se t.ex. rattsfallet NJA 1993 s. 727 dér ett delat skade-
standsansvar domdes ut for tre unga personer som tillsammans gjort sig
skyldiga till mordbrand. Skadestandsskyldigheten uppgick i denna del till
450 000 kr. Hogsta domstolen fann att tva av de tilltalades ekonomiska
forhallanden talade mot att de skulle dlaggas solidariskt skadesténds-
ansvar tillsammans med den tredje gérningsmannen. Domstolen uttalade
dérvid att ett solidariskt ansvar framstod som mycket betungande for
dem, och att skadestandet var av sadan storlek att det skulle innebara ett
starkt hinder for deras anpassning i samhallet. Varje garningsman &lades
darfor att var for sig betala 150 000 kr i skadestand.

Regeringen kan saledes konstatera att det genom skadestandslagen och
den praxis som utvecklats finns méjligheter att begransa det solidariska
skadestandsansvaret for personer under 18 ar. | syfte att undvika oonska-
de resultat nir unga alaggs skadestandsskyldighet &r det ocksa viktigt att
6vervdga denna mojlighet ndr omstédndigheterna i det enskilda fallet
medger det. Genom regeringens foérslag om en ny och tydligare regress-
ordning kommer Brottsoffermyndigheten dessutom att ges storre mojlig-
het att kunna avstd fran att regressvis krava skadestdnd av de unga
garningsman som redan har betalat en del av skulden och darmed forsokt
gora ratt for sig (se avsnitt 7.1). Aven denna méjlighet kan utnyttjas for



att i enskilda fall motverka en alltfor stor skuldsittning hos unga
personer.

Att avskaffa det solidariska skadestandsansvaret for lagévertradare
under 18 ar skulle drabba brottsoffren

Enligt regeringen kan principiella invandningar resas mot att avskaffa
eller forandra det solidariska skadestandsansvaret for unga garningsman.
Yiterst handlar det om vem som ska std den ekonomiska risken for att
skadan inte blir ersatt; brottsoffret eller garningsmannen. Brott ska som
grundregel inte betala sig. Det &r brottslingen som ska betala for sig.

Ett avskaffande av det solidariska ansvaret skulle innebdra att
brottsoffren — som till skillnad frdn garningsmannen inte har haft del i
skadans uppkomst — blir de som far st& risken for att brottsskadestand
inte blir betalade. Den skadelidande maste da konfrontera var och en av
garningsmannen i ett forsok att fa hela sin skada ersatt, ndgot som kan
vara bade pafrestande och obehagligt. Dessutom skulle ansvars-
fordelningen bli narmast odverskadlig om vissa garningsman ar under
respektive Gver 18 ar. En sadan reform skulle riskera att fragmentera
brottsoffrets ratt till ersattning pa ett olyckligt satt. Till detta kommer att
ungdomsbrottsligheten inte sdllan &r riktad mot andra ungdomar. Ur ett
brottsofferperspektiv framstar det som sarskilt problematiskt att just
dessa brottsoffers ratt till ersittning ska forsvagas. Aven om ett
solidariskt skadestandsansvar — precis som skuldsattning i allmanhet —
kan sld hart mot unga garningsman s& har dessa personer anda haft
mojlighet att undvika att skadan uppstar, vilket inte &r fallet med de barn
och ungdomar som utsétts for brott.

Att avskaffa det solidariska skadestandsansvaret for unga skulle alltsa
innebéra att brottsoffren far bara bordor som i dag vilar pa garnings-
mannen. Enligt regeringen ar detta inte rimligt. En sadan ordning skulle i
stéllet innebdra ett olyckligt steg tillbaka i arbetet med att starka
brottsoffrens stéllning.

Regeringen anser sammanfattningsvis att fordelarna med att avskaffa
det solidariska skadestdndsansvaret for garningsman under 18 ar inte
Overvager nackdelarna. Regeringen ar darfor inte beredd att initiera en
forandring av skadestandslagens regler om solidariskt skadestandsansvar.
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8 Andra étgérder for en béttre
brottsskadehantering

8.1 Den skadelidandes medverkan

Regeringens forslag: Liksom hittills ska det som huvudregel krévas
att den skadelidande anmaler brottet till en brottsutredande myndighet
for att ansbkan ska provas. Det ska darutdver kravas att den
skadelidande i skélig utstrackning har bidragit till att det anmalda
brottet kan utredas for att en ansdkan om brottsskadeerséttning ska
provas.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot forslaget.

Skalen for regeringens forslag: En utgangspunkt vid utformandet av
en ny brottsskadelag &ar att brottsoffer och allménheten ska kanna
fortroende for ersattningssystemet. Det ar darfor viktigt att beslut om
brottsskadeersattning grundas pa ett gediget underlag och att ersittning
inte betalas slentrianméssigt. Om brottsskadeersattning betalas ut alltfér
latt riskerar det att leda till att brottsoffret, efter att ha fatt sina pengar,
inte langre ser nagon anledning att delta i den fortsatta utredningen av
brottet. Om avsaknaden av underlag i stallet medfor att Brottsoffer-
myndigheten inte anser sig kunna betala brottsskadeersattning, drabbas
de enskilda brottsoffren.

Att den skadelidande anmaler brottet till polis eller dklagare och dér-
efter samarbetar med myndigheterna har inte enbart en brottsuppklarande
effekt. Det befaster dven principen om att det i forsta hand ar skade-
véllaren, dvs. garningsmannen, som ska ersétta skador pa grund av brott.
Genom att brottsutredningen underlattas far aven Brottsoffermyndig-
heten ett béttre underlag néar beslut om brottsskadeerséttning vél ska
fattas. De krav som stills upp pa den skadelidandes medverkan syftar
foljaktligen bade till att ge Brottsoffermyndigheten tillrackligt bra
underlag for att kunna fatta beslut om erséttning och till att brotten kan
klaras upp. Béade Brottsoffermyndighetens och de brottsuppklarande
myndigheternas verksamheter bygger siledes pa ett samarbete fran
brottsoffrens sida. Samtidigt ska brottsoffer k&nna sig trygga nér de
anmaéler brott och de ska inte behdva dra sig for att krdva kompensation
fran garningsmannen.

For narvarande galler att en skadelidande maste ha anmalt brottet till
aklagare eller till polismyndighet eller visa giltig anledning till att sadan
anmélan inte har gjorts for att ett ansprak pa brottsskadeerséttning ska
provas (14 § tredje stycket brottsskadelagen). Regeringen anser att denna
ordning har goda skal for sig och foreslar darfor att den ska gélla aven
fortséattningsvis.

Utdver en anmdlan kréver Brottsoffermyndigheten regelméssigt att den
skadelidande medverkar under polisutredningen sa att brottet kan klaras
upp. Detta krav kan sagas folja av brottsskadeersattningens subsidiaritet.
Vill brottsoffret inte bidra till att f& garningsmannen falld och darigenom



dlagd skadestandsskyldighet, bor det saknas forutsattningar att fa
brottsskadeerséttning (6 § forsta stycket brottsskadelagen).

Regeringen anser att den praxis som tillampas av Brottsoffer-
myndigheten, dvs. att den skadelidande som utgangspunkt ska medverka
i utredningen av brottet, ar rimlig. For att enskilda brottsoffer ska veta
vilka krav som stills pd dem bor detta komma till uttryck i den nya
brottsskadelagen. En sadan skyldighet bor som utredningen anfor inte
vara villkorslds. Genom att ange att den skadelidande ™i skilig
utstrdckning” ska bidra till att brottet kan utredas klargérs att huvud-
regeln &r samarbete, men att det i vissa fall kan finnas utrymme att l&tta
pa samarbetskravet, t.ex. om brottsoffret av stark radsla for garnings-
mannen avstar fran att medverka i utredningen eller dar fraga ar om brott
mot barn som har begatts av en foralder.

8.2 Jamkning av brottsskadeersattning

Regeringens forslag: Mojligheten for Brottsoffermyndigheten att
kunna jamka brottsskadeersattning ska behallas och uteslutande
regleras i brottsskadelagen.

Utredningens forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invander inte mot det.

Skéalen for regeringens forslag: | den nuvarande brottsskadelagen
finns bestdmmelser om jamkning av brottsskadeerséttning (9 §). Jamk-
ning innebdr att brottsskadeersattningen efter en skélighetsbedémning
kan séattas ned, t.ex. om den skadelidande har medverkat till skadan.
Liknande jadmkningsregler finns i andra ersattningsordningar, t.ex. i
trafikskadelagen.

Enligt regeringen &r det rimligt att brottsskadeersattningen kan séttas
ned om den skadelidande pa ett oacceptabelt satt 6kar risken for att bli
skadad. Detsamma géller om den skadelidande har valt att dgna sig at
kriminell verksamhet och enbart pd grund av detta utsitts for brott.
Jamkning bor dven kunna komma i frdga om den skadelidande har
upptrétt provocerande eller om han eller hon inte har vidtagit tillrdckliga
forsiktighetsatgarder.

Nuvarande ordning innebdr att jdmkning av brottsskadeersattningen
kan komma i fraga i flera olika situationer. Enligt 9 § forsta stycket
brottsskadelagen galler att i friga om jamkning av brottsskadeersattning
pa grund av medverkan genom véllande p& den skadelidandes sida
tillampas jamkningsbestammelsen i 6 kap. 1 § skadestandslagen. Denna
hanvisning till skadestandslagen innebér bl.a. att brottsskadeersattningen
for personskada kan jamkas om den skadelidande uppsatligen eller av
grov vardsloshet har medverkat till skadan. | brottsskadelagen finns
darutdver for brottsskadeersattningen sérskilda jamkningsbestdmmelser
(9 § andra stycket). Enligt dessa kan brottsskadeersattning jamkas om det
ar skéligt med hansyn till den skadelidande eller, for det fall skadan har
lett till doden, den avlidne genom sitt upptradande i samband med brottet
eller pa annat liknande satt uppsatligen eller av oaktsamhet har Gkat
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skaderisken. Vid sakskada och ren formdgenhetsskada kan brottsskade-
ersattningen dessutom jamkas om det &r skaligt med héansyn till att den
skadelidande genom underlatenhet att vidta sedvanliga forsiktighets-
atgarder uppsatligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken.

Mojligheterna till jamkning av brottsskadeersattning ar stérre an
maéjligheterna att jamka ett skadestand. Enligt regeringen finns det goda
skal for denna ordning. Brottsskadeersattning ar en offentligrattslig
ersattning som ska betalas till dem som mest behdver den. Det ar inte
rimligt att t.ex. de som deltar i kriminell verksamhet — och pa grund av
detta drabbas av brott — ska fa samma ersattning som ett helt oskyldigt
brottsoffer. Ur ett brottsofferperspektiv kan en sadan ordning tvartom
framstd som stotande. Regeringen anser darfor att de utvidgade jamk-
ningsmojligheter som galler for brottsskadeersattningen bor behallas.
Jamkningen ar viktig av rattviseskal men ocksa for att uppratthalla
fortroendet for brottsskadeersittningen. Regeringen foreslar darfor att
bestdimmelser som motsvarar bestdmmelserna i 9 § andra stycket
brottsskadelagen tas in i den nya lagen.

Nar det galler hanvisningen till skadestandslagens jamkningsregel
tillkom den efter synpunkter fran Lagradet i samband med att den
nuvarande brottsskadelagen togs fram. | lagradsremissen foreslog
regeringen att jamkning uteslutande skulle regleras i brottsskadelagen.
Den foreslagna bestdmmelsen innehdll dock moment som till viss del
stamde Overens med skadestandslagens davarande jamkningsbestam-
melse men den innehdll aven andra grunder for jamkning. Lagradet
anforde att det rorde sig om tva artskilda jamkningsregler. A ena sidan
rorde det sig om en regel av civilréttslig karaktar, som forutséatter en
rattslig provning med direkt tillampning av skadestandsrattsliga prin-
ciper, och & andra sidan en regel vars tillampning vilade pa en rent skons-
méssig bedémning. Enligt Lagradet kunde en sammanblandning av de
béda reglerna foranleda missforstand (se prop. 1977/78:126 s. 100 f.),
varfor en uppdelning bedémdes nédvandig.

Majligheterna till jamkning enligt 9 § andra stycket brottsskadelagen
utvidgades genom en reform ar 1999. Det ar sedan dess mgjligt att jamka
efter en allmén skélighetsbeddmning (se prop. 1998/99:41 s. 16 f.).
Tidigare kravdes sarskilda skal for att jamkning skulle fa ske. Jamkning
med stod av 9 § forsta stycket, dvs. med stod av skadestdndslagens
bestammelser, har i stort sett inte forekommit sedan reformen ar 1999.
Som utredningen framhaller finns det i och for sig principiella skal att
halla isar jamkning enligt skadestandslagen respektive brottsskadelagen.
Det star dock klart att jamkning enligt skadestandslagen i princip inte
tillampas av Brottsoffermyndigheten. Dessutom &r det svart att se en
situation dar jamkning skulle kunna ske enligt skadestandslagen men inte
med stéd av brottsskadelagens sérskilda jamkningsbestdammelser. Mot
bakgrund av att hanvisningen till skadestandslagen inte langre fyller
nagon praktisk funktion, och da frdgor om brottsskadeersattning i
mdéjligaste man bor regleras direkt i brottsskadelagen, kan hanvisningen
till 6 kap. 1 § skadestandslagen utgd. Jamkning av brottsskadeersattning
kommer darmed att uteslutande regleras i brottsskadelagen.



8.3 Aterbetalningsskyldighet

Regeringens forslag: Brottsoffermyndigheten ska kunna kréva
tillbaka utbetalad brottsskadeersattning, om sokanden har lamnat
oriktiga upplysningar eller fortigit forhallanden av betydelse for
beslutet att tillerkdnna brottsskadeersattning. Detsamma ska galla om
sokanden efter utbetalningen har fatt annan ersattning for samma
skada, eller om brottsskadeersattning har lamnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp och den som fatt ersattningen har insett eller borde
ha insett detta.

Aterkrav ska ske i den utstrackning det inte &r oskaligt.

Brottsoffermyndigheten ska som huvudregel helt eller delvis kvitta
en fordran pa brottsskadeersattning mot en skuld som den skade-
lidande har pa grund av tidigare felaktigt betalad brottsskadeersétt-
ning. Kvittning ska dock inte ske om det ar oskaligt.

Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens.
Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslagen eller invander inte mot dem. Barnombudsmannen anser att ett
barn inte bor bli aterbetalningsskyldigt: vardnadshavaren bor bara detta
ansvar. Kronofogdemyndigheten menar att Brottsoffermyndigheten bor fa
kunna inga avtal om rinta vid &terkrav och fa efterge &terkrav pa
motsvarande satt som foreslés galla vid regress mot gérningsmannen.
Skalen for regeringens forslag: Det &r viktigt att allménheten och
enskilda brottsoffer kanner fortroende for systemet med brottsskade-
ersdttning. Den ersattning som betalas ska upplevas som rattvis och ska
grundas pa ett verkligt behov av kompensation for skador som brotts-
offret drabbats av med anledning av brott. Aven om regeringens stravan
ar att brottsskadeersattningen ska vara generds mot brottsoffret och s
langt som mojligt tacka alla skador, far systemet inte inbjuda till
missbruk. Betalas brottsskadeersattning med ett for hogt belopp, eller till
och med till personer som egentligen inte har ratt till ersattning, skadar
det fortroendet for systemet, vilket i forlangningen drabbar de brottsoffer
som verkligen behover ekonomiskt stod fran det allmanna. Enligt
regeringens mening bor det darfor overvdgas om felaktigt betalad
brottsskadeersattning bor kunna aterkravas fran den som har fétt den.
Brottsoffermyndigheten har under utredningens arbete efterfrigat en
mojlighet att aterkrava felaktigt utbetalad brottsskadeersattning. Detta
skulle ndrmast kunna beskrivas som ett slags omprovning till nackdel for
sbkanden. Vid sidan av den i brottsskadelagen anvisade mdjligheten till
omprévning, som endast far ske till fordel for sokanden, saknas uttryck-
liga bestdimmelser om vad som ska gélla om brottsskadeerséttning betalas
felaktigt. Aven om beslutet vilar p& felaktig grund sd utgér det ett
gynnande forvaltningsbeslut och kan enligt praxis endast &ndras i vissa
undantagssituationer (se t.ex. SOU 2010:29 s. 564 f.). En sadan situation
ar om beslutet har forsetts med ett atertagandeforbehall, en annan om
tvingande sakerhetsskal kraver detta. Slutligen kan ett gynnande forvalt-
ningsbeslut andras om det foranletts av att den enskilde vilselett
myndigheten genom att lamna felaktiga uppgifter eller fortigit for
beslutet relevanta fakta. 1 och med att beslut om brottsskadeersattning
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inte ar overklagbara och da omprévning endast kan ske till den s6kandes
fordel ar utrymmet foljaktligen begrénsat att &ndra oriktiga beslut till
sOkandens nackdel.

Som utredningen redovisar torde den enda vagen att komma till rétta
med beslut om felaktigt betalad brottsskadeersattning fér narvarande vara
att Brottsoffermyndigheten anséker om resning. Mot den bakgrunden
anser utredningen att det ska inforas en majlighet till aterkrav i
brottsskadelagen, en uppfattning som flertalet remissinstanser delar.

Aven enligt regeringen framstdr det som mer &ndamalsenligt och
effektivt om det for dessa fall infors en regel om aterbetalnings-
skyldighet, &n att fortsatt hanvisa Brottsoffermyndigheten till att anvénda
resningsinstitutet. Pa sa satt kan Brottsoffermyndigheten pa ett enkelt satt
komma till rétta med beslut dar sékanden I&mnat osanna uppgifter eller
som pa annat satt ar oriktiga. En aterkravsratt for Brottsoffermyndigheten
kan ocksa tinkas ha en avhéllande effekt pa viljan att forsoka missbruka
systemet. Regeringen foreslar darfor en bestimmelse om ratt for Brotts-
offermyndigheten att kunna aterkrdva felaktigt utbetalad brottsskade-
ersattning.

En bestammelse om aterkrav bor folja de allmanna principer som
galler for nar gynnande forvaltningsbeslut far andras. Med hansyn till
detta bor aterkrav kunna ske om den skadelidande efter det att brotts-
skadeersittning betalats ut far erséttning fran en forsakring. Aterkrav bor
ocksa kunna ske om skadevallaren betalar skadestandet till brottsoffret
efter det att brottsskadeersattning har betalats ut. Sadana aterkrav ligger i
linje med att det till beslutet fogas ett atertagandeforbehall. En ytterligare
situation ar om sokanden medvetet har lamnat osanna uppgifter, vilket
lett till en for hig brottsskadeersattning. | ett sddant fall framstar det som
rimligt att Brottsoffermyndigheten har méjlighet att kréva tillbaka den
felaktigt betalade brottsskadeersittningen. Fragan om aterkrav bor vidare
kunna motiveras i fall dar ett atal har ogillats efter resning, men dar
brottsskadeersittning redan har betalats pd grund av den tidigare fallande
domen. | en sadan situation bor det dock for aterkrav kravas att det star
klart att inget brott har begétts, dvs. att alternativa garningsman till den
frikdnda personen saknas.

Det &r enligt regeringens mening inte rimligt att aterkravsratten gors
ovillkorlig. Genom att Brottsoffermyndigheten ges majlighet att avsta
fran aterkrav uppnds en flexibilitet i myndighetens handlaggning och
oskaliga resultat kan i enskilda fall undvikas. Ett brottsoffer bér som
utgangspunkt kanna sig trygg med att fa behélla brottsskadeersattningen.
Brottsoffermyndigheten bor darfor inte aterkrava felaktigt utbetalad
brottsskadeerséttning i den utstrdckning det ger ett oskéligt resultat.

P& motsvarande satt som foreslds galla vid regress (se avsnitt 7.4) bor
Brottsoffermyndigheten kunna avrakna ett aterkrav mot en eventuell
senare utbetalning, om den aterbetalningsskyldige har eller senare far ratt
till brottsskadeersattning pa grund av ett annat brott (kvittning).

Kronofogdemyndigheten anser att Brottsoffermyndigheten bér kunna
ha mojlighet att ingd avtal om ranta och kunna efterge krav pa mot-
svarande satt som foreslas gélla vid regress mot garningsmannen (se
avsnitt 7.1). Ett beslut om aterbetalning &r, till skillnad fran en regress-
fordran, inte direkt verkstéllbart (jfr rattsfallen NJA 1983 s. 362 och NJA
2013 s. 413). Om den aterbetalningsskyldige inte betalar frivilligt, far



Brottsoffermyndigheten alltsa utverka en exekutionstitel mot honom eller
henne och dérefter begdra verkstallighet. Inom ramen for detta kan
myndigheten avgora om krav pa ranta ska framstillas. Som redovisas
ovan bor vidare aterkrav ske endast i den utstrackning det inte &r
oskaligt. Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte finns anled-
ning att inféra bestammelser om ranta och eftergift i denna del.

8.4 Grundavdrag och den nedre grénsen for
brottsskadeerséttning.

Regeringens forslag: Brottsoffermyndigheten ska gora ett schabloni-
serat grundavdrag fran brottsskadeersattningen.

Avdrag ska dock inte géras i de fall garningsmannen var frihets-
berévad och begick brottet p& eller i narheten av den plats ddr han
eller hon var intagen. Avdrag ska inte heller goras fran brottsskade-
erséttning till barn som har bevittnat brott, eller om det i dvrigt finns
sérskilda skal mot att géra avdrag.

Den nedre grénsen for att brottsskadeersattning ska kunna betalas
ska vara 100 kr.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen
eller lamnar dem utan invandning.

Skalen for regeringens forslag

Fran brottsskadeersattning bor ett grundavdrag goras

Enligt 10 § brottsskadelagen géller att vid personskada, vid krdnkning
och vid sakskada eller ren formdgenhetsskada ska ett sjélvriskavdrag
goras fran ersattningen. Avdragsbeloppet faststalls av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer och beréknas med ledning av
de lagsta sjalvriskbelopp som tilldmpas héar i landet vid konsument-
forsékring som innefattar skydd mot skada till foljd av brott. Det ar
Brottsoffermyndigheten som bestdmmer sjélvriskbeloppet, vilket for
nérvarande dr 1 500 kr. Avdrag ska inte goras om det finns sérskilda skél
eller brottet har begétts av ndgon som var frihetsberévad och brottet har
begétts pa eller i narheten av den plats dar garningsmannen var om-
handertagen eller fick vard. Av 10 § foljer motsatsvis att avdrag inte
heller ska goras fran brottsskadeersattning till barn som har bevittnat
brott.

Regeln om sjélvriskavdrag &r motiverad av att systemet med
brottsskadeerséttning inte ska belastas av ansdkningar som rér endast
Iaga belopp. Det har vidare inte ansetts rimligt att staten ska std for den
sjélvrisk som motsvarar vad forsakringsbolagen drar av. Den skade-
lidande hamnar annars i ett mer fordelaktigt lage genom att lata bli att
forsakra sig (prop. 1977/78:126 s. 27). Regeringen anser i likhet med
utredningen att dessa skél alltjamt gor sig géllande. Ett schabloniserat
avdrag bor darfor goras dven fortsattningsvis nar brottsskadeerséttning
betalas. Liksom hittills bor dock avdrag inte goras i rymlingsfall eller i
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fall n&r barn har bevittnat brott eller om det annars finns sérskilda skal.
Som utredningen papekar finns det daremot anledning att &ndra
avdragets namn, eftersom ordet sjélvrisk leder tanken till att brottsoffret
pa nagot satt sjalv har utsatt sig for en risk. Det av utredningen forordade
”grundavdrag” framstar som lampligare.

Fragan ar vidare om ett eller flera avdrag ska géras fran brottsskade-
ersattningen. Lagstiftarens ursprungliga avsikt har varit att avdrag ska
goras sarskilt for olika skadehéndelser och att skilda avdrag ocksa ska
goras for personskada och egendomsskada, &ven om de har intréffat vid
samma tillfélle (prop. 1977/78:126 s. 50). | senare forarbeten uttalas dock
att det forhallandevis ofta torde finnas sarskilda skal mot dubbla avdrag, i
vart fall om brottsskadeersattning ska betalas bade for personskada och
for krankning (prop. 2000/01:68 s. 58). Detta synsatt har anammats och
majligen utvidgats nagot av Brottsoffermyndigheten. Den praxis som
myndigheten tillampar innebar att det normalt gors ett avdrag per &rende.
Detta géller &ven om ansokan ror flera skadetyper. Forst om det varit
frdga om skilda skadehindelser med olika gdrningsman gérs mer an ett
avdrag. Sddana kombinerade ansokningar synes dock forekomma séllan.

Inte minst mot bakgrund av den utveckling som har skett med
brottsskadeersattningen framstar de &ldre forarbetsuttalandena om ett
avdrag per skadetyp respektive skadehandelse inte langre som andamals-
enliga. Detta galler sarskilt da det inforts fler skadetyper i brottsskade-
lagen. Brottsoffermyndigheten tillampar dessutom en ordning som
innebdr att mer &n ett avdrag numera &r sallsynt. Denna praxis &r till
fordel for brottsoffren och kan inte anses komma i konflikt med de skal
som ligger bakom grundavdraget. Det framstéar darfor enligt regeringens
uppfattning som tillrackligt att endast ett avdrag gors per arende. Nér det
géller hur grundavdraget nérmare ska berdknas bor detta anges i
forordning. Regeringen avser vidare att i férordning, pad samma sitt som
hittills, foreskriva att Brottsoffermyndigheten darefter far bestamma
avdragsbeloppets storlek.

Brottsskadeersattning bor inte betalas om beloppet ar for 1agt

I den nuvarande brottsskadelagen finns en bestdmmelse om den nedre
gransen for brottsskadeersattning, dvs. vilket lagsta belopp som kan
betalas. Om den sammanlagda brottsskadeerséttningen efter avrdkning av
sjélvriskbelopp understiger tio kr, utbetalas ingen ersattning (11 § tredje
stycket). Liksom i fraga om grundavdraget motiveras denna bestammelse
av att utbetalning av mycket laga belopp kostar mer att administrera &n
det belopp som betalas ut, se propositionen om &ndring i brottsskade-
lagen (prop. 1979/80:64 s. 4). Det ar enligt regeringens uppfattning inte
samhallsekonomiskt motiverat att Brottsoffermyndigheten ska handlagga
ansprak som ror alltfor laga ersattningsansprak. En beloppsgrans framstar
darfor alltjamt som befogad. Regeringen foreslar darfor att det aven
fortsattningsvis ska finnas en ldgsta gréns for brottsskadeerséttningen.
Det framstar dock som naturligt att nu hoja den drygt trettio ar gamla tio-
kronorsgransen. Regeringen delar utredningens bedémning att en 1amplig
grans ar 100 kr.



8.5 Delegationsmojlighet

Regeringens forslag: Nuvarande méjlighet for regeringen att delegera
beslutsfattandet betraffande mindre ersattningsbelopp ska tas bort.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig om forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Det ar Brottsoffermyndigheten som
provar drenden om brottsskadeersattning. Regeringen far dock foreskriva
att annan myndighet ska préva drenden om brottsskadeersattning, om
ansOkan galler hogst 500 kr och skadan har vaéllats av nagon som var
intagen i kriminalvardsanstalt eller i ett hem som avses i 12 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga. Ett beslut av en
sadan myndighet far 6verklagas till Brottsoffermyndigheten (12 § forsta
stycket brottsskadelagen). Det fanns tidigare en sadan delegation till
styrelsen for den ungdomsvardsskola dar skadevallaren var inskriven
eller intagen. Denna delegation upphorde ar 1982. Delegationsmdjlig-
heten har sedan dess inte utnyttjats av regeringen. Nagot behov av att
behalla denna méjlighet har inte framkommit. Det kan i stallet antas att
Brottsoffermyndigheten &r den myndighet som har bést forutsattningar
att préva ansokningar om brottsskadeersattning pa ett rattssakert och
effektivt sétt (se avsnitt 5.1). Mot denna bakgrund saknas skél att fora in
en bestdmmelse om delegation i den nya brottsskadelagen.

8.6 Internationella forhallanden

Regeringens forslag: Om en ans6kan om brottsskadeersattning géller
en skada till foljd av ett uppsatligt valdsbrott som har begatts i en
annan medlemsstat i EU, ska ansokan pa sokandens begaran &ven be-
handlas som en ansgkan om europeisk brottsskadeersattning.

Brottsskadeersattning ska betalas vid uppsatliga valdsbrott som
begatts i Sverige mot en skadelidande som vid tidpunkten for brottet
var medborgare eller hade hemvist i en annan stat inom EU, aven om
anknytningen till Sverige var svag.

Brottsskadeersattning for rymlingsskador ska inte langre betalas néar
skadan har véllats av en person som var frihetsberévad i Danmark,
Finland, Island eller Norge.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag

Sokanden bor begéra att en ansdkan om brottsskadeersattning ska anses
som en ans6kan om europeisk brottsskadeersattning

I brottsskadelagen och i brottsskadeférordningen (1978:653) finns det
vissa bestdimmelser om europeisk brottsskadeersattning. Dessa har inférts
som ett led i genomférandet av ersattningsdirektivet (2004/80/EG).
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Direktivet alagger medlemsstaterna att i sin nationella lagstiftning ha
en ordning for ersattning till offer for uppsétliga valdsbrott som har
begatts pa deras respektive territorier. Utdver kravet att den nationella
ordningen ska garantera “rdttvis och ldmplig brottsofferersittning”
innehaller direktivet inte nagra narmare bestimmelser om ersattnings-
ordningens utformning. | denna del har regeringen tidigare bedémt att
brottsskadelagen uppfyller de materiella krav som direktivet uppstaller,
se propositionen Europeisk brottsskadeersattning (prop. 2005/06:26
s. 12). Regeringen gor inte nu nagon annan bedémning. Den svenska
brottsskadeersattningen omfattar skador pa grund av uppsatliga valds-
brott som sker i Sverige. Ersattningsordningen framstar vidare vid en
internationell jdmforelse som snabb, generés och lattillgdnglig. Den
svenska brottsskadeersattningen far saledes anses vara bade réttvis och
lamplig i direktivets mening.

Utover de materiella kraven p& medlemsstaternas ersattningsordningar
skapar direktivet ett ramverk for samarbete mellan de nationella myndig-
heter som i respektive medlemsstat ska fatta beslut om erséttning.
Ordningen innebdr att om en ansdkan om brottsskadeersattning avser en
skada till foljd av ett uppsétligt valdsbrott som har begatts i en annan
medlemsstat i EU, ska ansdkan &ven anses vara en begéran om europeisk
brottsskadeersattning. Ansokan ska da ldamnas Over av Brottsoffer-
myndigheten till den myndighet som &r behdrig i den andra medlems-
staten, som sedan har att besluta om erséttningen enligt den statens lag.
Brottsoffermyndigheten far emellertid besluta om brottsskadeerséttning
&dven om ett dverldmnande har skett och kan darigenom ge komplet-
terande ersattning som i vart fall uppgar till de beloppsnivaer som féljer
av praxis i Sverige. Har en utlandsk myndighet beslutat om europeisk
brottsskadeersattning, och Brottsoffermyndigheten redan har betalat ut
brottsskadeersattning, intrdder staten i den skadelidandes ratt till
ersittning fran den utlandska myndigheten. Enligt uppgift inkommer
cirka 50 arenden per ar till Brottsoffermyndigheten avseende europeisk
brottsskadeerséttning.

Brottsskadelagens bestimmelser i denna del aterfinns i 18 och 19 8§
brottsskadelagen och i 5-12 §§ brottsskadef6rordningen. Enligt dessa
galler bl.a. att om en ansokan avser en skada till foljd av ett uppsatligt
valdsbrott som har begatts i en annan medlemsstat i EU, ska ansokan
&ven anses avse europeisk brottsskadeersattning. Detta géller inte om det
framgar att europeisk brottsskadeersattning redan har betalats. Som
utredningen pépekar lamnas det daremot inte nagot utrymme for Brotts-
offermyndigheten att avsta fran att behandla ansokan som en begéran om
europeisk brottsskadeersattning, trots att det star klart att ersattning i det
andra landet inte kan komma i fraga pa grund av den materiella lagstift-
ningen dar. Det framstar som bade omstandligt och kostsamt att
Brottsoffermyndigheten i en sadan situation ska behdva inhamta sokan-
dens underskrift, Oversétta handlingar och skicka anstkan till det andra
landet.

Regeringen delar utredningens beddmning att det inte bor vara obliga-
toriskt for Brottsoffermyndigheten att behandla en ansékan som géllande
europeisk brottsskadeersattning, utan att detta endast bor ske pa sokan-
dens begdran. P4 sa satt kan Brottsoffermyndigheten koncentrera sig pa



de ansokningar déar europeisk brottsskadeerséttning verkligen kan komma
i fraga.

Brottsskadeersattning bor i vissa fall kunna komma i fraga aven vid
ringa anknytning till Sverige

Den svenska brottsskadeerséttningen betalas primért for skada med
anledning av brott som har begatts i Sverige (1 § andra stycket brotts-
skadelagen). Detta motiveras i huvudsak av att ersdttningen betalas av
statliga medel och darfor i forsta hand ska tacka skador som ror svenska
angelagenheter (se prop. 1977/78:126 s. 39). Detta bor galla aven enligt
den nya lagen.

Aven brott som har begatts utomlands kan grunda ratt till brottsskade-
ersattning, om brottsoffret vid tidpunkten for brottet hade hemvist i
Sverige. Denna utvidgade ratt géller ersattning for personskada och
krankning och for erséttning till barn som har bevittnat brott. Samtidigt
géller att brottsskadeerséttning inte betalas om brottet och den
skadelidande har sa ringa anknytning till Sverige att det inte ar rimligt att
skadan ersétts av staten (1 § tredje stycket). | forarbetena till
brottsskadelagen namns som exempel att ett brott begas under flygning
Over svenskt territorium. Brottsoffermyndigheten tar enligt uppgift emot
ett knappt hundratal ansokningar per ar avseende brott som har begatts
utomlands och ungefar lika ménga ansokningar fran utlanningar som
utsatts for brott i Sverige.

Enligt regeringen &r det en rimlig ordning att brottsskadeersattning inte
betalas ut om anknytningen till Sverige ar svag. Brottsskadeersattningens
geografiska tillampningsomrade bor darfor dven galla enligt den nya
lagen.

Som utredningen pétalar kan det inte uteslutas att begransningen av
brottsskadelagens tillampningsomrade i vissa fall riskerar att komma i
konflikt med Sveriges ataganden enligt ersattningsdirektivet. Det kan
t.ex. tdnkas att ett fall som har ringa anknytning till Sverige — och darfor
enligt brottsskadelagen inte ersatts — enligt direktivet anda ska grunda
ratt till ersattning. Eftersom det ytterst ar en fraga for EU-domstolen att
dra upp gréanserna for direktivets tillimpningsomrade, bér den nya lagens
geografiska avgrénsning justeras i enlighet med detta. Brottsskade-
ersattning bor kunna betalas for uppsétliga valdsbrott i Sverige mot en
skadelidande som vid tidpunkten for brottet var medborgare eller hade
hemvist i en annan medlemsstat inom EU och det d&ven om saval brottet
som den skadelidande hade ringa anknytning till Sverige.

Nordiska rymlingsskador bor inte regleras sarskilt

Brottsskadeerséttning for sakskada och ren formogenhetsskada betalas
bl.a. om brottet har begtts av ndgon som var underkastad vissa former
av frihetsberdvande, t.ex. en person intagen i kriminalvéardsanstalt (3 §
brottsskadelagen). Brottsskadeersattning for ren férmdgenhetsskada kan
under samma villkor betalas, om det finns sérskilda skél. Dessa
skadetyper bendmns ibland rymlingsskador. Nuvarande ordning innebéar
att erséttning for rymlingsskador kan betalas &ven om garningsmannen
var frihetsberévad i nagot annat nordiskt land (3 § forsta stycket 5). |
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likhet med utredningen anser regeringen att rymlingsskador &ven
fortsattningsvis bor kunna erséttas genom brottsskadeersattningen.

Enligt uppgift fran Brottsoffermyndigheten tillimpas bestammelserna
om rymlingsskador ytterst sallan. Under ar 2011 betalades sammanlagt ut
42 000 kr i ersattning for dessa skador. Nar det galler ersattning pa grund
av brott som begétts av personer frihetsberévade i Danmark, Finland,
Island eller Norge tillimpas i praktiken inte bestimmelserna. Mot denna
bakgrund, och da frdgan om ersattning till brottsoffer nu delvis &r
reglerad pa EU-niva, framstar det som mindre lampligt att séarbehandla
skador orsakade av rymlingar fran Gvriga nordiska lander. Nagon
bestdmmelse om nordiska rymlingsskador bor darfor inte tas in i den nya
brottsskadelagen.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya brottsskadelagen liksom den fore-
slagna andringen i foréldrabalken ska trada i kraft den 1 juli 2014.

De foreslagna bestimmelserna om kvittning ska tillampas dven pa
regressfordringar som har uppkommit fore ikrafttradandet.

De foreslagna bestammelserna om &terbetalning av brottsskade-
ersdttning ska tillampas endast pa brottsskadeerséttning som har
betalats ut efter ikrafttradandet.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att det dven infors dvergangsbestammelser nar det galler
forslagen om forlangd ansdkningstid, héjd beloppsgrans for krankning
samt eftergift av regressfordringar.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i denna del.

Promemorian: | promemorian foreslas en dvergangsbestammelse med
innebdrd att begransningen av Brottsoffermyndighetens mojligheter att
bestamma lagre krankningsersattning ska galla dven i frdga om ansok-
ningar som har kommit in till Brottsoffermyndigheten fore ikrafttradan-
det.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i denna del.

Skélen for regeringens forslag: Det ar angeldget att de foreslagna
forandringarna trader i kraft sa snart som majligt. Den nya brottsskade-
lagen och &ndringen i foraldrabalken bor darfor tréda i kraft den 1 juli
2014.

Den foreslagna brottsskadelagen innehaller saval materiella bestam-
melser som forfaranderegler. Vissa av dessa innebar nyheter i forhallan-
de till nuvarande ordning. Dessa &r i flertalet fall till fordel for brotts-
offren och medfor aven att Brottsoffermyndigheten fér tydligare och mer
effektiva handlaggningsregler. Overgangen mellan den &ldre och den nya
brottsskadelagen bor goras sa smidig och okomplicerad som majligt. Om
inga 6vergangsbestammelser infors, kommer den nya lagens bestammel-
ser att borja tillampas fran dagen for ikrafttradandet. Det framstar enligt



regeringen som en lamplig utgangspunkt i detta fall. Eftersom den nya
lagen innebér flera forbattringar for brottsoffren &r det viktigt att
regelverket kan borja anvindas direkt. Med en sadan ordning sakerstalls
bade att regleringen blir klar och enkel och att den nya brottsskadelagen
far ett snabbare genomslag sdvél i materiellt som i processuellt han-
seende. Enligt regeringen bor dvergéngsbestammelser endast inforas om
det av hénsyn till enskilda &r motiverat att tillampa aldre bestammelser
aven efter ikrafttradandet.

| avsnitt 6.1 foreslar regeringen en bestimmelse om att Brotts-
offermyndigheten inte ska fa bestamma en lagre brottsskadeerséttning for
kréankning an vad som foljer av en domstols sakprdvade férordnande om
skadestand. Forslaget 6verensstammer med promemorians och syftar till
att skapa en forutsebar och for brottsoffren rimlig ordning. Det framstar
som lampligt att bestammelsen darfor kan tillampas direkt och saledes
dven omfatta domar som meddelats fore ikrafttradandet. Utredningen
bedémer for sitt motsvarande forslag i denna del att ndgon Over-
gangsbestammelse inte behovs. | promemorian foreslas daremot att det
infors en 6vergangsbestammelse i syfte att tydliggora att forbudet mot att
i vissa fall besluta en lagre erséttning dven ska tillampas pa ansokningar
som kommit in men inte avgjorts fore ikrafttradandet. Genom att
Brottsoffermyndigheten fran och med den 1 juli 2014 ska tillampa den
nya lagen fullt ut finner regeringen emellertid att en Gvergangs-
bestammelse i denna del inte ar pakallad. Det betyder att bestammelsen
om att Brottsoffermyndigheten inte ska fa bestamma en lagre brotts-
skadeersattning for krankning &n vad som foljer av en domstols dom
kommer att tillampas pa alla beslut som Brottsoffermyndigheten fattar
frdn och med dagen for ikrafttradandet, dvs. aven pa ansokningar som
kommit in fore den 1 juli 2014.

Nar det galler forslaget att ta bort beloppsbegransningen for kréank-
ningsersattning (se avsnitt 6.2) kan detta framst komma att aktualiseras
vid grdvre brottslighet mot barn och ungdomar. Genom att takregeln tas
bort kan de som drabbas sarskilt hart av allvarlig brottslighet darigenom
fa hela sin kompensation i denna del av Brottsoffermyndigheten. Rege-
ringen anser darfor att det ar angelaget att bestimmelsen kan tillampas pa
alla brott, dvs. aven pa de som begatts fore ikrafttradandet. Denna
ordning far dock anses folja redan av att Brottsoffermyndigheten fran
dagen for ikrafttradandet ska tillampa den nya lagen fullt ut. | motsats till
utredningen anser regeringen darfor att en dvergangshestammelse som
ytterligare klargor detta inte ar pakallad.

Regeringens avsikt nar det géller forslaget om forlangd ansdkningstid
frén tva till tre &r (se avsnitt 6.3) ar att fler ansokningar ska kunna prévas
av Brottsoffermyndigheten &n vad som é&r fallet nu. Enligt utredningen
finns det en risk for orattvisa resultat om bestammelsen tillampas pa alla
ansokningar fran dagen for ikrafttradandet. Utredningen foreslar att om
den tvadriga ansokningstiden har gatt ut fore ikrafttradandet, ska dessa
ansokningar inte kunna provas trots att de med en tredrig ansokningstid
skulle kunna prévas av Brottsoffermyndigheten. Utredningen menar att
en skadelidande som medvetet vantar med att ge in sin ansdkan till strax
efter ikrafttradandedatumet hamnar i ett béttre lage an den som har fatt
sin ansokan provad och avslagen som for sent inkommen strax fore
ikrafttradandet. Enligt regeringen utgdr detta emellertid inte tillrdckliga
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skal for att hindra brottsoffer som utsatts for brott fore ikrafttradandet
fran att utnyttja den langre ansokningstid som foreslas. Dessutom torde
inget hindra ett brottsoffer som fore ikrafttradandet fatt sin ansokan
avvisad som for sent inkommen att soka pa nytt om det ryms inom den
langre tredrsfristen. Regeringen anser alltsd att nagon Overgangs-
bestdmmelse i denna del inte ar nédvéndig.

I avsnitt 7.3 foreslar regeringen en bestimmelse om att Brottsoffer-
myndigheten ska ha majlighet att efterge en regressfordran, nagot som
framfor allt bor bli aktuellt nér det géller &ldre skulder. Utredningen
foreslar av tydlighetsskal att det i en Gvergangsbestimmelse anges att
bestammelsen &r tillamplig pa saval nya som gamla fordringar.
Regeringen anser dock i linje med vad anges ovan att detta redan far
anses folja av att den nya lagen ska tillampas fullt ut fran ikrafttradandet.
Néagon dvergangshestammelse i denna del foreslas darfor inte.

I avsnitt 7.4 foreslar regeringen en bestammelse om kvittning.
Brottsoffermyndigheten ska helt eller delvis fran brottsskadeersattningen
kunna avrékna ett belopp som motsvarar en tidigare skuld som sékanden
har till staten, om skulden utgor en regressfordran i anledning av utgiven
brottsskadeersattning eller ett aterbetalningskrav pa grund av felaktigt
utbetalad brottsskadeersattning (se dven nedan). Utredningen foreslar en
overgangsbestammelse som innebar att kvittning ska fa ske aven mot
regresskulder som harror fran tiden fore ikrafttradandet. Regeringen delar
denna beddmning. Utan 6vergangsbestammelse skulle kvittning endast
komma att omfatta regresskulder enligt den nya brottsskadelagen, dvs.
skulder som uppkommer fran och med ikrafttradandet. Regeringens
avsikt ar dock att aven &ldre regresskulder ska kunna kvittas. Regeringen
foreslar darfor en évergangsbestammelse med denna innebord.

I avsnitt 8.3 foreslar regeringen en bestimmelse om aterbetalnings-
skyldighet av brottsskadeersattning i vissa fall. Utredningen foreslar en
overgangsbestammelse i denna del som innebér att aterkrav endast ska
kunna ske i frdga om brottsskadeersattning som har betalats ut efter
ikrafttradandet. Regeringen delar den uppfattningen. Bestammelsen utgor
ett undantag fran principen om att gynnande forvaltningsbeslut inte ska
kunna &ndras eller upphévas och det &r darfor rimligt att den endast
tillampas pa ersattningar som har betalats ut efter ikrafttradandet.
Avsikten ar alltsa inte att ldre beslut om brottsskadeersattning ska kunna
rivas upp med stéd av den nya bestimmelsen om aterbetalnings-
skyldighet. En 6vergangsbestimmelse av denna innebérd foreslas darfor.

10 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens beddmning: Den nya brottsskadelagen stérker brotts-
offers rétt till brottsskadeerséttning. Flera av forslagen forbattrar och
fortydligar forutsattningarna for Brottsoffermyndigheten att bedriva en
aktiv regressverksamhet. Forslagen medfor sammantaget inte nagra

kostnadsdkningar for det allméanna.




Utredningens beddmning &verensstdmmer i huvudsak med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig i denna del.

Promemorians bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna invander mot bedém-
ningen.

Skalen for regeringens bedémning: Regeringen foreslar i denna
lagradsremiss en ny brottsskadelag. Forslagen syftar framst till att starka
ratten till brottsskadeersdttning, t.ex. genom att forldnga tiden for att
kunna ansdka om brottsskadeersattning fran tva till tre ar och gora det
lattare for brottsutsatta barn att ansoka om brottsskadeerséttning.
Samtidigt foreslas forandringar som ger Brottsoffermyndigheten béttre
forutsattningar att utdva sin regressverksamhet och att kunna kréva
aterbetalning av felaktigt utbetalad ersattning.

Nagra av forslagen kan antas ha en kostnadspéverkande effekt. Nar det
galler forslaget om att begransa Brottsoffermyndighetens mojlighet att
bestdamma erséttningen till ett annat belopp an det en domstol domt ut (se
avsnitt 6.1) gor utredningen bedémningen att dess forslag inte har nagon
kostnadspéaverkan. Regeringens forslag & mer generdst mot brottsoffret
an utredningens och innebér att Brottsoffermyndigheten i nagot fler fall
&n i dag kommer vara forhindrad att bestdimma ett lagre belopp &n
domstolen. Forslaget kan darfor antas medfora en viss kostnadsdkning
for det allménna.

Forslaget om att forbudet mot att utméata ansprdk pa brottsskade-
ersattning ska utdkas till att d&ven omfatta krénkningserséttning och
ersattning till barn som har bevittnat brott (se avsnitt 6.7) bedéms endast
ha marginella ekonomiska konsekvenser for borgenédrerna. Det kommer
att vara fraga om mycket fa fall och, i frdga om krankningsersattningen,
innebdr forslaget endast en atergang till vad som gallde tidigare.

Nar det galler forslaget att Brottsoffermyndigheten ska kunna efterge
regresskrav (se avsnitt 7.3) delar regeringen utredningens beddmning att
det troligen inte kommer att leda till ndgon pataglig intaktsminskning.
Myndigheten tillampar redan en sadan ordning i sin regresshantering.
Som utredningen konstaterar kan det tvartom inte uteslutas att
eftergiftsmojligheten far en ekonomiskt positiv effekt for staten, eftersom
Brottsoffermyndigheten foreslds kunna efterge en mindre del av kravet
mot att resterande del betalas.

Forslaget om att ta bort beloppsbegransningen for krankningsersattning
ar enligt regeringen en viktig atgdard som medfor att de brottsoffer som
rdkat ut for sarskilt allvarlig brottslighet nu kan f& ett battre stod via
brottsskadeersittningen. Det kommer att réra sig om mycket fa fall.
Enligt uppgift har nuvarande begransningsregel utlésts i endast 13 fall pa
tio ar. Det blir sdledes endast fraiga om en marginell kostnadsékning.

Forslaget om att forlanga ansokningstiden (se avsnitt 6.3) innebér att
fler brottsoffer kan fa mojlighet till ersattning. Som utredningens kart-
laggning visar handlar det i stor utstrackning om mindre allvarlig
brottslighet som fér narvarande foranleder for sena ansokningar, dvs.
drenden som ror forhallandevis laga belopp. Aven forslaget om att det i
vissa fall ska racka med en vardnadshavares underskrift for att ett barn
ska kunna anstka om ersattning kan leda till nagot fler ans6kningar och
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darmed fler ersattningsbeslut. Forslagen kommer alltsa att medfora vissa
kostnadsdkningar.

Regeringen foreslar i avsnitt 7.1 att Brottsoffermyndigheten aktivt ska
utdva regress mot garningsmannen for att fa tilloaka det som har betalats
ut i brottsskadeersattning och dven kunna krava in ranta pad regress-
fordran. Genom inférandet av den nya brottsskadelagen kommer statens
verktyg for regressverksamheten att vassas betydligt. Vidare foreslas att
Brottsoffermyndigheten ska aterkrava felaktigt utbetalad brottsskade-
erséttning (se avsnitt 8.3). Dessa forslag kommer att medfora en viss
intaktsokning for det allmanna. Vidare foreslas att Brottsoffermyndig-
heten som huvudregel ska kvitta en fordran pa brottsskadeersattning mot
en befintlig skuld avseende redan utbetalad ersattning (se avsnitt 7.4).
Forslaget innebér en kostnadsbesparing for staten genom att den skade-
lidande i dessa fall inte langre kommer att kunna krava att fa ut hela
brottsskadeersattningen. Som utredningen anfor kan forslaget aven inne-
béra en viss arbetsbesparing for Brottsoffermyndigheten genom att
myndigheten i och med kvittningsmdjligheten kan undvika den fortsatta
regresshantering som annars hade behdvt ske.

Sammanfattningsvis innebdr en del forslag vissa kostnadsékningar for
staten medan andra forslag innebér inkomstokningar. Det totala ekono-
miska utfallet &r svart att uppskatta men regeringens bedémning &r att de
foreslagna atgérderna sammantaget inte kommer att medfora nagra
kostnadsdkningar for det allménna.

I 6vrigt bedoms inte forslagen paverka intakterna eller kostnaderna for
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda.

11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till brottsskadelag

Lagen ersétter brottsskadelagen (1978:413). Den nya brottsskadelagen
far en mer utbyggd struktur an 1978 ars lag och en ny rubrikindelning.
Den forsta delen av den nya lagen reglerar det narmare tillampnings-
omradet. Den andra delen innehéller materiella bestimmelser om vilka
skador som ar ersattningsgilla, och om hur ersattningen bestdms och om
hur den forhéller sig till annan ersattning. Den tredje delen reglerar vilka
krav som stalls pd sokanden m.m., medan den fjarde delen innehaller
bestammelser om preskription av ansprak pa brottsskadeersattning. | den
femte delen finns det bestdmmelser om forfarandet hos Brottsoffer-
myndigheten. De féljande delarna reglerar vissa civilrattsliga fragor, t.ex.
regress och kvittning. Lagen avslutas med bestdimmelser om europeisk
brottsskadeerséttning. Lagen innehdller flera nya paragrafer samtidigt
som ett antal av den &ldre lagens bestammelser éverfors till den nya
lagen, dock i de flesta fall med sprékliga och redaktionella dndringar. |
relativt stor utstrackning ar darfor motiven till 1978 érs lag av fortsatt
betydelse och kan tjana som vagledning ocksa for tillampningen av den
nya lagen (se framfor allt prop. 1977/78:126, prop. 1979/80:64, prop.
1980/81:84, prop. 1984/85:13, prop. 1987/88:92, prop. 1993/94:143,



prop. 1998/99:41, prop. 2000/01:68, prop. 2005/06:26 och prop.
2005/06:166).

Lagens tillampningsomrade

18 Till den som har drabbats av skada till foljd av brott betalas erséttning av
staten (brottsskadeerséttning) enligt denna lag.

Paragrafen anger den grundldggande forutsattningen for att brottsskade-
ersattning ska kunna betalas. Den motsvarar 1 § forsta stycket i 1978 ars
lag (se prop. 1977/78:126 s. 38 f.).

Av paragrafen framgar att den ersittning som betalas enligt lagen
kallas brottsskadeersiattning. S&dan ersattning betalas till den som har
drabbats av skada till foljd av brott. Ett ansprék pa brottsskadeersattning
utgor inte en ratt till skadestand, vilket innebdr att ersattningen inte kan
genomdrivas av den enskilde genom talan vid allmén domstol (jfr Lag-
radets uttalande i a. prop. s. 91). Brottsskadeersattning betalas av statliga
medel. Av 21 § framgar att ersattningsfrdgan provas av Brottsoffer-
myndigheten.

2 § Brottsskadeersattning betalas om brottet har begatts i Sverige.

Brottsskadeersattning enligt 4 och 5 8§ betalas dven om brottet har begatts
utomlands, om den skadelidande vid tidpunkten for brottet hade hemvist i
Sverige. Brottsskadeersattning enligt 9 § betalas dven till ett barn som har
bevittnat brott utomlands, om barnet vid tidpunkten for brottet hade hemvist i
Sverige.

Paragrafen reglerar tillsammans med 3 § lagens geografiska tillamp-
ningsomrade. Den motsvarar 1 § andra stycket i 1978 ars lag (prop.
1977/78:126 s. 39).

| forsta stycket finns huvudregeln att brottsskadeerséttning betalas om
brottet har begatts i Sverige.

Bestdmmelserna i andra stycket innebdr en utvidgning av det forsta
styckets tillampningsomrade. | det fall en person med anledning av brott
har tillfogats en personskada (eller darmed jamforlig skada) enligt 4 §
eller utsatts for krankning enligt 5 § kan brottsskadeersattning betalas
dven om brottet har begétts utomlands. En forutséttning for detta ar att
den skadelidande vid tidpunkten for brottet hade hemvist i Sverige.
Brottsskadeerséttning betalas vidare till ett barn som har bevittnat ett
brott utomlands, om barnet vid tidpunkten for brottet hade hemvist i
Sverige. Detta galler under de forutsattningar som anges i 9 §. Brotts-
skadeersattning for sakskada eller ren formdgenhetsskada betalas inte om
brottet har begétts utomlands.

3 § Brottsskadeersattning betalas inte om brottet och den skadelidande har sa
ringa anknytning till Sverige att det inte &r rimligt att skadan ersatts av staten.

Forsta stycket galler inte i frdga om uppsétliga valdsbrott som har begatts i
Sverige, om den skadelidande vid tidpunkten for brottet var medborgare eller
hade hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

Paragrafen reglerar tillsammans med 2 § lagens geografiska tillamp-
ningsomrade. Forsta stycket motsvarar 1 § tredje stycket i 1978 ars lag
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(prop. 1977/78:126 s. 39). Andra stycket saknar motsvarighet i den
lagen. Overvigandena finns i avsnitt 8.6.

Forsta stycket innebér en begransning i statens ansvar enligt 2 § att
betala brottsskadeersattning. Om saval brottet som den skadelidande har
sa ringa anknytning till Sverige att det inte &r rimligt att skadan ersatts av
statliga medel, ska nagon brottsskadeersattning inte betalas enligt denna
lag.

Andra stycket innebér en inskrankning av undantaget i forsta stycket.
Vid uppsatliga valdsbrott som har begatts i Sverige kan brottsskade-
erséttning betalas trots svag anknytning till Sverige, om den skadelidande
hade anknytning till en annan EU-stat i form av hemvist eller medborgar-
skap (jfr artikel 12.2 i EU:s ersattningsdirektiv). Med begreppet valds-
brott far for svenska forhallanden forstas bl.a. flertalet av de brott som
regleras i brottsbalkens kapitel om brott mot liv och hélsa (3 kap.), brott
mot frihet och frid (4 kap.) samt sexualbrott (6 kap.), se &ven 35 § och
prop. 2005/06:26 s. 19. Den narmare tolkningen av begreppet, liksom
begreppet hemvist, ankommer pa rattstillampningen, i sista hand EU-
domstolen.

Brottsskadeerséttning
Erséattningsgilla skador

4 § Brottsskadeerséttning betalas for personskada. Som personskada ersétts dven
skada pa klader, glaségon och liknande féremél som den skadade bar pé sig vid
skadetillféllet.

Brottsskadeersattning for personskada bestdms enligt 5 kap. 1-3 8§
skadestandslagen (1972:207). Ersattning for framtida inkomstforlust eller forlust
av underhall betalas med ett engangsbelopp eller i form av livranta eller med ett
engangsbelopp jamte livranta. Livranta betalas dock endast nar ersattningen ar av
vasentlig betydelse for den skadelidandes framtida vard eller forsorjning.
Livranta vardesakras enligt lagen (1973:213) om andring av skadestandslivrantor.

Paragrafen innehdller bestimmelser om brottsskadeersattning for person-
skada. Den motsvarar 2 § forsta stycket och 5 § forsta stycket i 1978 ars
lag (prop. 1977/78:126 s. 39 f. och 45 f.). Fragorna berdrs i avsnitt 5.3
och 6.5.

Enligt forsta meningen i forsta stycket betalas brottsskadeersattning for
personskada. Som personskada ersétts enligt andra meningen i forsta
stycket dven skada pa klader, glasdgon och liknande féremal som den
skadade bar pa sig vid skadetillfallet. Uttrycket liknande féremal ska
tolkas restriktivt och avse framfor allt personliga féremal, t.ex. en
horapparat. Nar det géller vardeféremal sdsom klockor, smycken,
planbocker och mobiltelefoner ska sédana daremot liksom hittills inte
ersattas som personskada. Skadade kladesplagg m.m. ersatts bara om
skadan har tillfogats i samband med en personskada. Med skada likstalls
forlust av foremalet.

Enligt andra stycket bestdms brottsskadeersattning for personskada
enligt 5 kap. 1-3 88§ skadestandslagen. Till skillnad fran 1978 ars lag
gors ingen hanvisning till 5 kap. 4 § skadestandslagen. | stéllet anges
direkt i stycket i vilken form erséttning for framtida inkomstforlust eller
forlust av underhall ska betalas. Det innebar emellertid inte nagon



andring i sak. Ersattningen ska precis som hittills bestdmmas i form av
livranta eller engangsbelopp eller dessa former forenade.

En annan skillnad mot 1978 &rs lag ar att ingen hanvisning gors till
omprévningsregeln i 5 kap. 5 § skadestandslagen. Majligheterna till
omproévning regleras i 24 och 25 §8.

Brottsskadeersattning for sddana skador som anges i andra meningen i
forsta stycket, dvs. skador pa kldder, glaségon och liknande féremal,
bestams enligt de principer som tillimpas vid bestimmande av
skadestand for sakskada, dvs. enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen (jfr 6 §
andra stycket och prop. 1977/78:126 s. 16 och 40).

5§ Brottsskadeersattning betalas for den skada det innebar att nagon allvarligt
kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet eller frid (krankning).

Brottsskadeerséttning for krdnkning bestdms enligt 5 kap. 6 § forsta stycket
skadestandslagen (1972:207).

I den utstrackning en domstol i sak har prévat ett yrkande om skadestand for
krankning far brottsskadeersattningen i denna del inte bestammas till ett lagre
belopp &n vad som féljer av domstolens avgdrande, om inte annat fdljer av denna
lag.

Paragrafen innehaller bestimmelser om brottsskadeersattning for krank-
ning. Forsta och andra styckena motsvarar 2 § andra stycket respektive
58 andra stycket i 1978 ars lag (prop. 1987/88:92 s. 13 f. och prop.
2000/01:68 s. 78 f.). Tredje stycket saknar motsvarighet i den lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3 och 6.1.

Enligt forsta stycket betalas brottsskadeersattning for skada som
orsakas av att nagon allvarligt kranker nadgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid. Den ersatt-
ningsgilla krankningsskadan enligt brottsskadelagen &r nagot inskrankt
jamfort med skadestandslagen, eftersom det inte ar mojligt att fa
brottsskadeerséttning vid drekrankningsbrott. Brottsskadeersattning for
krankning ska vidare héllas isar fran sadant skadestand som en enskild
kan fa av staten vid 6vertradelse av Europakonventionen.

| andra stycket anges att brottsskadeerséttning for krankning ska
bestammas enligt 5 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen.

Tredje stycket reglerar Brottsoffermyndighetens mojlighet att i
forhallande till ett domstolsavgérande gora en egen skadestandsrattslig
bedémning. | stycket foreskrivs att om en domstol har provat ett skade-
standsyrkande for krankning i sak, far Brottsoffermyndigheten inte
bestamma brottsskadeersattningen, sévitt galler krankningen, till ett lagre
belopp &n det belopp som domstolen har démt ut i skadestand. Brotts-
offermyndigheten &r daremot fri att bestdmma ett hégre belopp an vad
domstolen har beslutat. Det ar avgoéranden fran svenska domstolar som
omfattas av bestimmelsen. Aven avgéranden som har tillkommit i den
for tvistemal stadgade ordningen omfattas, t.ex. i de fall dar fragan om
skadestand har avskilts fran brottmalet.

Att domstolen ska ha provat skadestandsyrkandet i sak innebér att en
dom som grundas pa att skadevallaren medgett yrkandet inte omfattas av
begransningen. Detsamma géller om han eller hon har vitsordat det ut-
doémda skadestandsbeloppet som skaligt i sig. Om det utdomda beloppet
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déremot Overstiger vad som medgetts eller vitsordats &r bestimmelsen
tillamplig. Om t.ex. skadevallaren vitsordar 30 000 kr av yrkade 50 000
kr i skadestand for krankning och domstolen domer ut 40 000 kr, medfor
bestammelsen att Brottsoffermyndigheten inte far bestamma brottsskade-
ersattningen till ett lagre belopp an 40 000 kr. Detta eftersom domstolen
efter en provning av det yrkade beloppet beslutat att skadestdndet ska
bestdmmas till 40 000 kr. Att domstolen ska ha prdvat yrkandet i sak
innebar alltsd att domstolen har tagit stallning till ett belopp som det
rader tvist om och sedan lagt denna sakprovning till grund for sitt
avgdrande. Om domstolen daremot démer ut 30 000 kr i enlighet med
vad som vitsordats, hindrar bestdmmelsen inte Brottsoffermyndigheten
att gora en sjalvstandig beddmning och dérvid bestdmma erséttningen till
ett lagre belopp &n det som domstolen bestdmt. Detta eftersom domstolen
i den del yrkandet har bifallits varit forhindrad att besluta ett lagre
belopp.

Med att ersattningen inte far bestammas till ett lagre belopp 4n vad
som foljer av domstolens avgdrande avses att Brottsoffermyndigheten
inte far gora en strangare skadestandsrattslig bedomning 4n domstolen.
Daremot kan ersattningen komma att bli ldgre an skadestandet pa grund
av olikheterna i regelverken. De skadetyper som &r ersattningsgilla enligt
brottsskadelagen &r t.ex. inte desamma som ersétts enligt skadestands-
rattsliga principer. Till exempel betalas brottsskadeersattning inte i fall
dar nagon allvarligt krankt ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes &ra (se forsta stycket). Brottsskadeersattningen ar
vidare subsididr till andra erséttningar, vilket kan betyda att endast en del
av skadan ersatts genom brottsskadeersattningen (se 10 §). Slutligen
finns det i brottsskadelagen séarskilda regler om jamkning och grund-
avdrag (12 och 13 88). Bestdmmelsen om att Brottsoffermyndigheten
inte far bestimma en lagre ersattning for krankning an vad som foljer av
domstolens sakprovade skadestandsdom ska alltsd inte blandas samman
med de sdrskilda regler och begrénsningar som i Ovrigt géller for
brottsskadeersattning. Detta klargdrs i bestimmelsen genom orden “om
inte annat foljer av denna lag”.

6 § Brottsskadeerséttning betalas for sakskada, om brottet har begétts av ndgon
som var

— intagen i kriminalvardsanstalt,

—intagen for vérd i ett hem som avses i 22 § lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall,

—intagen for vard i ett hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, eller

— héktad enligt beslut som hade verkstallts.

Brottsskadeersattning for sakskada bestams enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen
(1972:207).

Paragrafen innehéller bestimmelser om brottsskadeersattning for sak-
skador som utgdr s.k. rymlingsskador. Den motsvarar i huvudsak 3 §
forsta stycket och 5 § tredje stycket i 1978 ars lag (prop. 1977/78:126 s.
40 f. och 45). Overvigandena finns i avsnitt 8.6.

| forsta stycket regleras i vilka fall erséttning for sakskada kan betalas.
Det handlar liksom hittills om skador med anledning av brott som begatts
av ndgon som var intagen i hakte, anstalt eller vissa vardinrattningar.



I andra stycket anges att brottsskadeersattningen bestdms enligt 5 kap.
7 § skadestandslagen, dvs. i enlighet med de skadestandsrattsliga princi-
per som tillampas vid bestammande av skadestand for sakskada.

7 8 Brottsskadeersattning betalas for ren formdgenhetsskada i de fall som anges i
6 §, om det finns sarskilda skal.

Paragrafen innehdller bestammelser om brottsskadeersattning for ren
formdgenhetsskada som utgdr s.k. rymlingsskada. Den motsvarar 3 §
andra stycket i 1978 ars lag (prop. 1977/78:126 s. 42).

8 § Brottsskadeersattning betalas for sakskada och ren formdgenhetsskada &ven i
andra fall & som anges i 6 och 7 8§ i den utstrackning den skadelidandes
mojligheter att forsorja sig allvarligt har forsvarats genom skadan eller
ersattningen annars framstar som sarskilt angelagen.
Paragrafen innehéller ytterligare bestimmelser om brottsskadeersattning
for sakskada och ren formogenhetsskada. Den motsvarar 4 § i 1978 ars
lag (prop. 1977/78:126 s. 42 f. och prop. 1987/88:92 s. 14 f.).

| paragrafen anges att brottsskadeersattning betalas for sakskada och
ren férmogenhetsskada &ven i andra fall &n som anges i 6 och 7 8§, om
den skadelidandes mojligheter att forsorja sig allvarligt har aventyrats
genom skadan eller erséttningen annars framstar som sarskilt angelagen.
Den skadelidande kan efter omstandigheterna tillerkénnas ett skaligt
belopp for skadan.

9 § Brottsskadeersattning betalas till ett barn som har bevittnat ett brott som varit
agnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i hans eller hennes forhallande
till en narstaende person.

Brottsskadeerséttning till barn som har bevittnat brott bestdms efter vad som ar
skéligt med hénsyn till hur grovt brottet &r.

Paragrafen innehaller bestammelser om brottsskadeersittning till barn
som har bevittnat brott. Den motsvarar 4 a § och 5 § fjarde stycket i 1978
ars lag (prop. 2005/06:166 s. 35 f.).

Enligt forsta stycket betalas brottsskadeersattning till barn som har
bevittnat brott. Med barn forstds personer under 18 &r och med
bevittnande avses huvudsakligen att barnet har sett eller hort den
brottsliga garningen begds. Aven om bestimmelsen typiskt sett blir
tillamplig vid valdsbrott inom familjen, &r det inget krav att bade
garningsman och brottsoffer tillhér samma familj som barnet for att
ratten till brottsskadeerséttning ska aktualiseras. Det avgdrande for
bestdammelsens tilldmpning &r att det bevittnade brottet har varit dgnat att
skada barnets trygghet och tillit i forhallande till personer som barnet har
en ndra relation till.

Enligt andra stycket bestdms brottsskadeersattning till ett barn som har
bevittnat brott efter vad som &r skéligt med hansyn till hur grovt brottet
ar.

Forhallandet till annan ersattning

10 § Brottsskadeersattning betalas till den del skadan inte tdcks av annan
erséttning som den skadelidande har rétt till p& grund av skadan.
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Vid bestimmande av brottsskadeersattning avriknas skadestdnd dock endast
till den del skadestdndet har betalats eller bedéms bli betalat. Europeisk
brottsskadeerséttning enligt 34 § eller annan ersattning av utlandska statliga
medel avréknas endast till den del den utldndska ersattningen har betalats.

Ersattning som motsvarar ett sparande pa den skadelidandes sida ska inte
avraknas fran brottsskadeersattningen.

Paragrafen anger att brottsskadeersattning ar subsidiar i forhallande till
annan ersattning. Den motsvarar i huvudsak 6 och 7 8§ i 1978 éars lag
(prop. 1977/78:126 s. 46 f. och 98 f.). Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

Enligt forsta stycket betalas brottsskadeersattning endast till den del
skadan inte tacks av annan ersattning som den skadelidande har rétt till
pa grund av skadan. Sadan ersittning ska alltsa avrdknas fran
brottsskadeersattningen. Vad som ska beaktas &r inte bara ersattning som
faktiskt har betalats till den skadelidande, utan avgdrande ar om den
skadelidande har ratt till erséattning pa grund av skadan. Det kan rora sig
om ersattning fran en forsakring pa den skadelidandes sida, men dven en
forsékring som omfattar garningsmannen eller annan ansvarig, t.ex. en
ansvarsforsakring. Forsakringsfragan ska vara utredd innan brottsskade-
ersittning kan komma i fraga.

Enligt forsta meningen i andra stycket ska skadestdand med anledning
av brottet avrdknas endast till den del detta har betalats eller bedéms bli
betalat. Bestdmmelsen blir aktuell nér det finns en k&nd gérningsman och
innebér att om gérningsmannen eller annan ansvarig betalar en del av
skadestandet sd minskar brottsskadeersattningen i motsvarande man,
givet att det betalade skadestdndet och brottsskadeersattningen avser
samma skada. Har skadestandet inte betalats men bedoms bli betalat, ska
brottsskadeersattningen minskas pa samma satt. Det stélls inte krav pa att
det maste vickas talan mot skadevéllaren. Om det emellertid finns en
dom pé& skadestdnd, bor det normalt kravas att sokanden visar att
skadestandsfordran inte kan betalas, t.ex. genom bevis fran Kronofogde-
myndigheten pé att skadevallaren saknar tillgdngar. Om det inte finns en
dom, behover sokanden pa annat sétt visa att ett skadestand inte bedéms
kunna bli betalat. Det kan d& vara tillrackligt att det framgar att
skadevallaren har stora skulder och inga betalningsmajligheter. Om det
vid bestammandet av skadestandet har avrdknats en sadan forman som
avses i 5 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207), ska en sadan avrakning
inte goras pa nytt vid bestimmandet av brottsskadeersattningen (jfr 7 §
forsta stycket i 1978 ars lag).

Enligt andra meningen i andra stycket ska d&ven europeisk
brottsskadeerséttning avraknas fran den svenska brottsskadeersattningen,
men endast om den har blivit utbetalad (se prop. 2005/06:26 s. 19). Om
sddan ersattning blir aktuell efter att svensk brottsskadeerséttning har
betalats, intrdder staten intill det av Brottsoffermyndigheten betalade
beloppet i den skadelidandes ansprdk pa ersattning frdn den utlandska
myndigheten, se 36 § tredje stycket. Om den skadelidande skulle fa
sddan europeisk brottsskadeersattning direkt utbetalad till sig, kan
aterkrav av den svenska brottsskadeersattningen aktualiseras, se 32 §
forsta stycket andra meningen.

Enligt tredje stycket ska liksom hittills ersdttning som motsvarar ett
sparande pa den skadelidandes sida inte paverka brottsskadeersattningen.



I de fa fall sadant sparande férekommer torde det i allt vasentligt réra
livforsékring.

11 8§ Vid bestdmmande av brottsskadeersattning for sakskada avseende egendom
som inte var forsakrad mot skaderisken och som den skadelidande maste antas ha
avstatt fran att forsakra p&d grund av omfattningen av sina tillgdngar och
riskspridningen i sin verksamhet avraknas forsakringsersattning som skulle ha
betalats om foérsékring hade funnits.

Vid bestdmmande av brottsskadeersattning for sakskada avseende egendom
som enligt vedertaget bruk borde ha hallits forsakrad mot skaderisken men som
den skadelidande har forsummat att forsakra avrdknas i skalig omfattning
forsakringsersattning som skulle ha betalats om foérsékring hade funnits.

Paragrafen innehaller bestimmelser om avrakning av erséttning fran en
tankt forsakring, dvs. forsékringsersattning som skulle ha betalats ut om
forsakring hade funnits. Den motsvarar 8 § i 1978 ars lag (prop.
1977/78:126 s. 48 1.).

Jamkning

12 § Brottsskadeersattning far jamkas om det &r skaligt med hansyn till att den
skadelidande eller, om skadan har lett till déden, den avlidne genom sitt
upptradande i samband med brottet eller pa annat liknande satt uppsatligen eller
av oaktsamhet har dkat skaderisken.

Brottsskadeersattning for sakskada eller ren formogenhetsskada far aven
jamkas om det ar skaligt med hénsyn till att den skadelidande genom att inte
vidta sedvanliga forsiktighetsatgarder uppsatligen eller av oaktsamhet har okat
skaderisken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om jamkning av brottsskadeersétt-
ning. Den motsvarar 9 § andra stycket i 1978 ars lag (prop. 1977/78:126
s. 49 f. och s. 100 f. samt prop. 1998/99:41 s. 42 f.). Jamkning av
brottsskadeersattning regleras uteslutande i paragrafen och till skillnad
frén 9 § forsta stycket i 1978 ars lag gors alltsa inte nagon hanvisning till
jamkningsbestimmelsen i 6 kap. 1§ skadestandslagen (1972:207).
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Forsta stycket foreskriver att brottsskadeersattning liksom hittills kan
jamkas efter en skalighetsbedémning, om den skadelidande genom sitt
upptradande i samband med brottet eller pd annat liknande sétt
uppséatligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken. Detsamma galler
om den skadelidande avlider och det darmed &r fraga om att tillerkanna
brottsskadeersattning till de efterlevande. Typfall fér jamkning enligt
Brottsoffermyndighetens praxis &r att den skadelidande har upptrétt
provocerande eller har umgatts i kriminella kretsar, eller att brotts-
ligheten har sin grund i narkotikabrottslighet.

| andra stycket anges att jamkning liksom hittills far ske efter en
skélighetsbedémning vid sakskada och ren formdgenhetsskada, om den
skadelidande har underlatit att vidta sedvanliga forsiktighetsatgarder och
darmed uppsétligen eller av oaktsamhet har okat skaderisken. Nar det ar
frdga om brottsskadeersattning enligt 8 § gor Brottsoffermyndigheten en
allman skalighetsbeddomning enligt den paragrafen. Jamkningsbestam-
melsen i forevarande stycke blir darmed i praktiken endast aktuell vid
brottsskadeersattning enligt 6 och 7 88.
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Grundavdrag

13 § Vid bestdmmande av brottsskadeersattning ska ett grundavdrag goras.

Ett avdrag ska inte géras om brottet har begtts av ndgon som avses i 6 § och
brottet har begatts pa eller i narheten av en anstalt eller annan plats dar han eller
hon var intagen eller haktad. Ett avdrag ska inte heller goras i frdga om ersattning
till barn som har bevittnat brott, eller om det i dvrigt finns sérskilda skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdammer meddelar narmare
foreskrifter om avdragsbeloppet.

Paragrafen innehaller bestammelser om grundavdrag. Paragrafen mot-
svarar delvis 10 § i 1978 ars lag (prop. 1977/78:126 s. 50 och prop.
1984/85:13 s. 3 f.). Overvagandena finns i avsnitt 8.4.

I forsta stycket finns huvudregeln som innebdr att det fran
brottsskadeersattning ska goras ett schabloniserat avdrag. Detta avdrag
bendmns nu grundavdrag i stallet for som hittills sjalvriskbelopp. Det ska
gbras ett avdrag per drende som utmynnar i att ersattning betalas.
Grundavdraget ska goras innan reglerna om beloppsbegransning i 14 §
tillampas.

Enligt andra stycket ska grundavdrag inte goéras vid beslut om
brottsskadeersattning for s.k. rymlingsskador, om brottet har begatts pa
eller i narheten av den plats dar skadevallaren var omhandertagen eller
fick vard. Liksom hittills ska inte heller grundavdrag goras fran
brottsskadeerséttning till barn som har bevittnat brott. Grundavdrag ska
darutver inte géras om det i Gvrigt finns sarskilda skal. Exempel pa
sddana skal kan vara om brottsskadeersattning betalas enligt 8 §, om
brottsskadeersattning betalas till en efterlevande eller annars om det i ett
enskilt fall ter sig som stétande att ett grundavdrag gors.

| tredje stycket ges upplysningen att det &r regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestdimmer som meddelar narmare foreskrifter om
avdragsbeloppet. Det innefattar saval principer for berdkningen av
grundavdraget som beloppets storlek.

Beloppsgrénser

14 § Brottsskadeersattning for personskada som faststalls i form av ett
engangsbelopp betalas med hdgst tjugo ganger det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6
och 7 88§ socialforsékringsbalken som géller vid den tidpunkt ersdttningen
bestdms. Brottsskadeerséttning for personskada som faststélls i form av livrénta
betalas for varje r med hogst tre ganger det prisbashelopp som galler vid den
tidpunkt ersattningen bestdms.

Brottsskadeerséttning for sakskada och ren férmdgenhetsskada betalas med
sammanlagt hogst tio ganger det prisbasbelopp som géller vid den tidpunkt
erséattningen bestams.

Brottsskadeerséttning betalas inte om den sammanlagda erséttningen &r lagre
&n 100 kronor.

Paragrafen innehaller bestdmmelser om beloppsbegransningar vid
brottsskadeersattning for vissa skador. Den motsvarar delvis 11 § i 1978
ars lag (prop. 1977/78:126 s. 50 f. och prop. 1979/80:64 s. 4). Belopps-
begransningen for krankningserséttning fors inte over till den nya lagen
och den nedre beloppsgransen justeras. Overvagandena finns i avsnitt 6.2
och 8.4.



| forsta stycket finns den takregel som galler for brottsskadeerséttning
for personskada. Bestdmmelsen innebér, liksom hittills, att brottsskade-
ersattning kan betalas med maximalt tjugo prisbasbelopp. Det &r det
prisbasbelopp som géller for aret da ersattningen bestams som ldggs till
grund for berékningen. Om erséttningen faststalls i form av livranta, kan
hogst tre prisbasbelopp per ar betalas ut.

Andra stycket foreskriver att brottsskadeerséattning betalas med
maximalt tio prisbasbelopp for sakskada och ren formogenhetsskada. Det
ar liksom hittills fraga om ett gemensamt tak for dessa skadetyper.

| tredje stycket anges den l&gsta grénsen for utbetalning av brottsskade-
erséttning. Om den sammanlagda brottsskadeersattningen som den
bestdms enligt de tidigare paragraferna i lagen understiger 100 kr, betalas
ingen erséttning.

Forutsattningar for att préva en ansdkan om brottsskadeersattning

158 Om allmant atal har vackts, ska en ansokan om brottsskadeerséttning géras
inom tre ar fran det att dom eller slutligt beslut vann laga kraft. Om allmant atal
inte har vackts men forundersokning inletts, ska en anstkan géras inom tre ar
fran det att forundersokningen lades ned eller beslut fattades i atalsfragan. |
dvriga fall ska en ansékan goras inom tre &r fran det att brottet begicks.

Om brott har begtts mot ett barn eller om ett barn har bevittnat brott enligt
9 §, far barnet trots forsta stycket gora en ansgkan fram till den dag han eller hon
fyller 21 ar.

Om det finns synnerliga skal, far en ansokan prévas dven om den har kommit
in for sent.

Paragrafen reglerar inom vilken tid en ansékan om brottsskadeersattning
ska goras. Den motsvarar delvis 14 § forsta och andra styckena i 1978 ars
lag (prop. 1977/78:126 s. 53 f. och prop. 1998/99:41 s. 44 f.). | for-
héllande till 1978 ars lag forlangs ansokningstiden med ett ar och det
infors en sarskild ansokningstid for barn. Overvagandena finns i avsnitt
6.3.

Enligt forsta stycket ar ansokningstiden tre ar. Tiden rdknas fran det att
domen vinner laga kraft, forundersdékningen laggs ned eller beslut fattas i
atalsfragan, eller i Gvriga fall fran brottstillfallet.

Enligt andra stycket far en ans6kan som avser brott mot barn eller brott
som har bevittnats av barn ges in fram till den dag den unge fyller 21 ar.

Precis som hittills far en ans6kan prévas aven om den har kommit in
for sent om det finns synnerliga skal, vilket framgar av tredje stycket. For
att det ska anses finnas synnerliga skl bor det framsta som orimligt eller
stotande att kréva att brottsoffret gjort ansdékan inom den ordinarie
ansokningstiden. Det kan t.ex. finnas synnerliga sk&l om brottsoffret har
drabbats av allvarlig sjukdom och att det star klart att han eller hon pa
grund av detta inte rimligen kunnat ge in anstkan tidigare. Det kan dock
inte bli aktuellt att préva en ansokan om anspraket p& brottsskade-
erséttning ar preskriberat.

16 § En anstkan om brottsskadeersattning far prévas endast om

1. brottet har anmalts till en brottsutredande myndighet eller sékanden visar
giltig anledning till att ndgon sddan anmélan inte har gjorts, samt

2. den skadelidande i skélig utstrdckning har bidragit till att det anmélda brottet
kan utredas.
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Paragrafen innehaller vissa ytterligare forutsattningar for att en ansdkan
om brottsskadeersattning ska provas. Forsta punkten motsvarar 14 §
tredje stycket i 1978 &rs lag (prop. 1977/78:126 s. 53 f.). | forhallande till
1978 éars lag ersatts “sklagare eller polismyndighet” med uttrycket
brottsutredande myndighet. Andringen ar en f6ljd av den omorganisation
av polisen som ska genomforas per den 1 januari 2015 d& Rikspolis-
styrelsen och de 21 polismyndigheterna slds samman i den nya Polis-
myndigheten och Sékerhetspolisen ombildas till en fristdende myndighet.
Den andra punkten saknar motsvarighet i den lagen. Overvagandena
finns i avsnitt 8.1.

Den forsta punkten foreskriver att en ansdkan om brottsskadeerséttning
far provas endast om den skadelidande har anmalt brottet till en
brottsutredande myndighet, vilket innefattar bade aklagare och Polis-
myndigheten. Det kan &ven férekomma att brott anmals till annan
myndighet, t.ex. Sakerhetspolisen. Om detta inte har skett, maste
sokanden visa giltig anledning till att en anmélan inte har gjorts. Enbart
den omsténdigheten att garningsmannen och den skadelidande tillhér
samma familj utgor inte en giltig anledning till att en polisanmalan inte
har gjorts. Det ska i det enskilda fallet finnas en godtagbar anledning som
motiverar avsaknaden av en anmélan.

Den andra punkten innebér ett krav pa att den skadelidande i skalig
utstrackning ska ha bidragit till att det anmélda brottet kan utredas for att
ansokan ska prévas. Om den skadelidande t.ex. inte har velat medverka i
forhor, med foljden att skadevallaren inte kan fallas till ansvar for brottet,
kan det vara en omstandighet som gor att den skadelidande inte heller
kan fa brottsskadeersittning. En sadan brist bor kunna lakas, och den
skadelidande kan d& aterkomma med en ny ansokan. Det kan daremot i
vissa fall finnas utrymme att géra undantag fran samarbetskravet, t.ex.
om brottsoffret av stark radsla avstar fran att medverka i utredningen
eller dar fraga &r om brott mot barn som har begétts av en forélder.

17 § Ratten till brottsskadeerséttning for personskada enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket 3 skadestandslagen (1972:207) och for krankning faller bort om den
skadelidande avlider innan en ansékan om brottsskadeersattning har gjorts. Detta
géller dock inte om han eller hon dessférinnan har framstallt krav pa skadesténd
for sadan skada.

Paragrafen reglerar verkan av den skadelidandes déd. Den motsvarar 5 §
femte stycket i 1978 ars lag (prop. 2000/01:68 s. 79).

| paragrafen anges uttryckligen hur den skadelidandes dod péverkar
ratten till brottsskadeersattning. Négon hanvisning till motsvarande
bestammelse i 6 kap. 3 § skadestandslagen, som i 1978 ars lag, gors
alltsa inte. For att en ansokan i detta fall ska kunna provas kravs att
ansokan redan har gjorts av den skadelidande eller annars att han eller
hon har framstallt krav pa ersattning mot den ansvarige eller ndgon som
foretrader honom eller henne, t.ex. dennes forsakringsbolag. Bestdm-
melsen avser endast ersattning for viss personskada och for krankning.



18 § En ansokan om brottsskadeersattning till ett barn far goras av endast en
vardnadshavare, om den andra vardnadshavaren har begatt brottet eller det annars
finns sérskilda skal.

Paragrafen tillater att endast en av vardnadshavarna i vissa fall ansoker
om brottsskadeersattning for barnets rakning. Den saknar motsvarighet i
1978 ars lag. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Paragrafen utgor ett undantag fran huvudregeln i 6 kap. 13 § forsta
stycket foraldrabalken, som innebér att bada vardnadshavarna tillsam-
mans har ratt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets
personliga angelagenheter. Den blir i forsta hand tillamplig i de fall dar
en av barnets vardnadshavare antingen har begatt det brott mot barnet
som ansOkan om brottsskadeerséttning avser eller har begatt det
bevittnade brottet som grundar ratt till ersattning enligt 9 8. | dessa fall
kan den andra vardnadshavaren ensam anska om brottsskadeersattning
for barnets rakning.

Vidare foreskrivs att en vardnadshavare &ven i andra fall ensam far
ansdka om brottsskadeerséttning om det finns sarskilda sk&l. Har avses i
forsta hand det fallet att den andra vardnadshavaren, utan godtagbart
skél, inte vill medverka till att barnet ansdker om erséttning. Att en
vardnadshavare ensam kan ansoka nar den andra vardnadshavaren &r
forhindrad att medverka t.ex. pa grund av sjukdom féljer av foraldra-
balken.

Preskription av ansprak pa brottsskadeersattning

19 § 1 fraga om preskription av ett ansprak pa brottsskadeersattning géller 2 och
3 8§ preskriptionslagen (1981:130). Ett ansprak pa brottsskadeersattning ska da
anses som en fordran pa skadestand i anledning av brott.

Om brott har begétts mot ett barn eller om ett barn har bevittnat brott enligt
9 8, preskriberas barnets ansprék pa brottsskadeersattning tidigast den dag han
eller hon fyller 21 ar.

Paragrafen reglerar preskription av ett ansprak pa brottsskadeersattning.
Forsta stycket motsvarar 14 § fjarde stycket i 1978 ars lag (prop.
1998/99:41 s. 45 f.). Andra stycket saknar motsvarighet i den lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Hénvisningen till 2 och 3 8§ preskriptionslagen i forsta stycket innebér
att ett ansprak pa brottsskadeersattning preskriberas tio ar fran brottet,
om inte preskriptionen avbryts dessforinnan. Féljer en langre preskript-
ionstid av reglerna om atalspreskription, preskriberas anspraket inte fore
utgangen av tiden for atalspreskription. Om en dom eller ett slutligt
beslut har meddelats i ansvarsfradgan preskriberas dock anspréaket ett ar
darefter, sdvida inte den allménna preskriptionstiden om tio ar leder till
nagot annat resultat. Denna ordning féljer den som galler for en
skadestandsfordran i anledning av brott.

Enligt andra stycket preskriberas ett barns ansprak pa brottsskade-
ersattning tidigast tre ar fran den dag barnet fyller 18 ar. Bestammelsen,
som foljer den sérskilda ansokningstiden som géller for barn enligt 15 §
andra stycket, aktualiseras om anspraket annars skulle ha preskriberats
enligt forsta stycket i férevarande paragraf.
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20 § Preskription av ett ansprak pa brottsskadeersattning avbryts genom att den
skadelidande med anledning av brottet framstiller krav pé& skadestand,
forsakringsersattning eller brottsskadeersattning.

Ett krav enligt forsta stycket verkar avbrytande pa preskriptionen for samtliga
skadeposter som kan erséttas genom brottsskadeersattning med anledning av
brottet.

Paragrafen innehdller bestaimmelser om preskriptionsavbrott. Den saknar
motsvarighet i 1978 &rs lag. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Forsta stycket reglerar hur preskriptionsavbrott av ett ansprak pa
brottsskadeerséttning kan ske. Bestdimmelsen utgor en specialreglering
och ersétter 5 8§ preskriptionslagen (1981:130). Som ett giltigt preskrip-
tionsavbrott for ett ansprak pa brottsskadeersattning godtas att den
skadelidande kraver betalning inte bara av Brottsoffermyndigheten utan
aven av skadevallaren eller ndgon annan ansvarig (avseende skadestand)
eller av ett forsdkringsbolag (avseende forsakringsersattning). Nagot
sarskilt formkrav finns inte for att atgarden ska vara preskriptions-
avbrytande. Det ar pa sedvanligt satt borgenaren (i detta fall brottsoffret)
som har bevisbordan (se t.ex. rattsfallen NJA 1996 s. 809, NJA 1998
s. 750 och NJA 2007 s. 157 angéaende beviskraven for preskriptions-
avbrott). Genom att preskriptionsavbrott sker om den skadelidande
kraver brottsskadeersattning innebar detta att dven en begéran om
omprévning medfor preskriptionsavbrott. | évrigt géller preskriptions-
lagens bestdmmelser, bl.a. 6 och 7 88 om verkan av ett preskriptions-
avbrott.

Enligt andra stycket verkar preskriptionsavbrott avbrytande pa alla
skadeposter som kan erséttas genom brottsskadeersattning med anledning
av ett visst brott. Om en ansdkan om brottsskadeerséttning endast avser
krankningsersattning, innebar bestimmelsen alltsd att en ny presk-
riptionstid I6per dven i fraga om t.ex. ersittning for personskada, givet att
de olika skadorna avser samma skadehéndelse.

Forfarandet hos Brottsoffermyndigheten
Brottsoffermyndigheten och Namnden fér brottsskadeersattning

21 8 En ansdkan om brottsskadeersattning provas av Brottsoffermyndigheten.
Brottsoffermyndighetens beslut far inte 6verklagas.

Paragrafen reglerar vilken myndighet som provar ansokningar om
brottsskadeersattning. Den motsvarar 12 § i 1978 ars lag med den skill-
naden att regeringens mdjlighet att i vissa fall delegera beslutsfattandet
till en annan myndighet tas bort. Overvigandena finns i avsnitt 5.1 och
8.5.

Av forsta stycket framgar att det dr Brottsoffermyndigheten som
handl&gger drenden om brottsskadeersattning.

Enligt andra stycket far Brottsoffermyndighetens beslut inte Gver-
klagas.

22 § Hos Brottsoffermyndigheten finns en ndmnd (Namnden for brottsskade-
ersattning) som avgdr arenden om brottsskadeersattning som &r av principiell
betydelse eller annars av storre vikt. Namnden far avgéra dven andra drenden om
brottsskadeersattning.



Namndens ordférande och vice ordférande ska vara eller ha varit ordinarie
domare.
N&mnden utses av regeringen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Namnden for brottsskadeersétt-
ning. Den motsvarar 13 § i 1978 ars lag (prop. 1998/99:41 s. 43.). Nagon
andring i sak gors inte men ndmndens namn anges uttryckligen i
paragrafen. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

Muntlig férhandling

23§ Namnden for brottsskadeersattning ska halla muntlig forhandling, om
sOkanden begér det och det inte &r uppenbart obehovligt.

En muntlig férhandling ska vara offentlig. Om det kan antas att det vid en
forhandling kommer att lamnas ndgon uppgift for vilken det hos Brottsoffer-
myndigheten galler sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
far ordféranden besluta att foérhandlingen ska hdllas inom stingda dorrar.
Detsamma géller om s6kanden ar under 15 ar eller lider av en psykisk storning.

Paragrafen reglerar nar muntlig férhandling ska hallas samt offentlighet
vid sadan forhandling. Den motsvarar 13 a och 13 b §§ i 1978 ars lag
(prop. 1998/99:41 s. 43 f.).

Omprévning

24 § Om Brottsoffermyndigheten finner att ett beslut om brottsskadeerséttning ar
oriktigt pd grund av nya omstandigheter eller av nidgon annan anledning, ska
myndigheten &ndra beslutet, om det kan ske utan att det blir till nackdel for
sokanden.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om nar omprovning av ett beslut
om brottsskadeersittning ska ske. Den motsvarar 14 a § i 1978 ars lag
(prop. 1998/99:41 s. 46). Overvagandena finns i avsnitt 6.5.

| paragrafen anges att ett beslut som pa grund av nya omstandigheter
eller av ndgon annan anledning visar sig vara oriktigt ska dndras om det
kan ske utan att det blir till nackdel for sdkanden. Omprdvning kan ske
pa sokandens begdran. Brottsoffermyndigheten kan &ven sjalvmant
omprova ett beslut enligt paragrafen. Beslutet kan endast &ndras om det
kan ske utan att det blir till nackdel for s6kanden. Dé&remot kan
Brottsoffermyndigheten i vissa fall aterkrdva utbetalad brottsskade-
erséttning enligt 32 §, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

Till skillnad frdn 1978 ars lag regleras omprovning uteslutande i
forevarande paragraf och i 25 §, se &ven forfattningskommentaren till
48

258 Om ett beslut i ett drende om brottsskadeersattning har fattats av en tjanste-
man vid Brottsoffermyndigheten, ska beslutet omprévas av Namnden for
brottsskadeerséttning om stkanden begér det.

Beslutet behdver dock inte omprévas av ndmnden, om det ar uppenbart att
beslutet ska dndras i enlighet med sékandens begéaran.

Paragrafen innehaller bestammelser om omprovning av Namnden for
brottsskadeersattning. Den motsvarar 14 b § i 1978 ars lag (prop.
1998/99:41s. 46 1.).
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Kostnader

26 § Brottsoffermyndigheten far besluta om erséttning av allmanna medel for
bitrade och for utredning i ett drende om brottsskadeerséttning, om det finns
sarskilda skal med hansyn till sokandens ekonomiska foérhallanden och 6vriga
omsténdigheter.

Brottsoffermyndigheten far ocksé besluta om ersittning av allmanna medel for
kostnader avseende resa och uppehalle i samband med s6kandens instéllelse till
en muntlig forhandling, om sédana kostnader skaligen bor ersittas. Myndigheten
far aven bevilja forskott pa sddan erséttning. Regeringen meddelar narmare
foreskrifter om ersattning och forskott.

Paragrafen reglerar sdkandens réatt till ersattning av allménna medel i
vissa fall. Den motsvarar 15 § i 1978 ars lag (prop. 1977/78:126 s. 54 f.,
prop. 1987/88:92 s. 15 och prop. 1998/99:41 s. 47).

Enligt forsta stycket kan den skadelidande i vissa fall fa ersattning for
kostnader for bitrdde eller utredning i ett &rende om brottsskade-
ersattning. Det &r Brottsoffermyndigheten som beslutar om erséttning.
Liksom hittills kravs det sérskilda skal med hénsyn till sékandens
ekonomiska forhéllanden och 6vriga omstandigheter for att ersattning
ska betalas.

Enligt andra stycket far Brottsoffermyndigheten betala ersattning for
kostnader avseende resa och uppehalle som uppkommit i samband med
sokandens installelse till en muntlig forhandling om det &r skaligt. Aven
forskott pa sddan ersittning kan betalas. Regeringen meddelar narmare
bestdammelser om erséttning och foérskott enligt andra stycket (se
forordningen [1982:805] om erséttning av allménna medel till vittnen,
m.m.).

Regress

27 § Om brottsskadeerséttning betalas, intréder staten i den skadelidandes rétt till
skadestand intill det betalade beloppet samt pad beloppet I6pande ranta fran
betalningsdagen. Brottsoffermyndigheten far helt eller delvis efterge statens
regressfordran, om det finns synnerliga skal.

Staten intrader &ven i den skadelidandes rétt till annan férman som inte
avréknades ndr brottsskadeerséttningen bestdmdes fastdn avrékning borde ha
gjorts.

Paragrafen reglerar statens regressratt. Den motsvarar delvis 17 8 i 1978
ars lag (prop. 1977/78:126 s. 55 f.). Overvagandena finns i avsnitt 7.1
och 7.2.

Om brottsskadeersattning betalas, intrdder staten enligt forsta stycket
forsta meningen i den skadelidandes ratt till skadestand intill det betalade
beloppet samt darpa l6pande ranta. Den uttryckliga ratten att trada in i
den skadelidandes ratt till ranta &r en nyhet i forhallande till 1978 ars lag
och innebdr att Brottsoffermyndigheten har ratt till samma rénta som den
skadelidande haft pa sin skadestandsfordran, dvs. normalt ranta enligt
rantelagen (1975:635). Myndigheten évertar ratten till ranta fran den dag
brottsskadeersattning betalas. Den skadelidande behaller eventuell ratt
till ranta avseende tiden dessforinnan. Om domen saknar rénteforord-
nande har Brottsoffermyndigheten foljaktligen inte heller nagot rantefor-
ordnande att trada in i. Om skadestandsfordringen skulle ha hunnit



preskriberas innan Brottsoffermyndighetens beslut har fattats kan
myndigheten inte utéva regress mot garningsmannen.

I andra meningen i forsta stycket foreskrivs att Brottsoffermyndigheten
kan efterge statens regressfordran om det finns synnerliga skél. Eftergift
betyder att skulden férsvinner. Bestammelsen ska tillampas restriktivt
och torde i forsta hand bli tillamplig pa en fordran mot garningsmannen.
Samma typ av omstandigheter som kan ligga till grund for att avvakta
med att utéva regress eller att inga avtal med garningsmannen om hur
betalning ska ske (se 28 §) kan ligga till grund for ett beslut om eftergift.
Skillnaden &r att det kravs synnerliga skal for eftergift. Det krévs alltsa
mer kvalificerade och varaktiga omstandigheter, vanligen i samverkan.
Det kan till exempel vara fraga om att en garningsman har en medicinsk
diagnos och en lékare intygar att fordringshanteringen ar till skada for
garningsmannen. Aven en kombination av omstandigheter kan motivera
att fordran efterges, exempelvis langvarig Gverskuldsattning, seridsa
forsok till betalning efter basta formaga och sviktande halsa. Garnings-
mannen kan ocksa ha varit mycket ung nar han eller hon begick brottet,
ha genomgatt en positiv rehabiliteringsprocess och harefter hallit sig
borta fran brottslig verksamhet. Mojligheten att efterge en fordran bor
vidare kunna anvéndas om det kan anses ekonomiskt fordelaktigt for det
allménna. Bestdimmelsen gor det méjligt for Brottsoffermyndigheten att
gd med pa att endast en viss del av fordringen betalas mot att den
resterande delen efterges. Typfallet & nér garningsmannen inte sjélv har
nagra pengar men kan fa hjalp av en slakting med betalningen for att bli
skuldfri. Eftergift bor inte ske om det med hansyn till garningsmannens
personliga forhéllanden eller av ndgon annan anledning framstar som
olampligt fran allméan synpunkt. Sa kan vara fallet om gérningsmannen
har begatt mycket grova brott eller nyligen &terfallit i brottslighet.
Brottsoffermyndigheten far i varje enskilt fall beddma lampligheten av
att efterge en fordran.

Andra stycket innebdr att staten intrader i den skadelidandes ratt &ven
till annan forman till foljd av skadan. Bestimmelsen far i forsta hand
betydelse for forsékringsersattning som inte var kdnd nér brottsskade-
ersittningen betalades. Det bor dock understrykas att om bade forsak-
ringsersattning och brottsskadeerséttning har betalats till den skade-
lidande, dvs. brottsoffret har dubbelkompenserats, kan staten inte fa en
regressfordran mot forsakringsbolaget. Detta eftersom det inte langre
finns ndgon ratt for staten att trada in i. Daremot kan bestimmelsen om
aterkrav i 32 § aktualiseras.

28 § Brottsoffermyndigheten ska av garningsmannen, om denne &r kénd, kréva
vad staten har rétt till enligt 27 § forsta stycket, om det inte &r oldmpligt med
hansyn till garningsmannens personliga forhallanden eller till majligheten att fa
fordringen betalad.

Brottsoffermyndigheten far inga avtal med garningsmannen om rantan och om
hur betalning enligt forsta stycket ska ske.

Paragrafen innehéller bestammelser om nar Brottsoffermyndigheten ska
utéva regress mot garningsmannen, om mdjligheten att inga avtal med
denne om bl.a. rdnta och om hur betalning av regressfordran ska ske. Den
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saknar motsvarighet i 1978 &rs lag. Overvagandena finns i avsnitt 7.1—
7.3.

| férsta stycket anges att Brottsoffermyndigheten som huvudregel ska
krava garningsmannen pa skadestand motsvarande det belopp som har
betalats i brottsskadeersattning. Som framgar av 27 § forsta stycket
intrader staten aven i den skadelidandes ritt till ranta, vilken alltsd ocksa
ska kravas in fran garningsmannen. Brottsoffermyndigheten ska utova
regress i den man det inte ar olampligt med hansyn till garningsmannens
personliga forhallanden eller majligheten att fa fordringen betalad.
Utgangspunkten ar att garningsmannen ska béra kostnaderna for
brottsskadan. For att uppna béasta mojliga resultat kan hansyn dock tas till
hans eller hennes situation. Om Brottsoffermyndigheten avvaktar med att
driva in en fordran, kan gdrningsmannens ateranpassning underlattas,
nagot som pa sikt kan ¢ka majligheterna att fa fordringen betalad.
Relevanta omstandigheter for att underlata att utdva regress kan t.ex. ha
att gora med skulden, gédrningsmannens ekonomi eller andra for-
héllanden. Enbart dalig ekonomi ar emellertid normalt inte skal for att
underlata att utdva regress. Det &r ofta mojligt for garningsmannen att
betala ett visst, ibland 1&gt belopp per ménad. Undantag kan dock dven
hér goras, t.ex. om garningsmannen &r intagen i kriminalvardsanstalt. Det
kan ocksa vara fraga om fall dar garningsmannens ekonomi har varit
délig under en langre tid, kanske i kombination med sjukdom eller andra
forhallanden. Brottsoffermyndigheten har ocksa méjlighet att skjuta fram
ett aktivt regressforfarande, om garningsmannen ar omyndig och det star
klart att tillgangar saknas. Ett exempel pa en situation dar det kan finnas
anledning att avbryta ett aktivt regressforfarande ar da garningsmannen
pa allvar forsoker bryta med sitt brottsliga forflutna. Slutligen kan
Brottsoffermyndigheten av processekonomiska skél beddéma att det inte
ar forsvarbart att paborja regress, t.ex. om garningsmannen har lamnat
landet eller annars ar svar att finna, och beloppet dessutom &r lagt. Ett
annat fall kan vara att garningsmannen & omyndig och det &r uppenbart
att tillgdngar saknas. Om Brottsoffermyndigheten inte aktivt kraver
garningsmannen pa beloppet, finns skulden fortfarande kvar. For det fall
forhallandena andras, t.ex. om garningsmannen far en anstéllning eller
nar han eller hon har uppnétt myndig alder, kan Brottsoffermyndigheten
alltsa ateruppta forsoken att driva in fordran.

Andra stycket ger Brottsoffermyndigheten mojlighet att inga avtal med
garningsmannen om hur regressfordran och den darpd lopande rintan
narmare ska regleras, t.ex. genom att en avbetalningsplan Iaggs upp eller
att en eller flera inbetalningar far avraknas mot kapitalbeloppet i stallet
for mot upplupen rénta.

29 § Statens regressfordran enligt 27 § forsta stycket preskriberas tio ar efter det
att brottsskadeersattningen betalades, om inte preskriptionen avbryts dess-
férinnan.

Paragrafen innehaller bestammelser om preskription av regressford-
ringar. Den saknar motsvarighet i 1978 &rs lag. Overvagandena finns i
avsnitt 7.1.

Bestammelsen foreskriver att statens regressfordran preskriberas tio ar
efter det att brottsskadeersattningen betalades, om inte preskriptionen



avbryts dessforinnan. Preskriptionsavbrott sker enligt preskriptionslagen
(1981:130). Det innebér att preskription avbryts tex. genom att
skadevéllaren fér ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om regress-
fordringen fran Brottsoffermyndigheten (jfr 5 § 2 preskriptionslagen).
Aven verkan av preskriptionsavbrott regleras i preskriptionslagen.

Forbud mot Gverlatelse av ansprak pa brottsskadeersattning

30 § Ett ansprak pa brottsskadeersattning far inte dverlatas innan ersattningen ar
tillgénglig for lyftning.

Efter ansokan av den skadelidande far Brottsoffermyndigheten dock besluta att
brottsskadeersattning avseende annu inte uppkomna kostnader fér nddvandig
vard ska betalas till vardgivaren nir kostnaden har uppkommit. Detsamma géller
for andra nédvéandiga kostnader av liknande slag.

Paragrafen innehaller bestammelser om Overlatelse av ansprak pa
brottsskadeerséttning. Forsta stycket motsvarar 16 § forsta stycket i 1978
ars lag (prop. 1977/78:126 s. 55). Andra stycket saknar motsvarighet i
den lagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Bestammelsen i forsta stycket innebér ett forbud mot att Gverlata ett
ansprak pa brottsskadeersattning innan ersattningen ar tillganglig for
lyftning. Erséttningen anses liksom hittills tillganglig for lyftning nér
Brottsoffermyndigheten har meddelat sitt beslut om brottsskade-
ersdttning. En oOverlatelse som sker i strid mot forbudet &ar ogiltig.
Brottsoffermyndigheten kan alltsé inte med befriande verkan mot den
skadelidande betala ut ersittning till ndgon annan som har forvérvat
anspraket fran den skadelidande (jfr dock andra stycket). Daremot kan
betalning ske till ett ombud for den skadelidande.

| andra stycket finns ett undantag fran overlatelseforbudet i forsta
stycket. P4 ansokan av den skadelidande far Brottsoffermyndigheten
under vissa forutsattningar besluta om brottsskadeersattning for en
kostnad innan den har uppkommit och da ocksa besluta att ersattningen,
nar kostnaden val har uppkommit, ska utbetalas till ndgon annan an den
skadelidande. Typfallet nar bestdmmelserna aktualiseras ar nar den
skadelidande har behov av en tandvérdsbehandling med anledning av en
skada pad grund av brott, men den behandlande tandlikaren inte vill
utféra behandlingen utan att forst f4 en garanti om betalning. Det kan
dock droja innan Brottsoffermyndigheten kan betala ut pengarna till den
skadelidande, vilket fordréjer vardinsatsen. For att t.ex. majliggora en
nddvandig och snabb tandbehandling kan Brottsoffermyndigheten begéra
in ett kostnadsforslag fran den behandlande tandlikaren. Myndigheten
far sedan bedéma.om kostnaden ar nédvéndig och rimlig samt om skadan
har orsakats genom brottet. Dérefter kan Brottsoffermyndigheten besluta
att beloppet ska betalas till tandlakaren, vilket sedan sker nér
behandlingen vél har gjorts och kostnaden har uppkommit. Bestdmmel-
serna ar tillampliga ocksé pa andra nédvéndiga vardkostnader som den
skadelidande annars maste betala sjélv. Det kan inte heller uteslutas att
mojligheten kan komma till anvandning i andra situationer an vard, t.ex.
vid inférskaffande av glasdgon eller andra kroppsliga hjélpmedel, som
inte kan anstd. Det maste likafullt vara frdga om en nodvindig atgard,
och det maste utifran 6mmande omstandigheter finnas ett behov av att i

89



90

forvag forsakra sig om att atgarden eller bestéllningen kan genomforas.
Bestammelserna ar av undantagskaraktiar och det bor vara fraga om
belopp av viss storlek. | de allra flesta fall far den skadelidande pa
sedvanligt satt redovisa vilka kostnader han eller hon redan har haft,
varefter Brottsoffermyndigheten utifrdn detta beslutar om att betala
brottsskadeerséttning med visst belopp. Den narmare tillimpningen av
bestammelserna far avgoras av Brottsoffermyndigheten.

Undantag fran utmatning

31§ Ett ansprak pa brottsskadeersattning enligt 4, 5 eller 9 § far inte utmétas for
den skadelidandes skuld. Livrantebelopp far dock utmatas enligt 7 kap.
utsokningsbalken.

| fraga om forbud mot utméatning sedan brottsskadeerséttning enligt 4, 5 eller
9 § har betalats ut tillampas 5 kap. 7 § andra stycket utsékningsbalken.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for utmétning. Den motsvarar
delvis 16 § andra stycket i 1978 ars lag (prop. 1977/78:126 s. 55 och
prop. 1980/81:84 s. 205). Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

| forsta stycket finns ett forbud mot utmatning. Liksom hittills omfattar
det ansprak pa ersittning for personskador. Forbudet utvidgas dock till
att d&ven omfatta ansprdk pa brottsskadeerséttning for krankning och
ansprak pé brottsskadeersttning till barn som har bevittnat brott.

Enligt andra stycket kan brottsskadeersattning for personskada och
krankning samt till barn som har bevittnat brott vara fredade fran
utmatning, om medlen hélls avskilda pa satt som foreskrivs i 5 kap. 7 §
andra stycket utsokningsbalken.

Aterbetalning av brottsskadeersattning

32 § Brottsoffermyndigheten ska, i den utstrackning det inte &r oskaligt, krava
tillbaka utbetalad brottsskadeerséttning, om sokanden har l&mnat oriktiga
uppgifter eller fortigit forhallanden av betydelse for beslutet att betala
brottsskadeersattning. Detsamma géller om sokanden efter utbetalningen av
brottsskadeersattning far annan erséttning for skadan.

Forsta stycket géller ocksd om brottsskadeerséttning i annat fall har betalats
felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som har fatt ersattningen har insett
eller borde ha insett detta.

Paragrafen innehaller bestammelser om aterbetalning av brottsskade-
ersattning. Den saknar motsvarighet i 1978 ars lag. Overvagandena finns
i avsnitt 8.3.

Enligt forsta stycket ska Brottsoffermyndigheten kréva tillbaka
brottsskadeersédttning om sokanden har lamnat oriktiga uppgifter eller
fortigit forhallanden av betydelse for beslutet att betala brottsskade-
ersattning. Har sokanden t.ex. underlatit att beratta att skadan redan
ersatts genom en forsikring, ska aterbetalning ske. Ett annat exempel &r
om garningsmannen frikanns i brottmalet efter resning pa grund av att
det framkommit att den skadelidandes tidigare ldmnade uppgifter varit
oriktiga. En forutsattning for att brottsskadeersattningen ska kravas
tillbaka ar da att ersattningen inte skulle ha betalats om de ratta
forhallandena varit kanda for Brottsoffermyndigheten, dvs. de oriktiga
uppgifterna maste ha varit av betydelse for beslutet om brottsskade-



ersattning. Brottsoffermyndigheten ska ocksa krava aterbetalning, om
sokanden efter att brottsskadeersattning betalats far annan erséattning for
skadan. Det vanligaste fallet torde vara att sékanden far ersattning genom
en forsékring efter beslutet om brottsskadeersattning.

Enligt andra stycket ska aterkrav som huvudregel aven ske om
brottsskadeersattning i annat fall har betalats felaktigt eller med ett for
hogt belopp, och den som fatt ersattningen har insett eller borde ha insett
detta. S& kan vara fallet om Brottsoffermyndigheten redan har betalat ut
viss erséttning, t.ex. for krankning, men uppmanat sdkanden att
aterkomma med underlag avseende ersattning for sveda och vark. Nar
sokanden aterkommer med underlaget beslutar myndigheten om brotts-
skadeersattning inte bara for personskada utan av forbiseende aven for
krankning pa nytt. Att ett sadant beslut ar felaktigt torde vara uppenbart
for sokanden, och Brottsoffermyndigheten ska da krava aterbetalning.
Det &r upp till Brottsoffermyndigheten att bedéma omstandigheterna
kring den felaktiga utbetalningen, men myndigheten behdver inte gora
nagra narmare undersokningar for att utreda vad den skadelidande har
insett.

Brottsoffermyndigheten ska enligt paragrafen krava aterbetalning, i
den utstrackning det inte &r oskaligt. Harvid beaktas bl.a. i vilken grad
den felaktiga utbetalningen har berott pa sékanden, hur lang tid som har
forflutit fran utbetalningen och hur pass stort belopp det ar fraga om.

Betalar personen som aterkravet riktar sig mot inte tillbaka frivilligt,
far Brottsoffermyndigheten anstka om betalningsférelaggande hos
Kronofogdemyndigheten eller vécka talan vid allmédn domstol. Detta
eftersom ett beslut om é&terbetalning inte ar direkt verkstallbart (jfr
rattsfallen NJA 1983 s. 362 och NJA 2013 s. 413). Brottsoffermyndig-
hetens mojlighet att krava rinta pa en fordran grundad pa bestammel-
serna om aterkrav regleras genom bestimmelserna i rantelagen
(1975:635).

Kvittning
338 Om den som har rétt till brottsskadeersattning enligt denna lag é&r
betalningsskyldig enligt 27 § forsta stycket eller 32 §, ska ersdttningen minskas
med ett belopp som motsvarar betalningsskyldigheten.

Trots forsta stycket far Brottsoffermyndigheten betala ut brottsskade-
erséttningen i den utstrackning det &r skaligt.

Paragrafen innehaller bestammelser om kvittning. Den saknar mot-
svarighet i 1978 &rs lag. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Enligt forsta stycket ska Brottsoffermyndigheten kvitta en fordran pa
brottsskadeerséttning som den skadelidande har mot en skuld som han
eller hon sedan tidigare har till Brottsoffermyndigheten. Den é&ldre
skulden kan ha uppstatt pa tva satt. | det ena fallet har personen tidigare
varit skadevallare och Brottsoffermyndigheten har fatt en regressfordran
mot personen pa grund av utbetalad brottsskadeersattning. | det andra
fallet har Brottsoffermyndigheten kravt ater en felaktigt utbetalad
brottsskadeersattning enligt 32 8. Om den skadelidande far ratt till
brottsskadeersattning i ett senare skede, ar huvudregeln att Brottsoffer-
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myndigheten ska minska utbetalningen med den fordran som myndig-
heten sedan tidigare har mot honom eller henne.

Bestdmmelsen i andra stycket mojliggér for Brottsoffermyndigheten
att gora avsteg fran huvudregeln om kvittning i forsta stycket. Avsteg far
ske i den utstrackning det dr skaligt. S& kan vara fallet om erséttningen
beddms vara socialt angelagen, t.ex. om brottsskadeersattningen avser
ersattning for tandvérd. Det kan dven bli aktuellt att endast kvitta en del
av brottsskadeersattningen.

Europeisk brottsskadeersattning

34 § Europeisk brottsskadeersattning ar en ersattning som pa grund av foreskrift
i en annan medlemsstat i Europeiska unionen betalas av den staten for skada till
foljd av brott som begatts dar.

Paragrafen innehaller en beskrivning av europeisk brottsskadeersattning.
Den motsvarar i huvudsak 1§ fjarde stycket i 1978 ars lag (prop.
2005/06:26 s. 18). Overvagandena finns i avsnitt 8.6.

358 Om en ansdkan om brottsskadeersattning galler en skada till foljd av ett
uppsatligt valdsbrott som har begatts i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen, ska ansokan pa sokandens begéran &ven behandlas som en ansokan om
europeisk brottsskadeersattning.

Paragrafen anger ndr en anstkan om brottsskadeersattning daven ska
behandlas som en anstkan om europeisk brottsskadeersattning. Den
motsvarar 18 § forsta stycket i 1978 ars lag (prop. 2005/06:26 s. 19 f.). |
forhéllande till den lagen gors den dndringen att en ansékan om brotts-
skadeersattning ska behandlas som en anstkan om europeisk brotts-
skadeersittning endast om sokanden begar det. Overvagandena finns i
avsnitt 8.6.

36 8§ En ansbkan om europeisk brottsskadeerséttning ska av Brottsoffer-
myndigheten dverldmnas till en behrig myndighet i den andra medlemsstaten.

Brottsoffermyndigheten far besluta om brottsskadeersattning dven om ett
Overld&mnande har skett enligt forsta stycket.

Om en myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen beslutar om
europeisk brottsskadeerséttning efter det att Brottsoffermyndigheten har betalat
brottsskadeerséttning, intrdder staten intill det av Brottsoffermyndigheten
betalade beloppet i den skadelidandes ansprak pa erséttning fran den utlandska
myndigheten.

Paragrafen innehaller bestammelser om bl.a. handlaggningen av en an-
s6kan om europeisk brottsskadeersattning och om regress. Den motsvarar
19 81978 ars lag (prop. 2005/06:26 s. 19 f.).

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014, da brottsskadelagen (1978:413) ska
upphdra att gélla.

2. Bestimmelserna i 32 § om aterbetalning av brottsskadeersattning tillampas
endast i frdga om brottsskadeersattning som har betalats ut efter ikrafttradandet.

3. Bestammelserna i 33 § om kvittning tillampas aven i fraga om regressford-
ringar som har uppkommit fore ikrafttradandet.



Enligt forsta punkten ska den nya lagen bdorja tillampas den 1 juli 2014.

Den andra punkten innebér att Brottsoffermyndigheten kan besluta om
aterbetalning av felaktigt utbetalad brottsskadeersattning, om ersatt-
ningen betalades ut efter ikrafttradandet. Skedde utbetalningen fore
ikrafttradandet kan ett krav pa aterbetalning inte grundas pé bestammel-
serna i 32 § (se vidare avsnitt 8.3).

Den tredje punkten foreskriver att bestimmelserna om kvittning aven
ska tillampas pa regressfordringar som har uppkommit fore ikrafttradan-
det. Om en skadevallare har en regresskuld till Brottsoffermyndigheten
som har uppkommit fore ikrafttradandet och efter detta datum beviljas
brottsskadeersattning i ett annat drende, ska alltsa kvittning normalt ske.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

11.2 Forslaget till lag om andring i foraldrabalken

16 kap. Tillsyn éver formyndares, gode méns och forvaltares
verksamhet

11§ Nar en omyndig p& grund av arv eller testamente har fatt pengar till ett
varde Overstigande ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 8§ socialférsakrings-
balken eller med villkor om sérskild &verférmyndarkontroll, ska den som om-
besorjer utbetalningen fran dodsboet for den omyndiges rakning sétta in medlen
hos bank eller kreditmarknadsforetag, med uppgift om att medlen inte far tas ut
utan éverférmyndarens tillstand.

Vad som nu sagts om skyldighet att betala till bank eller kreditmarknadsforetag
ska dven galla

1. forsdkringsgivare vid utbetalning av forsékringsbelopp som den omyndige
har ratt till,

2. pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande,

3. Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av erséttning enligt brottsskadelagen
(2014:000),

4. huvudman vid utbetalning av skadestand enligt 6 kap. 12 § skollagen
(2010:800), och

5. myndighet som betalar ut ersittning med anledning av skadestandsansprak
mot staten.

Om betalningen avser en periodisk forman, géller skyldigheten att betala till
bank eller kreditmarknadsféretag endast nar den forsta utbetalningen gors.

Né&r utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den som ombesorjer
utbetalningen genast gora anmélan till formyndaren och dverférmyndaren. En
sddan anmalan ska ocksa géras om en omyndig pa grund av arv eller testamente
har fatt vardehandlingar till ett virde som 6verstiger i forsta stycket namnt belopp
eller med villkor om att vardehandlingarna ska sta under sérskild dverférmyndar-
kontroll.

Bestammelserna i forsta—fjarde styckena galler inte vid utbetalning av medel
som den omyndige far forvalta sjalv. Andra—fjarde styckena géller inte heller om
utbetalning gors fran forsakring som har tagits inom ramen for en rorelse.

Bestammelserna i denna paragraf galler ocksa vid betalning eller utgivande av
vardehandlingar till ndgon for vilken det har forordnats god man med uppgift att
forvalta egendom eller for vilken det har férordnats forvaltare.
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Andringen i tredje punkten i andra stycket 4r en foljd av att det infors en
ny brottsskadelag.



Sammanfattning av betdnkandet En ny
brottsskadelag (SOU 2012:26)

Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att gora en bred éversyn av brottsskadelagen.
Oversynen ska omfatta vissa sirskilt angivna fragor, men det star utred-
ningen fritt att ta upp dven andra fragor inom ramen fér uppdraget.
Utredningen ska 6vervdga om det finns skél att begrénsa Brottsoffer-
myndighetens majlighet att gora sjalvstandiga skadestandsrattsliga be-
démningar. Utredningen ska dven ta stéllning till om det finns skal att
utvidga ratten till brottsskadeersattning for krankning till vissa kvalifi-
cerade arekrankningsbrott. Vidare ska 2006 ars reform om brottsskade-
ersdttning till barn som bevittnat vald mot en nérstdende utvérderas.
Utredningen ska ocksé dvervdga om det finns skal att lindra de krav som
stélls pa brottsoffret att pa egen hand kréava betalning av den skadestands-
skyldige, t.ex. genom att det priméra ansvaret for att krdva in utdémda
brottsskadestdnd l4ggs pd staten. Aven forfattningsregleringen av
regressverksamheten ska ses &ver, liksom beloppsgrénserna i brotts-
skadelagen. Utredningen ska &ven i évrigt uppméarksamma om det finns
behov av forfattningsandringar, t.ex. i fraga om ansokningstid, preskrip-
tion och det generella férbudet mot 6verlatelse av brottsskadeersattning.

Brottsoffermyndighetens sjalvstandiga skadestandsrattsliga
beddémningar

Brottsskadeersattning ar en offentligrattslig reglering till skillnad fran
skadestand som ar civilrattsligt. Brottsskadeersattningen ska visserligen
bestammas huvudsakligen utifran skadestandsréttsliga principer, men den
styrs likvél av reglerna i brottsskadelagen. Syftet med brottsskadeersétt-
ning dr att den skadelidande ska tillforsékras viss ersattning om skadan
inte ersatts fran annat hall, i praktiken fran skadevallaren eller fran en
forsakring. Brottsskadeersattningens storlek kan dérfor av olika anled-
ningar skilja sig fran vad en domstol har férordnat i fraiga om skadestand
i en dom. Det vanligaste &r att den skadelidande har fatt en viss ersatt-
ning antingen genom en forsékring eller genom betalning av skade-
vallaren. Vidare gors ett grundavdrag nar ersittningen bestams.

Brottsoffermyndigheten &r inte heller i évrigt bunden av vad en dom-
stol har forordnat om skadestdnd. Myndigheten kan géra egna skade-
standsrattsliga bedémningar, som kan avvika fran vad en domstol har
bestamt.

For att anda markera vikten av domstolens dom for de situationer dar
det inte finns ndgon saklig skillnad i regelverken, foreslar utredningen att
det ska framga i brottsskadelagen att Brottsoffermyndigheten ska félja
domstolens forordnande om skadestand nar domstolen har prévat ett
skadestandsyrkande i sak. Brottsoffermyndigheten ska dock kunna
bestamma en hogre eller en lagre ersattning i tva situationer. Den ena &r
nér det finns anledning med hénsyn till nya omsténdigheter eller nya
bevis, t.ex. ytterligare medicinsk utredning som inte fanns vid tiden for
domstolens prévning. Den andra situationen &r nér den ersattning som
domstolen domt ut avviker avsevart fran radande praxis. Den foreslagna
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bestammelsen tar sikte pa praxis i fraga om ersattningsnivaer och lar bli
aktuell framfor allt i fraga om ersattning for krankning, dar Brottsoffer-
myndigheten har stor kunskap och genom sin namnd ett avsevart
inflytande pé& den skadestandsrattsliga praxis som finns pd omradet. En
forutsattning for att Brottsoffermyndigheten ska fa avvika frdn dom-
stolens forordnande ska vara att det verkligen finns en fast praxis som
domstolen har underlatit att folja. Skalen for att Brottsoffermyndigheten
har frngatt domstolens avgorande ska anges sarskilt i myndighetens
beslut.

Ska ratten till brottsskadeerséattning for krankning utvidgas?

En domstol kan forordna om skadestand for krankning bl.a. om nagon
har allvarligt krankt nagon annan genom brott mot den personens &ra
(t.ex. vid grovt fortal). Det ar i dag inte mojligt att ge brottsskadeersétt-
ning vid ett sadant brott. Mot bakgrund av den 6kande anvandningen av
internet och den stora spridning som grovt krankande uppgifter kan fa
dar stalls i utredningens direktiv fragan om ratten till brottsskade-
ersattning bor utvidgas till vissa arekrankningsbrott.

Utredningen kommer fram till att en ratt till brottsskadeerséttning for
arekrankningsbrott inte bor inforas. Sédana brott ligger inte under
allmént atal och det far till foljd att Brottsoffermyndigheten i de allra
flesta fall inte skulle fa fram nagon utredning kring brottet. Det finns inte
heller ndgot lampligt sétt att avgrdansa en utvidgad ratt till ersattning.
Brottslighetens omfattning pa internet ar inte kand eftersom det inte finns
nagon s.k. internetmarkering i polisens anmalningssystem. Internets
gransloshet gor ocksa att effekterna av en utvidgad réatt till ersattning ar
svara att bedoma. De statsfinansiella konsekvenserna av en utvidgning
kan darfor inte heller Gverblickas.

De problem som finns kring &drekrankning pa internet &r storre &n
fragan om brottsskadeersittning, och kan behéva utredas utifran andra
utgangspunkter.

Brottsoffrets skyldighet att pa egen hand kréava betalning

Utredningen foreslar att det infors en bestimmelse i brottsskadelagen om
att den skadelidande i skdlig utstrackning ska bidra till att det anmélda
brottet kan utredas. Liksom tidigare ska det som huvudregel krévas att en
polisanmélan har gjorts. P& det sattet okar forutsattningar for att brottet
kan utredas och att skadevallaren forpliktas betala for de skador som han
eller hon har orsakat.

Nar det galler kraven i ovrigt pa den skadelidande, s vore det mest
brottsoffervanliga alternativet att lata brottsskadeersattning betalas ut i
direkt anslutning till brottet. Utredningen finner dock att en sadan ord-
ning inte dr forenlig med det nuvarande systemets uppbyggnad. Manga
anser att gottgérelse fran den som har vallat skadan &r viktig for brotts-
offrets upprattelse. Den grundlaggande skadestandsrattsliga principen, att
den som har vallat skadan ska ersatta den, skulle komma i bakgrunden.
Forsakringsersattningens funktion skulle ocksd forandras och pa sikt
skulle forsakringsskyddet riskera att upphdra. Om forsékringsbolagen
skulle betala ersattningen till staten i stallet for till den enskilda



forsakringstagaren, skulle ndmligen bolagens incitament till att ha kvar
skyddet i sina forsakringar, liksom kundens incitament att ha en sadan
forsakring, forsvinna. Férsakringsholagen betalar i dag minst lika mycket
genom Overfallsskyddet i hemférsékringarna som staten betalar genom
brottsskadeersattningen. En dndrad ordning skulle ocksd medféra att
Brottsoffermyndighetens beslutsunderlag foérsamrades. Komplikationer
skulle ockséa uppsta i forhallande till en efterfoljande skadestandstalan
mot skadevallaren. Att foresld en sddan radikal omlaggning av regel-
systemet har knappast stdd i direktiven och &r enligt utredningens
mening inte heller motiverad.

Utredningen har ocksa 6vervagt om brottsskadeersattning bor betalas
ut direkt efter lagakraftvunnen dom. Utredningen beddémer dock att dven
en sadan l6sning skulle fa stora konsekvenser for systemet med brotts-
skadeersattning, framst genom péaverkan pa forsakringsskyddet. Forsak-
ringsholagens forhallande till sina kunder skulle tunnas ut, och méanga
bolag skulle sannolikt ta bort Gverfallsskyddet ur sina forsakringar.
Forutom att samspelet mellan férsakringsbolagens skadeprdvnings-
ndmnder, domstolarna och Brottsoffermyndigheten skulle fordandras
skulle en sadan l6sning fa stora statsfinansiella konsekvenser. En sadan
konstruktion skulle ocksa fa konsekvenser for Brottsoffermyndighetens
arbete. Skadevallarens betalningsférméaga skulle inte vara utredd nar
arendet kommer till Brottsoffermyndigheten, varfor myndigheten efter
utbetalad brottsskadeerséttning inte skulle kunna skicka drendet direkt till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Om det &r Brottsoffermyndig-
heten — i stallet for som nu Kronofogdemyndigheten — som far ta emot
alla domar med skadestandsférordnanden (15 000-20 000 domar per ar)
blir det ocksé Brottsoffermyndigheten som far g& igenom alla domarna
och beddéma om aktuella brott kan ge brottsskadeersattning. Alla andra
domar, och domar dar skadestandsforordnandets belopp ar hogre an vad
som kan utgd i brottsskadeersattning, skulle f& vidarebefordras till
Kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten skulle séledes fa
hantera en del av drendena 4dnda, fast senare i processen.

Utredningen konstaterar sammantaget att systemet bygger pa en sam-
verkan mellan skadestandsratten, forsakringsbolagens forsakringsersatt-
ningar och den offentligrattsliga brottsskadeersattningen. Om man andrar
i nagon del av systemet far det aterverkningar i hela systemet. Utred-
ningen bedomer att det saknas tillrackliga skal for att gra nagon sadan
forandring. De jamforelser som ofta gérs med Norge och Danmark &r
darfor inte helt rattvisande. | dessa l&nder tacker inte motsvarigheten till
hemforsakringarna personskador. Det finns andra forsakringar som kan
bli aktuella, men dessa tycks inte ha den utbredning som den svenska
hemférsdkringen har (97 procent av befolkningen). Motsvarigheten till
den svenska krankningsersattningen tacks inte av nagon forsakring i
Norge och som huvudregel inte heller i Danmark. Det framstar darfor
som att forsakringarna spelar en storre roll i Sverige. De norska och
danska motsvarigheterna till Brottsoffermyndigheten har dessutom en
langre handlaggningstid, vilket innebér att utbetalning direkt efter laga-
kraftigande dom” i Norge och Danmark i praktiken inte innebér nidgon
tidsmassig skillnad. Av dessa skal lagger utredningen inte fram nagot
forslag om att brottsskadeersattningen ska betalas ut direkt efter laga-
kraftvunnen dom.
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Utredningen forordar saledes ingen andring i den nuvarande ordningen,
som innebar att den skadelidande ska forsoka fa ersattning fran skade-
vallaren och eventuell forsikring, innan han eller hon ansoker om brotts-
skadeersattning. P& samma satt som tidigare ska det inte stillas nagot
absolut krav pd den skadelidande att vacka talan om skadestdnd mot
skadevallaren for att brottsskadeersattning ska kunna utga. Det dr dock
utredningsmassigt till fordel for den skadelidande om talan fors.

Utredningen har évervagt om det nyligen inférda principalansvaret for
vardnadshavare motiverar en sarskild reglering sa att mojligheten att fa ut
skadestand &ven fran vardnadshavaren inte ska behova vara uttémd innan
det blir aktuellt att betala ut brottsskadeersattning. Savitt framkommit av
Kronofogdemyndighetens prelimindra undersokningar tar det inte langre
tid att fa en utredningsrapport fran myndigheten, nar krav ska riktas dven
mot vardnadshavaren, och det framstar ocksa som att betalningsfre-
kvensen &r hogre &n i allméanhet. Vilka effekter principalansvaret har haft
for andra myndigheter, t.ex. Aklagarmyndigheten eller domstolarna, &r
inte ként. | avsaknad av narmare erfarenheter har utredningen inte under-
lag for att dra slutsatsen att principalansvaret har lett till ndgon forsam-
ring for den skadelidande. Utredningen konstaterar dock att principal-
ansvaret har medfort att det stalls hogre krav pa den skadelidande i den
meningen att han eller hon maéste soka verkstallighet mot flera personer
och fylla i flera blanketter, och att det finns anledning att folja upp
reformen.

Utredningen anser att det finns andra atgarder som de berérda myn-
digheterna kan vidta for att underlatta for den skadelidande, t.ex. i frga
om digital informationsoéverforing.

Med anledning av slutsatsen att systemets uppbyggnad bor besté fore-
slar utredningen en bestammelse om att brottsskadeersattning beviljas till
den del skadan inte tdcks av annan erséttning som den skadelidande har
ratt till pd grund av skadan.

Utredningen beddmer slutligen att det inte finns ndgot behov av en
bestammelse om forskott i brottsskadelagen. Skélet &r att Brottsoffer-
myndigheten har korta handlaggningstider och att myndigheten oftast
kan bevilja erséttning for t.ex. krdnkning dven om erséttningen for sveda
och vérk behover utredas ytterligare.

Regressverksamheten

Utredningen foreslar att det infors en bestimmelse om att Brottsoffer-
myndigheten, om gédrningsmannen &r kand, ska aterkrava ett belopp av
denne motsvarande den utbetalade brottsskadeersattningen i den man det
inte ar olampligt med hénsyn till garningsmannens personliga forhallan-
den eller mojligheten att fa fordringen betalad. Regleringen innebéar att
den praxis som Brottsoffermyndigheten utdvar med stéd av sin instruk-
tion far ett tydligare stod i lagen.

Utredningen foreslar vidare att staten ska intrada i den skadelidandes
ratt till skadestand intill det belopp som betalats ut i brottsskadeersatt-
ning, samt darpd I6pande ranta fran betalningsdagen. Det innebar att
Brottsoffermyndigheten har ratt till ranta pa beloppet pa motsvarande satt
som den skadelidande har haft pa sitt skadestand. Om det inte finns nagot
ranteférordnande i domen, ska Brottsoffermyndigheten dock inte ha rétt



till nagon ranta. Utredningen foreslar ocksa att Brottsoffermyndigheten
ska ges mojlighet att traffa avtal om att ranta inte ska utgd, samt att
avrakna inbetalningar mot kapitalbeloppet i stallet fér mot rénta och
kostnader. Dessa mojligheter for Brottsoffermyndigheten foljer av att
Brottsoffermyndigheten “adger sin fordran”, och dr verktyg som Brotts-
offermyndigheten kan anvanda i sin regressverksamhet for att uppna ett
skaligt resultat (dven for skadevéllaren). Brottsoffermyndigheten ska
ocksa ha mojlighet att efterge regresskrav och krav pa ranta, helt eller
delvis, om det finns synnerliga skal for det. Brottsoffermyndigheten ska
ocksa kunna traffa avtal med skadevallaren om betalning av viss del av
skulden mot att resterande del avskrivs. Foljden av en eftergift blir att
skulden forsvinner. Eftergiftsbestimmelsen ska tillampas endast i undan-
tagsfall.

Utredningen foreslar att Brottsoffermyndigheten som huvudregel ska
kvitta en utbetalning av brottsskadeersattning mot en regressfordran for
utgiven brottsskadeersattning. Det innebar till skillnad fran i dag, att den
person som ar aktuell for att fa brottsskadeersattning (den skadelidande)
inte kan valja att fa erséttningen kontant i stallet for att anvanda pengarna
som betalning av en skuld som personen har sedan tidigare (i egenskap
av skadevallare). Kvittning ska dock inte ske om det bedoms vara oski-
ligt, t.ex. om ersattningen avser kostnader for nodvandig tandvard eller
annan erséttning av socialt mmande karaktar.

Barn som bevittnat brott

Ar 2006 gavs barn som bevittnat vald mot en narstéende under vissa
forutsattningar ratt att fa brottsskadeersattning. Savitt utredningen har
kunnat bedéma har reformen inte fatt onskat genomslag hos berdrda
myndigheter. Barns narvaro uppméarksammas fortfarande inte i 6nskvérd
utstrackning under férundersékningarna.

Enligt utredningens beddmning ar bestdimmelser i lag inte nddvéndiga
for att myndigheterna ska ges incitament att uppmarksamma barn som
bevittnat brott. Daremot finns det anledning att Overvdga att infora
bestammelser i forundersokningskungorelsen om att malsaganden ska
underrattas om mojligheten for barn att fa brottsskadeersattning samt att
det ska antecknas i férundersdkningsprotokollet om det har funnits barn
pa platsen och var dessa har befunnit sig. Utredningen anser ocksa att det
finns anledning for Rikspolisstyrelsen att dvervdga att skapa sérskilda
rutor i polisens anméalningssystem som ska kryssas i om barn har funnits
pa platsen samt om att information har lamnats till vardnadshavaren om
barnets réatt till ersattning. Dessutom bdr berérda myndigheter, frmst
Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och socialnamnderna genom-
fora utbildningsinsatser for att 6ka kunskapen om att det kan vara mojligt
for barn som bevittnat brott att fa brottsskadeersattning.

Utredningen foreslar ocksa att det infors en bestimmelse i lag om att
det racker med en vardnadshavares underskrift for barnets rakning pa en
ansOkan om brottsskadeersattning, om det ar barnets andra vardnads-
havare som har begatt brottet.
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Beloppsgranser

Utredningen foreslar att den Gvre griansen for brottsskadeerséttning i
form av ersattning for krankning hojs fran tio till 15 basbelopp. De
ovriga beloppsgranserna, namligen for personskada, arlig livranta, sak-
skada och ren formogenhetsskada, bor behallas oférandrade.

Aven fortséttningsvis bor ett visst belopp riknas av frn den brotts-
skadeersittning som betalas ut, det foreslds dock att det kallas “grund-
avdrag” i stillet for som nu ”sjélvrisk”.

Utredningen foreslar vidare att den nedre gransen for vad som kan
betalas ut i brottsskadeersattning hojs fran tio kr till 100 kr.

Ansokningstid, preskription, omprévning och 6verlatelseférbud

Utredningen foreslar att tiden for att anséka om brottsskadeersattning
forlangs fran tva ar till tre ar.

Utredningen foreslar ocksa att den nuvarande hanvisningen i brotts-
skadelagen till bestimmelsen om omprévning i skadestandslagen, tas
bort. Den omfattande réatten till omprdvning enligt de sérskilda bestam-
melserna i brottsskadelagen beddms vara tillrécklig.

Vidare foreslar utredningen att preskriptionsfragorna ska regleras i
brottsskadelagen. Det foreslas darvid att ett ansprak pa brottsskade-
ersattning ska ha en preskriptionstid om tio ar fran den brottsliga
garningen. Vid omprévning ska preskription intrada tio ar efter Brotts-
offermyndighetens senaste beslut. Preskription betraffande ett ansprak pa
brottsskadeersattning ska avbrytas genom att den skadelidande kréver
skadestand av skadevallaren med anledning av brottet, forsakringsersétt-
ning fran forsakringsgivaren med anledning av brottet, eller brottsskade-
ersittning fran Brottsoffermyndigheten. Sadana krav ska verka avbrytan-
de pa preskriptionen for samtliga skadeposter som kan erséttas genom
brottsskadeersattning. Utredningen foreslar ocksa en sarskild preskrip-
tionsregel betraffande statens regressfordran pa garningsmannen, nam-
ligen tio ar fran det att Brottsoffermyndigheten har betalat ut brottsskade-
ersattning till den skadelidande. Preskriptionsavbrott ska fa ske enligt
preskriptionslagen.

Det ska aven fortsattningsvis vara forbjudet att 6verlata ett ansprak pa
brottsskadeerséttning innan ersattningen &r tillganglig for lyftning. Det
innebar savitt avser brottsskadeersattning for personskada, att det ar for-
bjudet att utmata sddana fordringar. Utan hinder av detta, ska dock
Brottsoffermyndigheten kunna besluta att brottsskadeersattning som
avser annu inte uppkomna kostnader for en vardbehandling av nédvan-
digt slag, ska utbetalas till vardgivaren nar kostnaden har uppkommit.
Situationen l&r frdmst bli aktuell avseende kostnader for tandldkarbe-
handlingar. Bestammelsen ska dock dven kunna tillimpas i frdga om
annan nodvéndig kostnad av liknande slag.

Aterbetalning av utgiven brottsskadeersattning

Utredningen foreslar att det infors en bestimmelse i brottsskadelagen om
aterbetalning av utgiven brottsskadeersattning. Den blir tillamplig om
sokanden har lamnat oriktiga upplysningar eller fortigit forhallanden av
betydelse for beslutet att tillerkdnna brottsskadeersattning. Samma sak



ska gédlla om s6kanden efter utbetalningen har fatt annan ersattning for
skadan (vanligen fran en forsikring). Aterbetalning ska ocks& kunna
krdvas om brottsskadeersattning i annat fall har lamnats felaktigt, eller
med ett for hogt belopp, och den som har fatt erséttningen har insett eller
bort inse detta. Det kan bli aktuellt t.ex. om sékanden av misstag har fatt
ersittning tva ganger for samma skada.

Om den som har fatt den felaktiga utbetalningen inte betalar tillbaka
den efter krav fran Brottsoffermyndigheten, far myndigheten anséka om
betalningsforelaggande hos Kronofogdemyndigheten eller ansgka om
stamning vid tingsratt. Beslutet om aterbetalning blir alltsa inte omedel-
bart verkstallbart. Déremot blir bestdmmelsen om kvittning tillamplig.
En fordran pa brottsskadeersattning ska avraknas om den skadelidande &r
aterbetalningsskyldig enligt den nya aterbetalningsbestammelsen.

Ovriga fragor

Utredningen har gjort en genomgang av de paragrafer som inte &r
omedelbart berérda av de fragor som har tagits upp sérskilt i direktiven. |
foljande avseenden foreslar utredningen andringar jamfort med den nu
géllande brottsskadelagen.

Nar det galler lagens tillampningsomrade foreslar utredningen att
brottsskadeersattning, som tidigare, inte ska betalas om brottet och den
skadelidande har sa ringa anknytning till Sverige att det inte ar rimligt att
skadan ersétts av svenska statsmedel. Undantagsbestammelsen ska dock
inte tillampas vid uppsatliga véldsbrott som begds i Sverige mot en
skadelidande som vid tidpunkten for brottet var medborgare i eller hade
hemvist i en annan stat inom EU. Inskrdnkningen av undantaget har fore-
slagits mot bakgrund av EU:s brottsofferdirektiv, som forpliktar Sverige
att sakerstalla en ordning for ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott
som begas har i landet.

Reglerna om brottsskadeersattning for s.k. rymlingsskador &ndras
endast pa sa satt att de inte langre blir tillampliga om skadan har vallats
av en person som ar underkastad frihetsberdvande i Danmark, Finland,
Island eller Norge. Savitt kant har den bestammelsen inte tillampats.

Den bestdammelse som i dag reglerar hur brottsskadeersattning ska
bestammas, ska inte langre hanvisa till 5 kap. 4 § skadestandslagen. | den
bestammelsen anges forutsattningarna for att skadestdnd ska beviljas i
form av livranta. Det ska i stallet framga direkt av brottsskadelagen under
vilka forutsattningar som livranta kan beviljas. Det &r endast en lag-
teknisk fraga, det foreslas inte ndgon andring i sak.

Utredningen foreslar ocksa att brottsskadelagen inte langre ska hanvisa
till bestaimmelsen om jamkning i 6 kap. 1 § skadestandslagen. Mojlig-
heterna att jamka brottsskadeersattningen med stéd av bestdmmelsen i
brottsskadelagen dr tillrackliga.

Det har tidigare varit mgjligt att delegera beslutsfattandet betr&ffande
mindre erséttningsbelopp till en annan myndighet &n Brottsoffermyndig-
heten. Mojligheten har tidigare anvants sa att styrelsen for ungdoms-
vardsskolor har kunnat fatta beslut om brottsskadeersattning. Den har
dock inte anvants pé& 30 ar, varfor utredningen anser att mojligheten ska
tas bort.
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Slutligen foreslar utredningen att Brottsoffermyndigheten pa begéaran
av den skadelidande ska behandla en ansékan om brottsskadeerséttning
som en anstkan om europeisk brottsskadeersattning om brottet har
begatts i en annan stat inom EU. | dag galler att alla ans6kningar som
avser uppsatliga valdsbrott som har begatts i en annan EU-stat ska
betraktas som ansokningar om europeisk brottsskadeersattning. Lag-
andringen innebar att sokanden ges 6kad mojlighet att paverka nér sa ska
ske.



Beténkandets lagforslag

1 Forslag till brottsskadelag

Héarigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillampningsomrade

1 8 Till den som har drabbats av skada till foljd av brott betalas ersatt-
ning av svenska statsmedel (brottsskadeerséattning) enligt denna lag.

2 § Brottsskadeersattning far beviljas om brottet har begatts i Sverige.
Brottsskadeersattning for personskada enligt 4 8 och for krénkning
enligt 5 § far dessutom beviljas, om brottet har begatts utomlands mot
nagon som da hade hemvist i Sverige.
Brottsskadeersattning enligt 8 § far dessutom beviljas ett barn som har
hemvist i Sverige och som har bevittnat brottet utomlands.

3 § Brottsskadeersattning far inte beviljas, om brottet och den skade-
lidande har s& ringa anknytning till Sverige att det inte ar rimligt att
skadan ersétts av svenska statsmedel.

Forsta stycket galler inte i fraga om uppsétliga véldsbrott som har
begatts i Sverige, om den skadelidande vid tidpunkten for brottet var
medborgare i eller hade hemvist i en annan stat inom Europeiska
unionen.

Forutsattningar for brottsskadeersattning

4 § Brottsskadeersattning betalas for personskada. Som personskada
ersitts dven skada pa klader, glasdgon och liknande féremal som den
skadade bar pa sig vid skadetillfallet.

58§ | fall da nagon har allvarligt krankt ndgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid betalas brotts-
skadeerséttning for den skada som krankningen innebar.

6 § Brottsskadeersattning betalas for sakskada i fall da brottet har
begatts av ndgon som var

— intagen i kriminalvardsanstalt,

—intagen for vard i ett hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vérd av unga,

— intagen for vard i ett hem som avses i 22 § lagen (1988:870) om vard
av missbrukare i vissa fall, eller

— héktad enligt beslut som hade verkstéllts.

Forsta stycket tillampas &ven pa ren formogenhetsskada, om det finns
sérskilda skal.

7 § Brottsskadeerséttning betalas for sakskada och ren férmdgenhets-
skada aven i annat fall 4n som avses i 6 § i den man den skadelidandes
mojligheter att forsorja sig allvarligt har dventyrats genom skadan eller
ersattningen annars framstar som sarskilt angelagen.
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8 § Brottsskadeerséttning betalas till ett barn som bevittnat ett brott som
varit agnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess forhallande
till en narstaende person.

Bestammande av brottsskadeersattning
Berékningsgrunder

9 8 Brottsskadeerséttning med anledning av personskada bestams enligt
5kap. 1-3 88 skadestandslagen (1972:207). Ersdttning for framtida
inkomstforlust eller forlust av underhall faststalls i form av livranta eller
engangsbelopp eller som livranta jamte engangsbelopp. Livranta betalas
dock endast nér ersattningen &r av vasentlig betydelse for den skade-
lidandes framtida vard eller forsorjning. Livranta vardesakras enligt
lagen (1973:213) om &ndring av skadestandslivrantor.

Brottsskadeersattning med anledning av krénkning bestams enligt
5 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen.

Brottsskadeerséttning med anledning av sakskada bestdms enligt 5 kap.
7 § skadestandslagen.

Brottsskadeerséttning enligt 8 § bestdms efter vad som ar skéligt med
hansyn till hur grovt det bevittnade brottet &r.

Forhallandet till annan ersattning

10 § Brottsskadeerséttning beviljas till den del skadan inte tacks av
annan ersattning som den skadelidande har rtt till pa grund av skadan.

Skadestand med anledning av skadan beaktas endast till den del skade-
standet har betalats eller bedoms bli betalat.

Vid personskada beaktas inte sddan férman som har beaktats redan
med tillampning av 5 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207).

Ersattning som motsvarar ett sparande pa den skadelidandes sida ska
inte paverka brottsskadeerséattningen.

Har betalning skett av sddan europeisk brottsskadeersattning som avses
i 358§ eller av annan ersattning av utldndska statsmedel for skada till
foljd av brott, avraknas den nar brottsskadeersattningen bestams.

11 § Vid bestaimmande av brottsskadeersattning for skada pa egendom
som inte var forsakrad mot skaderisken och som den skadelidande maste
antas ha underlatit att forsakra pd grund av omfattningen av sina till-
gangar och riskspridningen i sin verksamhet avraknas forsakringsersatt-
ning som skulle ha betalats om forsakring hade funnits.

Vid bestammande av brottsskadeersattning for skada pa egendom som
enligt vedertaget bruk borde ha héllits forsakrad mot skaderisken men
som den skadelidande har forsummat att forsakra avrdknas i skalig
omfattning forsakringsersattning som skulle ha betalats om forsékring
hade funnits.

Jamkning

12 § Brottsskadeersattning far sattas ned helt eller delvis, om det ar ska-
ligt med hansyn till att den skadelidande eller, om skadan har lett till
doden, den avlidne genom sitt upptradande i samband med brottet eller



pa annat liknande satt uppsatligen eller av oaktsamhet har okat skade-
risken.

Vid sakskada eller ren formdgenhetsskada féar ersattningen ocksa sattas
ned helt eller delvis, om det &ar skéligt med héansyn till att den skade-
lidande genom underlatenhet att vidta sedvanliga forsiktighetséatgarder
uppsétligen eller av oaktsamhet har dkat skaderisken.

Beloppsgranser

13 § Brottsskadeerséttning med anledning av personskada som faststélls
i form av engangsbelopp betalas med hogst tjugo ganger det prisbas-
belopp enligt 2 kap. 6 och 7 8§ socialforsakringsbalken som galler da
ersattningen bestams. Ersattning som faststalls i form av livranta betalas
for varje ar med hogst tre ganger det prishasbelopp som galler da
ersattningen bestams.

Brottsskadeersattning med anledning av krankning betalas med hogst
femton ganger det prisbashelopp som géller da ersattningen bestams.

Brottsskadeerséttning med anledning av sakskada och ren férmdgen-
hetsskada betalas med hogst tio ganger det prisbasbelopp som géller da
ersédttningen bestams.

Om den sammanlagda brottsskadeersattningen efter avrédkning av
grundavdrag enligt 14 § forsta stycket understiger etthundra kronor,
betalas ingen erséttning.

Grundavdrag

14 § Fran brottsskadeersattning utom sadan som avses i 8 § gors ett
grundavdrag. Beloppet faststalls av regeringen eller myndighet som
regeringen bestdmmer och beréknas med ledning av de sjéalvriskbelopp
som tillampas hér i landet vid hemférsakring som innefattar skydd mot
skada till foljd av brott.

Forsta stycket géller inte i frdga om skada till foljd av brott av nagon
som avses i 6 §, om brottet har begatts pa eller i narheten av anstalt eller
annan plats ddr han var omhéandertagen eller fick vard.

Forsta stycket galler inte heller, om det i dvrigt finns sérskilda skal att
inte avrakna ndgot grundavdrag.

Forhallandet till en domstols sakprovade férordnande om skadestand

158§ Om en domstol har prévat ett yrkande om skadestdnd i sak, ska
Brottsoffermyndigheten félja domstolens dom nér brottsskadeersattning
bestams.

Utan hinder av forsta stycket far Brottsoffermyndigheten bestamma en
hogre eller en lagre brottsskadeersattning

—med anledning av nya omstandigheter eller nya bevis, eller

— om den ersattning som domstolen har bestamt avviker avsevart fran
radande praxis.

Skalen for att myndigheten har frangatt domstolens avgorande ska
anges sarskilt i myndighetens beslut.

Bilaga 2

105



Bilaga 2

106

Ansbkningstid m.m.
Forutsattningarna for att prova en ansgkan

16 § Om allmant &tal har vackts, ska ansokan om brottsskadeersattning
goras inom tre ar fran det att dom eller slutligt beslut har vunnit laga
kraft. Har allméant atal inte vackts men forundersokning inletts, ska
ansOkan goras inom tre ar fran det att forundersokningen lagts ned eller
beslut fattats i atalsfragan. | dvriga fall ska ansokan goras inom tre ar fran
det att brottet begicks.

Om det finns synnerliga skal, far en ansokan provas fastan den har
kommit in for sent.

En ansdkan provas endast om

— brottet har anmélts till aklagare eller polismyndighet eller sékanden
visar giltig anledning till att ndgon sadan anmélan inte har gjorts, samt

— den skadelidande i skalig utstrackning har bidragit till att det anmélda
brottet kan utredas.

17 § | frdga om brottsskadeersittning tillampas ocksa 6 kap. 3 § skade-
standslagen. Ratten till brottsskadeerséttning faller dock inte bort, om en
anstkan om erséttning har gjorts hos Brottsoffermyndigheten fore dods-
fallet.

18 § Ansokan om brottsskadeersattning till ett barn far goras av endast
en vardnadshavare, om den andra vardnadshavaren har begatt brottet.

Preskription

19 § Ett ansprék pa brottsskadeersattning preskriberas tio ar efter den
brottsliga gérningen, om inte annat féljer av andra stycket eller preskrip-
tionen avbryts dessforinnan enligt 20 8.

I frdga om preskription av ett ansprak pa brottsskadeersattning géller
vad som foreskrivs i 3 § preskriptionslagen (1981:130) om preskription
av en fordran pa skadestand i anledning av brott.

Vid omprévning enligt 25 § intrader preskription tio ar efter Brotts-
offermyndighetens senaste beslut.

20 § Preskription av ett ansprak pa brottsskadeersattning avbryts genom
att den skadelidande kréaver

— skadesténd av skadevallaren med anledning av brottet,

— forsakringsersattning  fran  forsakringsgivare med anledning av
brottet, eller

— brottsskadeersattning fran Brottsoffermyndigheten.

Krav enligt forsta stycket verkar avbrytande pa preskriptionen for
samtliga skadeposter som kan ersdttas genom brottsskadeersattning i
anledning av brottet.

Forfarandet hos Brottsoffermyndigheten
Brottsoffermyndigheten och Brottsoffermyndighetens namnd

21§ Arenden om brottsskadeersittning provas av Brottsoffermyndig-
heten.
Brottsoffermyndighetens beslut far inte 6verklagas.



22 § Hos Brottsoffermyndigheten finns en ndmnd som avgor arenden
om brottsskadeersattning av principiell betydelse eller annars av stérre
vikt. Namnden far avgora dven andra arenden om brottsskadeersattning.
N&mndens ordférande och vice ordférande ska vara eller ha varit
ordinarie domare.
N&mnden utses av regeringen.

Muntlig férhandling

23 § Brottsoffermyndighetens namnd ska halla muntlig férhandling, om
sOkanden begar det och det inte ar uppenbart obehdvligt.

24 8 Muntliga férhandlingar enligt 23 § ska vara offentliga.

Om det kan antas att det vid en férhandling kommer att lamnas nagon
uppgift for vilken hos Brottsoffermyndigheten galler sekretess som avses
i offentlighets och sekretesslagen (2009:400), far ordféranden vid for-
handlingen besluta att férhandlingen ska hallas inom stangda dérrar.

Om sokanden ar under femton ar eller lider av en psykisk storning, far
ordféranden vid forhandlingen besluta att forhandlingen ska hallas inom
stdngda dorrar.

Omproévning

25 § Finner Brottsoffermyndigheten att ett beslut i ett &rende om brotts-
skadeersattning ar oriktigt, ska myndigheten &ndra beslutet, om det kan
ske utan att det blir till nackdel for sokanden.

26 § Har ett beslut i ett &rende om brottsskadeerséttning fattats av en
tjansteman vid Brottsoffermyndigheten ska &rendet omprovas av
ndmnden, om sdkanden begar det.

Arendet behdver dock inte omprévas av namnden, om det &r uppenbart
att beslutet ska &ndras i enlighet med stkandens begéaran.

Kostnader

27 § Sokandens kostnader for bitrade eller utredning i drenden om
brottsskadeersattning far efter beslut av Brottsoffermyndigheten erséttas
av allménna medel, om det finns sérskilda skal med hénsyn till sokan-
dens ekonomiska forhallanden och 6vriga omstandigheter.

En sokande som har installt sig till en muntlig forhandling far av
Brottsoffermyndigheten beviljas ersattning av allménna medel for kost-
nader for resa och uppehélle, om myndigheten finner att sdkanden
skaligen bor ersattas for sin instillelse. Myndigheten far bevilja forskott
pa sadan ersattning. Narmare bestimmelser om ersattning och forskott
meddelas av regeringen.

Regress

28 § Betalas brottsskadeerséttning, intréder staten i den skadelidandes
ratt till skadestand intill det utgivna beloppet samt darpa lopande ranta
fran betalningsdagen.
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Staten intrader i den skadelidandes ratt dven till annan forman till foljd
av skadan som inte avraknades nar ersittningen bestamdes fastén sa bort
ske.

29 § Nar brottsskadeersattning har betalats ska Brottsoffermyndigheten,
om gérningsmannen ar kand, fran denne aterkrava vad staten har ratt till
enligt 28 § forsta stycket, i den man det inte ar olampligt med hansyn till
galdenarens personliga forhallanden eller méjligheten att fa fordringen
betalad.

Brottsoffermyndigheten far tréffa avtal om att ranta inte ska utga samt
avrékna inbetalningar mot kapitalbeloppet i stéllet for mot rénta och
kostnader.

Om det finns synnerliga skal, far Brottsoffermyndigheten helt eller
delvis efterge ett krav pa aterbetalning enligt forsta stycket.

30 § Statens regressfordran enligt 28 § forsta stycket preskriberas tio ar
efter det att brottsskadeersattningen betalades. Preskriptionsavbrott sker
enligt 5 § preskriptionslagen (1981:130).

Overlatelse

318 Ansprak pa brottsskadeersattning far inte Gverlatas innan ersatt-
ningen ar tillganglig for lyftning.

Efter ansokan av den skadelidande far Brottsoffermyndigheten, utan
hinder av forsta stycket, besluta att brottsskadeersattning avseende annu
inte uppkomna kostnader for nddvandig vard, ska betalas till vardgivaren
nar kostnaden har uppkommit. Detsamma géller for annan nédvéandig
kostnad av liknande slag.

328 Ansprak pa brottsskadeersattning med anledning av personskada
far inte utmatas for den skadelidandes skuld. Livrantebelopp far dock
utmétas enligt vad som féreskrivs i 7 kap. utsokningsbalken. | fraiga om
forbud mot utmétning sedan ersattning har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 §
andra stycket utsokningsbalken.

Aterbetalning av brottsskadeersattning

33 § Brottsoffermyndigheten far, i den man det inte ar oskaligt, krava
tillbaka utbetalad brottsskadeersattning, om sékanden har lamnat oriktiga
upplysningar eller fortigit forhallanden av betydelse for beslutet att till-
erkdnna brottsskadeersattning. Detsamma galler om sdékanden efter
utbetalningen av brottsskadeersattning far annan erséttning for skadan.

Forsta stycket galler ocksd om brottsskadeersattning i annat fall har
lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som har fatt
erséttningen har insett eller bort inse detta.

Kvittning

34§ Om den som har ratt till brottsskadeersattning enligt denna lag &r
aterbetalningsskyldig enligt 28 § forsta stycket eller 33 §, ska ersitt-
ningen minskas med ett belopp som motsvarar aterbetalningsskyldig-
heten.



Utan hinder av forsta stycket far Brottsoffermyndigheten betala ut
brottsskadeerséttningen i den utstrdckning det &r skéligt.

Europeisk brottsskadeerséttning

35 § Europeisk brottsskadeerséttning ar ersattning som pa grund av fore-
skrift i annan medlemsstat i Europeiska unionen betalas av statsmedel for
skada till foljd av brott som begatts i den staten.

36 § Om en ansokan om brottsskadeersattning galler en skada till foljd
av ett uppsatligt valdsbrott som har begatts i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, ska ansdkan pd sokandens begaran aven behandlas
som en ansokan om europeisk brottsskadeersattning.

37 § En ansOkan om europeisk brottsskadeerséttning ska av Brottsoffer-
myndigheten dverlamnas till en behdérig myndighet i den andra medlems-
staten.

Brottsoffermyndigheten far besluta om brottsskadeersattning dven om
ett dverlamnande har skett enligt forsta stycket.

Om en myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
beslutar om europeisk brottsskadeerséttning efter det att Brottsoffer-
myndigheten har betalat brottsskadeersattning, intrader staten intill det av
Brottsoffermyndigheten betalade beloppet i den skadelidandes ansprak
pa ersattning fran den utldndska myndigheten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014 da brottsskadelagen
(1978:413) upphor att galla.

2. 13 § andra stycket tillampas aven i frdga om brott som har begatts
fore ikrafttradandet.

3. 16 § forsta stycket tillampas aven i frdga om brott som har begétts
fore ikrafttradandet, om inte tidsfristen for att prova ansokan har gatt ut
dessforinnan enligt aldre bestammelser.

4. 29 § tredje stycket tillampas dven i frdga om regressfordringar som
uppkommit fore ikrafttradandet.

5. 33 § tillampas i frdga om brottsskadeersattning som har betalats ut
efter ikrafttradandet.

6.34 8§ tillampas aven i fraga om en sadan regressfordran som har
uppkommit fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till lag om &ndring i forédldrabalken

Héarigenom foreskrivs att 16 kap. 11 § foréldrabalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.

11 §P
Nar en omyndig pa grund av arv eller testamente har fatt pengar till ett
varde Overstigande ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 8§
socialforsékringsbalken eller med villkor om sarskild d&ver-
formyndarkontroll, ska den som ombesorjer utbetalningen fran dodsboet
for den omyndiges rakning satta in medlen hos bank eller
kreditmarknadsféretag, med uppgift om att medlen inte far tas ut utan

overformyndarens tillstand.

Vad som nu sagts om skyldighet
att betala till bank eller kredit-
marknadsforetag ska dven galla

1. forsékringsgivare vid utbetal-
ning av forsékringsbelopp som den
omyndige har rétt till,

2. pensionssparinstitut vid ut-
betalning enligt lagen (1993:931)
om individuellt pensionssparande,

3. Brottsoffermyndigheten  vid
utbetalning av erséttning enligt
brottsskadelagen (1978:413),

4. huvudman vid utbetalning av
skadestand enligt 6 kap. 12 §
skollagen (2010:800), och

5. myndighet som betalar ut
ersattning med anledning av
skadestandsansprak mot staten.

Vad som nu sagts om skyldighet
att betala till bank eller kredit-
marknadsforetag ska dven galla

1. forsékringsgivare vid utbetal-
ning av forsékringsbelopp som den
omyndige har rétt till,

2. pensionssparinstitut vid ut-
betalning enligt lagen (1993:931)
om individuellt pensionssparande,

3. Brottsoffermyndigheten  vid
utbetalning av ersattning enligt
brottsskadelagen (2014:000),

4. huvudman vid utbetalning av
skadestand enligt 6 kap. 12 §
skollagen (2010:800), och

5. myndighet som betalar ut
ersittning med anledning av
skadestandsansprak mot staten.

Om betalningen avser en periodisk forman, galler skyldigheten att
betala till bank eller kreditmarknadsforetag endast n&r den forsta
utbetalningen gors.

Né&r utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den som
ombesdrjer utbetalningen genast géra anmalan till formyndaren och
overformyndaren. En sddan anmélan ska ocksa goras om en omyndig pa
grund av arv eller testamente har fatt vardehandlingar till ett varde som
overstiger i forsta stycket ndmnt belopp eller med villkor om att
vardehandlingarna ska sta under sarskild dverférmyndarkontroll.

Bestammelserna i forsta—fjarde styckena galler inte vid utbetalning av
medel som den omyndige far forvalta sjalv. Andra—fjarde styckena galler

! Senaste lydelse 2010:1204.



inte heller om utbetalning gors fran forsakring som har tagits inom ramen
for en rorelse.

Bestammelserna i denna paragraf galler ocksd vid betalning eller
utgivande av vardehandlingar till nagon for vilken det har forordnats god
man med uppgift att forvalta egendom eller for vilken det har férordnats
forvaltare.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.
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Forteckning Over remissinstanserna
(SOU 2012:26)

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet ldmnats av Riksdagens
ombudsmén, Hovritten for Ovre Norrland, Kammarritten i Goteborg,
Stockholms tingsratt, Malmé tingsratt, Justitiekanslern, Aklagarmyndig-
heten, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndig-
heten, Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Kronofogdemyndigheten,
Kammarkollegiet, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Sveriges advokatsamfund, Svensk Forsékring, Barnens Rétt | Samhéllet,
Brottsofferjourernas Riksforbund, Nationellt centrum for kvinnofrid,
Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rattig-
heter, Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer i Sverige,
Stiftelsen Tryggare Sverige och StédCentrum For Unga Brottsoffer.

Sveriges Kommuner och Landsting och UNICEF har avstatt fran att
yttra sig.

Foreningen Anhoriga till Sexuellt Utnyttjade Barn, Kriminellas
revansch i samhillet (KRIS), Riksorganisationen for anhoriga till valds-
dodade, Radda Barnens centrum for barn och ungdomar i kris, Trafik-
skadendmnden och X-CONS har beretts tillfalle att yttra sig men har inte
horts av.

Ett yttrande har dven l&mnats av Svensk Fdrening for Sexologi.



Promemorians lagforslag

Forslag till brottsskadelag (2014:000)

Héarigenom foreskrivs foljande.

15 § I den utstrackning en domstol har provat ett yrkande om skadestand
for krankning i sak far Brottsoffermyndigheten inte bestimma brotts-
skadeersdttningen i denna del till ett l&gre belopp &n vad som f6ljer av
domstolens avgdérande, om inte annat foljer av denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
2. 15 § tillampas aven i frdga om ansokningar som har kommit in till
Brottsoffermyndigheten men inte avgjorts fore ikrafttradandet.
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Forteckning Over remissinstanserna
(promemorian)

Efter remiss har yttranden dver promemorian lamnats av Riksdagens
ombudsmén, Hovrétten for Ovre Norrland, Stockholms tingsratt, Malmé
tingsratt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, ~Rikspolisstyrelsen,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen,
Barnombudsmannen, Kronofogdemyndigheten, Juridiska fakultetsnamn-
den vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund, Brottsoffer-
jourernas Riksforbund, Nationellt centrum for kvinnofrid, Riksférbundet
for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rattigheter och Stod-
centrum FOr Unga Brottsoffer.

Barnens Rétt | Samhallet, Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjej-
jourer i Sverige och Stiftelsen Tryggare Sverige har beretts tillfalle att
ldmna yttrande men har inte horts av.
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