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Ekonomihogskolan vid Lunds universitet har inbjudits att till Klimat-
och néringslivsdepartementet lamna synpunkter pa rapporten
“Framtidens kapacitetsmekanism for att sdkerstdlla resurstillriacklighet
pa elmarknaden”, som &ir en andra delrapportering av det
regeringsuppdrag som Svenska Kraftndt (SvK) fétt géllande forslag
till utformning av en kapacitetsmekanism pa elmarknaden. Detta kan
ersitta effektreserven och sikerstilla att det langsiktigt finns sddan
kapacitet i det svenska elsystemet att tillforlitlighetsnormen i1 Sverige

kan uppfyllas.

Utformningen av en kapacitetsmekanism ar en viktig och langsiktig
friga med betydande konsekvenser for aktorerna pa elmarknaden,
producenter, distributorer och slutkunder. Reglerna kring nuvarande
16sning med en effektreserv ér tidsbegriansad och upphor att gélla den
16 mars 2025. Huvudforslaget i rapporten ar att utveckla en
marknadsomfattande kapacitetsmekanism, vilket man dock inte
beddomer kunna vara pé plats forrén i slutet av 2020-talet. Dérfor
madste det tas fram nagon form av tillfillig 6vergdngslosning géllande

mellanperioden.
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Den aktuella rapporten har framtagits genom en litteraturstudie. Det &r
viktigt att finna ldsningar som fungerar pé lang sikt. Samtidigt ar
osdkerheten mycket stor gillande de praktiska forutséttningarna, men
ocksa géllande de legala och institutionella regler som kan komma att
gélla. Nér det géller t ex elmarknadsforordningen, som triadde i kraft
1/1 2020, kan mycket komma att éndras fram till 2030. Aven om det
alltsa inte &r s ldnge sedan denna forordning tillkom, var detta trots
allt fore den turbulens pa den europeiska elmarknaden, som uppkom
under 2021 och dn mer under 2022 nir kriget i Ukraina inleddes. Det
ar uppenbart att det ror sig om att sikta mot ett rorligt och otydligt
mal. I forslagen till fragor till remissinstanser &dr det relevant att stilla
storre overgripande fradgor om végval, men osdkerheten gor det svéart
for alla att ge vélgrundade svar, nir osdkerheten ar sa stor. Det blir

annu svarare att kommentera detaljfrégor.

I ett lage nér det inte ens dr klart om man bor vélja en marknads-
omfattande kapacitetsmekanism blir det &nnu svarare att ge
kvalificerade beddmningar géllande hur olika detaljer ska utformas.
Att osdkerheten dr stor dr en realitet, samtidigt som SvK i sin rapport
tar vissa saker som givna eller i varje ser som mer svarpdverkbara én
vad de faktiskt dr. Ett exempel giller 6verforingskapaciteten i det
svenska transmissionsnitet, dér t ex tillstandsprocesser tenderar att
fordroja genomforandet, men kapaciteten i ménga flaskhalsar kan
anda okas parallellt med arbetet med att utforma kapacitets-
mekanismen. Nu konstaterar SvK i rapporten bara att det dr svart att
bygga bort dverforingsbegransningarna i transmissionsnétet i den takt
som krévs (. sid. 8). Man anger ocksé att man inte haft mdjlighet att
genomfora en fullstindig konsekvensutredning av de forslag man
presenterar. I detta osdkra lage med oklarheter kring OM-fragan &r det
alltsa svart att besvara detaljerade fragor kring HUR-fragan. Manga av
detaljfrdgorna som SvK anger i Bilaga 2 dr ddrmed svéra att besvara

och ddarmed avstar vi ifrdn att kommentera flera av dessa.

Med det ovan sagda som bakgrund ges foljande synpunkter frén
Ekonomihdgskolan 1 Lund:
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Behov av fortsatt kapacitetsmekanism efter 2025

Det forefaller oundvikligt att ha nagon form av kapacitetsmekanism
efter 16 mars 2025. Okande elanvindning och minskad andel
planerbar elproduktion riskerar att leda till successivt 6kad LOLE
(Loss Of Load Expectation) till oacceptabel niva, sérskilt 1 de sydliga
svenska elomrédena, vilket gér det nddvandigt att vidta dtgérder. D&
en marknadsomfattande kapacitetsmekanism inte hinner bli klar till
2025, maste man finna nagon form av dvergangslosning. Denna kan
vara en fortsdttning av den nuvarande med en strategisk reserv eller
ndgon vidareutveckling av en sadan riktad kapacitetsreserv. I bada
fallen krévs tillstdnd fran EU.

Bor det inforas en marknadsomfattande kapacitetsmekanism?

Aven om det finns fordelar med en marknadsomfattande mekanism,
vilket sammanfattats i Tabell 6 och Tabell 7 i rapporten, finns ocksa
nackdelar. Mycket beror pa hur kapacitetssituationen utvecklas under
det kommande decenniet. Det dr dock oldmpligt att vélja en vig enligt
principen att hoppas pa det basta och ddrmed helt inrikta sig pa att
behalla en riktad 16sning med en strategisk reserv. Samtidigt lar denna
att behdva véljas som Gvergéngslosning i1 vilket fall som helst. Det blir
diarmed svart att i nuldget ge ett entydigt svar pa fragan i rubriken.
Forutom de institutionella och administrativa svéarigheterna med krav
pa godkédnnande frdn EU méste man f6lja hur utvecklingen sker
grannlinder. Aven om mer lir behdvas #n dagens 16sningar med
riktade mekanismer med en strategisk reserv, dr det tinkbart att det
finns utvecklingsmdojligheter av denna linje, eller mellanformer, vilket

inte diskuteras i rapporten.

Bor SvK ges ett utokat mandat till att planera, utforma och vid

behov upphandla en kapacitetsmekanism?

Aven om decentraliserad mekanism kan ha fordelen med att ge mera
direkta signaler till marknaden forefaller &nda fordelarna overviaga
med att l4ta en TSO som SvK ges ett utokat mandat {or att ddrigenom

béttre kunna ge béttre forutsattningar att nd uppstillda mal.



Centraliserad eller geografisk uppdelning av en eventuell

kapacitetsmarknad?

Med tanke pd de olika forutsdttningarna i olika svenska elomraden
forefaller det nddvéndigt att ha en geografisk uppdelning. Samtidigt ar
det viktigt att en sddan uppdelning inte blir konserverande. Med tanke
pa att overforing av el trots allt kan ske till relativt 14g kostnad dven
over langa strickor dr det viktigt att ha en dynamisk och proaktiv syn.
Samtidigt &r tillstdndsprocesserna den fas som ar mest tidskrdvande
vid utbyggnad och forstarkning av transmissionsnétet. Problemen hir
ligger till stora delar utanfor SvK:s kontroll, men det &r viktigt att
tydliggdra och podngtera problemen och inte bara peka pa svérigheter

1 att kunna 6ka kapaciteten genom nétutbyggnad.
Bor den geografiska uppdelningen folja elomraden?

Aven om den nuvarande indelningen i elomraden 4r under utredning
och kan komma att dndras ser vi det andé som lampligast att folja
denna indelning och inte komplicera med andra alternativ. Aven hir ir
det viktigt att ha en dynamisk syn och inte i for hog grad lata

nuvarande indelning bli styrande.
Ev. utléindskt deltagande pa en svensk kapacitetsmarknad?

Fragan dr inte helt enkel att besvara och beror pa tidshorisont och pa
utvecklingen i grannlédnderna. Primirt bor kapacitetsmekanismen ge
stimulans till inhemska investeringar, men om utvecklingen gar mot
gransoverskridande elomrdden och till att en likartad utveckling av
kapacitetsmekanismer sker i grannlénder blir det rimligt och naturligt

med utldndskt deltagande.
Centraliserad eller decentraliserad upphandling?

Om SvK ges ett utokat mandat ses det som naturligt att ha en

centraliserad upphandling.
Om tillforlitlighetsoptioner, krav och utformning?

Det synes rimligt att infora tillforlitlighetsoptioner, 4&ven om det i

nuldget dr svart att uttala sig om alla detaljer, t ex om hur 16senpriset
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bor utformas. Hér behdvs mer utredning. Dock synes det rimligt att

ocksa ha krav pa tillgénglighet och straff vid otillgéinglighet.
En eller flera produkter?

Aven hir dr det svart att ge ett entydigt svar i detta lige, men den
diskussion av for- och nackdelar, som SvK for, talar for att vilja en

16sning med en produkt.
Gréansvirde for CO2 i kapacitetsmekanism?

Aven om minskning av koldioxidutsldpp r viktiga och dven om
Sverige ogérna vill 6ka redan sina laga utslapp synes det rimligt att i
detta sammanhang vélja en niva som motsvarar vad som kommer att
giélla 1 vara ndrmsta grannlédnder och sedan hogst vid

elmarknadsforordningens gransvirden.
Marginalpris eller betalning enligt bud vid auktionsdesignen

Som anges i rapporten finns for- och nackdelar hos bada alternativen.
Fragan behdver utredas vidare, men mest talar for att priset ska

bestimmas utifran marginalpris.
Problem med marknadsmakt

I rapporten diskuteras problem med otillborligt utnyttjande av
marknadsmakt. Forslag om budbegriansningar torde behdvas liksom
att 1 likhet med &tgérder i Italien och Belgien rdkna in icke deltagande
kapacitet som noll-bud. Fragan om val av auktionsmodell bor utredas

vidare.
Framforhallning for kapacitetsauktionerna

Haér blir det en avvidgning mellan att inte binda upp sig gillande en
osdker framtid relativt behovet av att ge tillracklig stabilitet och
trygghet sirskilt for investerare i ny kapacitet. Aven hér behévs mer

underlag for att komma till ldmpliga val.
Finansiering av kapacitetsmekanism

Oavsett om finansieringen sker via en avgift pd balansansvariga eller

pa nétforetagen léar slutkunderna fa ticka kostnaden i slutdndan.



Mojligen att det blir tydligare att det sker via de balansansvariga sé att
dessa kostnader separeras fran nétforetagens dvriga intidkter som

regleras via Eis intdktsramar.
Aterforing av ev. dverintikter

Aven hir finns skil att utreda vidare och dirvid beakta vilka
administrativa kostnader som olika 16sningar kan tdnkas medfora, sa

att dessa kostnader inte tillats utgora en stor andel av aterforingen.
Solidarisk eller geografisk uppdelning av finansieringen

Aven pa denna punkt finns for- och nackdelar med olika 18sningar.
Fragan ar vilket ansvar som slutkunderna i olika geografiska omraden
kan anses ha for de kapacitetsproblem som uppkommer i resp.
omrade. Detta torde vara begrénsat, vilket talar for att vilja en
solidarisk modell, samtidigt som prissignaler bor na de aktorer som
kan bidra till att [dsa problemen. Nér det géller att arbeta bort flaskhal-
sar 1 systemen, vilar dock ett tungt ansvar pa aktuell TSO, dvs inom
Sverige pa SvK, vilket mera talar for en modell med solidarisk

finansiering.

Sviarigheter att ge detaljerade svar samt problem med oklar
begreppsanvindning

Den rapport som dr foremal f6r remissbehandling &r preliminér. Det
vore naturligtvis vore bra att kunna ge exakta och tydliga svar dven pa
detaljfrédgor, eftersom det &r viktigt att snart komma till 16sningar, men
med tanke péd den stora osdkerheten om framtiden blir det extra svart
att som utomstaende remissinstans ge mera detaljerade svar dn vad
som utredarna pad SvK kommit till. Hir hade det ocksa varit en fordel
om utredarna hos SvK varit tydligare med vilka l16sningar man i
nuldget forordar, samtidigt som det ges utrymme for omprovningar
efter fortsatta utredningar. Nu forvédntar man sig mera detaljerade svar

fran remissinstanser, som knappast kan ge mera exakta svar.

I rapporten finns tyvérr oklarheter som kan upplevas som forvirrande
for utomstaende l4sare. Inte minst nér det giller ekonomiska begrepp

finns uppenbara inkonsekvenser. Exempelvis dversitter man CAPEX
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felaktigt till "Kapitalkostnader” t ex i Tabell 13. CAPEX (Capital
Expenditure) avser sjélva investeringsutgiften, medan
kapitalkostnaden dr den arliga kostnaden efter periodisering. Réknat
som t ex en real annuitet for 1angsiktiga investeringar, som &r aktuella
hér, utgdr kapitalkostnaden bara ca 5% av investeringsutgiften. P&
liknade sitt verkar man i Figur 11 jdmstdlla flaskhalsinkomst och
kapacitetsintékt. Inkomst dr fore periodisering, intdkt r efter
periodisering. Pa liknande sétt &r bendmningen investeringskostnad
missvisande, nér det ror sig om en utgift som inte periodiserats, darfor
bor man istéllet anvéinda bendmningen investeringsutgift eller
investeringsbelopp. Att blanda dessa begrepp inkomst/intikt resp.
utgift/kostnad ar lika missvisande som att blanda ihop begreppen
energi och effekt, att inte skilja mellan kWh och kW. Forutom i fallet
med Gversdttningen av capital expenditure dr det kanske trots allt inte
sé stor risk for missforstand i den aktuella rapporten, men det ar
viktigt att forsoka att ha en tydlig begreppsanviandning. I detta
sammanhang kan ocksd noteras att det hade det varit en klar fordel om
man 1 rapporten hade gjort en sammanstéllning och forklaring av

anvénda forkortningar.
I framtagandet av detta yttrande har prof. em. Stefan Yard medverkat.

Lund den 22 augusti 2023

Mats Benner
Rektor EHL
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