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Remissvar till rapporten “Framtidens kapacitetsmarknad for att
sakerstidlla resurstillracklighet pa elmarknaden”.

Nord Pool tackar for att ha getts mdjlighet att inkomma med synpunkter till
givet drende och hoppas det blir méjligt att ocksa inviteras till uppféljande
dialog och eventuella utredningar kopplat till méjliga forslag att ga vidare
med en specifik form pa en férdndrad (ny) kapacitetsmarknad i Sverige.

Yttrande

Inledningsvis kan vi konstatera att det historiskt, i nutid och minst narmsta
5-10 8ren finns behov fér ndgon form av kapacitetsmekanism for delar av
det svenska kraftsystemet under héglastperioder eller eventuellt hela aret.

Den strategiska reserv som funnits i Sverige i olika storlek och utformning
(aktiveringsmekanism, aktiveringspris, var, nar och hur den aktiveras,
produktion och/eller férbrukningsflexibilitet, osv.) sedan drygt 20 ar tillbaka
har varit mycket avgrdnsad i omfang (MW) och tid, dvs endast vintertid och
med resurser i elomrdden som beddémts ha risk for effektbrist vid hoglast.

Den marknadsomfattande kapacitetsmekanism som féres|ds i rapporten
innebar darmed en mycket vasentlig féorandring av premisserna och madjligen
dven totala kostnader och incitament fér att sékra resurstillgédnglighet bade
for existerande produktion och flexibilitet (férbrukning, lager, batterier, osv.)

samt fér mdjliga nyinvesteringar i fossilfri produktion och flexibel férbrukning
och aven sett till vardering av nedlaggning av befintliga anléggningar baserat

pa miljépéverkan, tekniska eller ekonomiska parametrar.
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Sammantaget leder till ett behov att tydligt klarlagga (a) vilka utmaningar
en marknadsomfattande kapacitetsmekanism ar tankt att I6sa, (b) under
vilken tidshorisont ett sddant behov for tilldgg till “energy-only-market” kan
anses vara motiverat och (c) vilka andra atgdrder som kan vara tekniskt,
ekonomiskt, miljémassigt, etc. rimliga alternativ, eller fungera parallellt
som ett vasentligt komplement, till en sddan kapacitetsmekanism.

Detta ar dock i nulaget, baserat p& omnamnd rapport, enligt var
prelimindra uppfattning inte tydligt klarlagt och déarmed ser vi behov for
ytterligare klarldagganden fran berérda myndigheter och &ven baserat pa en
samlad dialog med elmarknadens parter innan eventuella nasta steg i
denna process tas. Baserat pa det s ser vi det ddrmed som positivt att vi
givits méjlighet att ge initiala inspel till en sddan process via denna remiss.

P& foljande sidor redovisas vara prelimindra svar pa de féreslagna fragorna
i bilaga 1 till Svenska Kraftnats rapport.

Vanligen,

Rickard Nilsson
Senior Advisor Market Design

E-mail: rickard.nilsson@nordpoolgroup.com
Mobil: +46 (0)739 81 89 65
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Bilaga A: Svar pa detaljfragor

Fraga 1: Ser ni ett behov av en fortsatt kapacitetsmekanism efter den 16 mars 2025?

Ja, men inte nédvandigtvis via en marknadsomfattande kapacitetsmekanism och inte
heller for alla elomraden i Sverige eftersom bade energi- och effektbrisrisker dven
inom narmsta 5-10 &ren huvudsakligen ar begransade till dagens elomraden SE3
och SE4. Vi delar bedémningen i rapporten att det &r troligt att ett inforande av en
marknadsomfattande kapacitetsmekanism kraver 4-5 ars tid for implementering och
darmed ser vi det som motiverat med en initial forlangning (2025 och 2-3 ar framat)
av anvandandet av en strategisk reserv, men detta bor ocksa baseras pa en
utvardering av formen, storleken och principer for aktivering av resurser knutna till en
sadan strategisk reserv.

Fraga 2: Bor det inforas en marknadsomfattande kapacitetsmekanism?

Majligen, men da begransat till de elomraden dar en kapacitetsmekanism &r befogad
inom given tidsperiod och efter att tydlighet etablerats kring vad som skall inga, hur
mekanismen skall fungera och vilka utmaningar som en saddan kapacitetsmekanism
kan anses vara mest lamplig att bidra till att |6sa.

Fraga 3: Bor det nuvarande mandatet for Svenska kraftnat utokas till att planera,
utforma och vid behov upphandla en kapacitetsmekanism sa att
tillforlitighetsnormen uppfylls pa kort och lang sikt?

Delvis eniga med att Svenska kraftnat skall ha ett fértydligat mandat, men om det
ska stracka sig sa langt att SvK via kapacitetsmekanismer ska ansvara for att sakra
tiliférlighetsnormen bade pa kort sikt och lang sikt bedomer vi kraver vidare analys
(bl.a. nytto-kostnadsanalys) innan vi kan ta klar stéllning till det.

Fraga 4: Bor en eventuell kapacitetsmarknad utformas med en geografisk
uppdelning inom Sverige?

Ja det bor den och fokus bor ligga pa de elomraden dar det bedoms finnas en
markant risk for effektbrist vid hoglast vintertid, dvs per idag SE3 och SE4.

Fraga 5: Bor i sa fall den geografiska uppdelningen av en kapacitetsmarknad utga
ifrdn elomradesindelning, eller har ni alternativa forslag avseende geografisk
avgransning?

Ja, forslaget bor utgd ifran behoven i nuvarande elomradesindelning och eventuellt
kommande andrade elomradesindelning.

Fraga 6: Har ni synpunkter pa hur éverféringskapacitet inom Sverige bor hanteras
inom ramen for en kapacitetsmarknad?

Vi ser inget skal till att ett mgjligt inférande av en marknadsomfattande
kapacitetsmekanism skulle kopplas till hanteringen av 6verféringskapacitet mellan
elomraden i Sverige eller till/fran grannlanderna eftersom detta regleras via klara EU
regler och tillhérande metoder som sedan lange appliceras primart via de reglerade
spotmarknaderna (SDAC och SIDC) och darefter i realtidsskedet via (TSO)
balansmekanismer.



Fraga 7: Vilka synpunkter har ni pa gransoverskridande (utlandskt) deltagande pa en
svensk kapacitetsmarknad?

Rent tekniskt och praktiskt kan vi konstatera att det &r komplicerat att etablera
gransoverskridande deltagande i en nationell kapacitetsmekanism som ger nagon
trovardighet och de facto 6kad resurstillganglighet inom givet land (oberoende av
form for kapacitetsmekanism; snavt avgransad strategisk reserv kontra nagon form
av marknadsomfattande mekanism). Vi noterar dock att det i givha EU regelverk
anges att det skall beredas mgjlighet for deltagande fran andra (angransande) lander
och i ljuset av det kunde det givetvis finnas bade tekniskt och ekonomist effektiva
mojligheter for att vardera en gemensam kapacitetsmarknad mellan ett antal
elektriskt starkt sammankopplade lander, t.ex. pa nivan av ett synkront
overforingsnat vilket for Sverige skulle innebara pa Nordisk stamnétsniva. Om det i
dagslaget finns forutsattningar for en sadan dimensionering som kan eller ar
forankrad pa gemensam Nordisk politisk basis och sett till varderingar fran nationella
TSOs och regleringsmyndigheter ar dock inget vi i nulaget kan bedéma.

Fraga 8: Om en kapacitetsmarknad infors, har ni synpunkter pa om en centraliserad
upphandling av kapacitet eller en decentraliserad modell ar att féredra?

Det ar inget vi kan ta bestamt stéllning till i dagslaget givet de vasentliga osékerheter
som foreligger sett till exakt modell, dess tekniska och geografiska omfattning,
praktiskt genomférande och tidsméssig horisont. En viss grad av centraliserad
("statlig”) upphandling ter sig dock i utgangslaget som rimligt men om detta
("centraliserad”) aven inkluderar faktisk implementering och déarefter drift av
mekanismen ar for oss inte alls givet och delvis en separat fraga.

Fraga 9: Bor finansiella aterbetalningskrav vid hoga priser i form av s.k.
tillforlitlighetsoptioner inféras?

Vi ar preliminért icke dvertygade om att s.k. tillforlitlighetsoptioner ar lampliga och
darmed staller vi oss ocksa initialt skeptiska till iden om aterbetalningskrav.

Fraga 10: Under forutsattning att tillforlitlighetsoptioner inférs, bér det kombineras
med krav pa tillganglighet och straff for otillganglighet vid deklarerade anstrangda
situationer?

Hanvisar till svar pa fraga 9.

Fraga 11: Under forutsattning att tillforlitighetsoptioner infors, hur bor l6senpriset
definieras ("metod”) och/eller vilken nivé pa I6senpriset &r ldmpligt?

Hanvisar till svar pa fraga 9.

Fraga 12: Under forutsattning att tillforlitlighetsoptioner infors, hur bor
efterfrageresurser hanteras i forhallande till tillforlitlighetsoptioner?

Hanvisar till svar pa fraga 9. | tillagg kan séagas att vi pa generell basis, dvs
oberoende av form for kapacitetsmekanism och dartill kopplade tillaggsvillkor, ser
det som vasentligt att vardera for och nackdelar med inkludering av



forbrukningsflexibilitet (inklusive lager, batterier och "sektorkoppling”) i en given
kapacitetsmekanism och inte minst pga ensidigt fokus pa produktion kan vara
kostnadsdrivande och icke konkurrensneutralt givet att reducerad férbrukning av X
MW (MWh) rent tekniskt i stort sett har samma varde som X MW (MWh) 6kad
produktion sett till resurstillracklighet.

Fraga 13: Vilka for och nackdelar ser ni med att inféra en stop-loss mekanism for
aterbetalningar fran tillforlitighetsoptioner och/eller straff vid icke-leveranser?
Eventuella synpunkter pa utformningen av en sadan stop-loss mekanism?

Hanvisar till svar pa fraga 9.

Fraga 14: Bor en marknadsomfattande kapacitetsmekanism utformas utifran en eller
flera produkter?

Om en marknadsomfattande kapacitetsmekanism for relevanta elomraden kan antas
ha blivit tydligt definierad sett till vilka utmaningar den ska adressera ar var
prelimindra bedémning att det &r lampligt med endast en produkt, dvs icke
differentierad per t.ex. produktionstyp eller foérbrukningsflexibilitet. Nar detta &r sagt
inser vi att det finns ett generellt problem med en marknadsomfattande
kapacitetsmekanism, namligen att den ger betalningsfléden (och darmed sannolikt
Okade samhallskostnader) aven till resurser som med stor sannolikhet ar tillgangliga
i marknaden aven utan en kapacitetsmekanism.

Fraga 15: Vilka aspekter ar viktiga att beakta vid faststéllande av kapacitetsfaktorer?

Vi ar annu icke redo att bedéma detta utan att férst ha mer klarhet kring vilken
kapacitetsmekanism, inklusive dess detaljkonfigurering, som avses etableras.

Fraga 16: Bor en nationell kapacitetsmekanism ha ett lagre gransvarde an de
generella EU-kraven for hur mycket koldioxid en anlaggning maximalt far slappa ut?
Hur l&gt bor gransvardet vara och varfor?

Vi ser ingen anledning till att franga generella EU-krav (gransvarden) pa
milijdomradet specifikt for resurser som skulle inga i en kapacitetsmekanism
oberoende om mekanismen skulle vara begransad i form av en strategisk reserv
eller en marknadsomfattande mekanism.

Fraga 17: Bor auktionsdesignen baseras pa marginalpris, betalning enligt bud eller
annat alternativ, exempelvis en differentiering mellan existerande och nya resurser?

Svaret pa fragan kan variera beroende pa vilken form av kapacitetsmekanism samt
dess omfattning, tidslangd m.m. som implementeras, men i utgangslaget ar var
beddmning att marginalpris generellt &r att foredra. Nar det galler den inbakade
frdgan om differentiering mellan existerande och nya resurser vacker den ett behov
for ett klarlaggande, namligen om tankt kapacitetsmekanism ar avsedd att bade
sakra resurstillracklighet fran start av leveransperioden med befintliga resurser och
bidra till att sékra investeringar i nya resurser som kan inga i mekanismen fran en
senare tidpunkt eller stéllas till forfogande vid en forlangd/fornyad period for given
kapacitetsmekanism.



Fraga 18: Vilka mojligheter ser ni att det finns for att reglera budgivningen for att
begréansa eventuella problem med marknadsmakt under marginalpris respektive for
att sakerstalla kostnadsriktiga bud under betalning enligt bud?

Vi ser icke att det borde vara ett specifikt problem med marknadsodvervakning
(reglering) av budgivning och resultat i en marknadsomfattande, eller annan form av,
kapacitetsmarknad utan det bér kunna félja regler for transparens och évervakning
av reglerade dagen fore och intradagmarknader samt balansmekanismer. Delarna
av fragan som kopplas till mojliga problem med marknadsmakt samt sakerstallande
av s.k. kostnadsriktiga bud behover enligt var mening forst fortydligas for att det ska
vara mojligt att ge ett svar till.

Fraga 19: Bor existerande produktionsresurser som inte deltar pa
kapacitetsmarknaden implicit raknas in i utbudskurvan som nollbud och utan
kapacitetsbetalning?

For att kunna ge ett svar bedomer vi att fragan forst behover fortydligas, t.ex. vilkken
utbudskurva avses och i vilket syfte ska icke deltagande resurser rdknas in som
nollbud och vad ska gélla for delar som eventuellt inte kommer fran produktionssidan
utan via t.ex. forbrukningsflexibilitet, lager och batterier.

Fraga 20: Bor det inféras krav pa deltagande i kapacitetsmarknaden fran existerande
produktionsresurser?

Det ar enligt oss icke mgjligt att ge ett svar till i nulaget, bl.a. for att det forst behovs
mer fortydliganden om vad som ligger i termen marknadsomfattande
kapacitetsmarknad sett till befintliga och eventuella nya resurser som ska inga.

Fraga 21: Har ni synpunkter avseende vilken typ av auktionsmodell som skulle vara
att foredra for en svensk kapacitetsmarknad (single-round sealed bid, multi-round
descending clock eller annat alternativ)?

Det ar for tidigt att besvara givet osékerhet i modellens omfang m.m., men rent
generellt har vi goda erfarenheter med auktioner som liknar eller &r baserade fullt ut
pa "single-round sealed bid” och féredrar den enkelhet, integritet och robusthet
sadana handelsmodeller baseras pa.

Fraga 22: Vad anser ni ar en lamplig framférhallning for kapacitetsauktionerna?

Det ar inget vi kan bedoma i detalj, men indikerade 4 ar later forhallandevis
balanserat men beror delvis pa hur mycket fokus som &r tankt att ligga pa befintliga
resurser gentemot énskemal att stimulera nya (investeringar) resurser varav det
senare naturligt nog kan motivera en langre tidshorisont.



Fraga 23: Vad anser ni ar lampliga kontraktslangder for kapacitetskontrakt samt vilka
eventuella troskelvarden bor tillampas?

Hanvisar till svaret pa fraga 22.

Fraga 24: Ar det andamalsenligt att nettokostnaden for en kapacitetsmarknad
finansieras via en avgift pa balansansvariga eller pa natféretagen?

Forutsatt att tillgangligheten av resurserna i en kapacitetsmekanism, oavsett om det
som idag i Sverige ar i formen av en strategisk reserv (fér hdglast vintertid) eller
nagon form av marknadsomfattande kapacitetsmekanism, specifikt kommer de
balansansvariga till godo ter det sig rimligt att nettokostnaden (och &ven eventuellt
overskott) fran en kapacitetsmekanism laggs hos de balansansvariga.

Fraga 25: Bor avgiften for att ticka nettokostnaden for en kapacitetsmarknad vara
reglerad gentemot slutkund, dvs. att avgiften direkt vidarefors till slutkund?

Den fragan har vi icke annu tagit stallning till, men rent generellt kan det rimligen
antas att alla kostnader som uppstar i grossistledet kopplat till kommersiell elhandel
eller elnatsaktivitet pa ett eller annat satt vidarefors till slutkunder och darmed ar det
alls icke givet att specifikt nettokostnader fér en kapacitetsmarknad borde regleras
gentemot slutkunder néar icke andra kostnader regleras pa motsvarande sétt.

Fraga 26: Bor eventuella dverintakter fran en kapacitetsmarknad (vid hdga priser)
aterforas till kunderna direkt eller via en reduktion av framtida avgifter?

Bortsett fran att vi icke nodvandigtvis ser en koppling mellan s.k. 6vervinster och
hoga priser sa kunde en utgangspunkt for aterforing av overintakter vara att dessa
dvervinster pa ett transparent satt kunde ga till de parter som direkt finansierat
kapacitetsmekanismen.

Fraga 27: Vid en direkt aterféring, hur bedomer ni de administrativa kostnaderna for
ett natforetag eller balansansvarig/elleverantor att hantera en sadan process?

Det kan vi i nulaget icke bedoma och delvis aven givet svaret pa fraga 26.

Fraga 28: Bor finansieringen ske uppdelat utifran kapacitetsmarknadens geografiska
indelning, eller bor finansieringen vara solidarisk éver hela kundkollektivet?

Det verkar rimligt att resurser som ingar, oavsett form av kapacitetsmekanism, samt
aven finansieringen huvudsakligen bor vara uppdelat pa aktuell (och mojligen
framtida andrad) elomradesniva.



