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Remissen Samverkan mot penningtvditt och finansiering av terrorism
(utkast till lagradsremiss)

Finansbolagen har bjudits in att lamna yttrande over rubricerad promemoria och har i
tidigare yttrande 6ver betdankandet (SOU 2021:42) valkomnat férbattrade mojligheter till
informationsdelning. Finansbolagen vidhaller tidigare framforda synpunkter och anfor
foljande.

Verksamhetsutdvares deltagande i samverkan

Regeringens forslar nu en begransning till enbart kreditinstitut. Finansbolagen ifragaséatter
om den nya avgransningen dr andamalsenligt eftersom den férhindrar mojligheterna att pa
ett effektivt satt motverka penningtvatt och finansiering av terrorism.

Finansbolagen har medlemmar som ar undantagna fran tillstandsplikt enligt LBF eftersom de
bedriver s.k. séljstédjande finansiering. Det handlar ofta om mycket stora noterade industri
och tjansteforetags koncerner som valt att ldgga den saljstodjande finansieringen
(kundkrediter, avbetalning och leasing) i dotterbolag i stallet for i moderbolaget. Genom att
den finansiella verksamheten ar den huvudsakliga i dotterbolaget ar den anmalningspliktig
hos Finansinspektionen. Bolagen ar féremal fér dgar- och ledningsprovning och har precis
som kreditinstituten att folja den omfattande penningtvattsregleringen inklusive EUs och
andra internationella riktlinjer. | utkastet gor ett for stort nummer av skillnaderna vad géller
moijlighet till tillsyn m.m. Finansbolagen noterar att Finansinspektionen med stéd av den
nuvarande lagstiftningen kan ingripa och besluta om sanktioner inklusive beslut om att
verksamheten i ett finansiellt institut ska upphoéra. Méjligheterna att utéva tillsyn inom de i
sammanhanget relevanta omradet ar darmed utifran lagstiftningen mycket goda aven i
férhallande till finansiella institut som bedriver siljstddjande finansiering. Aven om
produkterna inom saljstodjande finansiering ofta innebar lagre risk (exempelvis ar ett
leasingavtal pa 3 ar en lang tid for den som snabbt vill tvatta pengar) s& maste risken for
penningtvatt motverkas pa ett effektivt satt. Risken kan inte heller var det enda avgérande
faktorn. Som konstateras i utkastet underlattar samverkan sarskilt dvervakning av langre
affarsférbindelser, ndgot som kan vara aktuellt dven vid séljstédjande finansiering.

Som Finansbolaget tidigare har patalat uppstar en obalans i konkurrenshanseende néar det
galler olika verksamhetsutdvares mojligheter att pa ett effektivt satt uppfylla kravet pa att
motverka penningtvatt. Mojligheten att kunna delta i informationsutbyten med andra
verksamhetsuttvare bor darfor inte forbehallas enbart kreditinstitut.
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Finansbolagen har i tidigare remissvar over betdnkandet SOU 2021:42) patalat vikten av
ratten till likabehandling och lika tillgang till information sakerstalls. | utkastet avfardas detta
med att det ar "frivilligt att delta” och som det far forstas inte gar att reglera ratten till
likabehandling i lagen. Finansbolagen delar i och for sig uppfattningen att det ska vara
frivilligt att delta och frivilligt att dela information. Daremot ar det inte lampligt att
regleringen ger utrymme for myndigheter att delta i samverkan som innebér ett oligopol
eller en kartell av ett fatal verksamhetsutdvare som begransar konkurrensen och skapar
ojamlika forutsattningar att motverka penningtvatt. En myndighet bor inte tillatas delta i
nagot sadant vilket bor tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Utan en myndighets
deltagande blir det ju inte nagon beslutad samverkan. Utkastets forslag innebar att det
foreligger en vetoratt dar vissa foretag, exempelvis ett antal storbanker, kan krava att andra
foretag, exempelvis mindre institut inte ska fa inga som en forutsattning for att samverka. En
sadan ordning &r inte varken lamplig eller &ndamalsenlig.

| Finansbolagens remissyttrande over betdnkandet lyftes fragan om ett kvalificerat
systemstod och behovet av att kunna finansiera sadana system (som enligt féreningen bor
hallas av myndigheten som ingar i samverkan och som vid behov skulle kunna finansieras
med avgifter). Detta avfardas i utkastet med att det inte finns nagot behov av finansiering
och det handlar om administrativa fragor som inte bor regleras.

Behovet av ett systemstdd som drivs av myndigheterna handlar i grunden om att
verksamhetsutdvare pa ett effektivt och sakert satt ska kunna kommunicera specifik
information till just de som berors och inte till andra som inte berdrs. En sadan |6sning ar
effektiv och gynnsam dven fran ett integritets- och sekretessperspektiv. Sekretess ar en helt
central fraga som regeringen uppenbarligen brottas med i utkastet. | stallet for att hitta
I6sningar ger forslaget intryck av alexanderhugg - att utestanga alla andra an kreditinstitut
fran att samverka.

Enligt Finansbolagen ar det behovet, exempelvis att utreda en transaktionskedja som bor
styra vilka uppgifter det finns skal att dela med andra verksamhetsutévare inom ramen for
samverkan. En modell med s.k. “frivilliga” val kan dven fortsattningsvis innebar att enbart
storbanker delar allt med andra storbanker oavsett om de andra storbankerna berors eller
inte. Det uppfattas inte som “frivilligt” av den som inte slapps in i samverkan. En sadan
ordning blir inte effektiv och framstar daven som mindre valgrundad utifran ett integritets-
och sekretessperspektiv.

Finansbolagen ar intresserade av en samverkan dar det gar att dela och ta del information
med en koppling till den egna verksamheten. Finansbolagen 6nskar inte att ta del av
overskottsinformation fran alla som deltar, vilket blir fallet om man delar allt med alla inom
ramen fér samverkan. Informationsmangden skulle dven bli ohanterlig. Det &r mot den
bakgrunden som Finansbolagen lyft fragan om systemstdd och finansiering av sddana
system. Det ar saldes inte endast en frdga om administration utan om att det bor inféras en
ordning dar verksamhetsutovare inte delar eller ta del av mer information dn vad som &ar
motiverat utifran att motverka penningtvatt med koppling till den egna verksamheten.

Finansinspektionens deltagande i samverkan

Finansbolagen anser att de i utkastet angivna skalen till att finansinspektionen ska ingd i
samverkan inte dverensstimmer med syftet med samverkan. Finansbolagen avstyrker darfor
forslaget att Finansinspektionen ska kunna inga i en samverkan, annat 4n med andra
myndigheter. Enligt Finansbolaget finns en risk att samverkan blir en del av Finans-
inspektionens tillsyn och kontroll av regelefterlevnad i férhallande till instituten och inte den
konkreta underrattelseverksamhet som motiverar instituten att delta. Nar information



utbyts ar det ofrankomligt att det kan avsl6ja brister i institutens arbete att motverka
penningtvatt och finansiering av terrorism. En forutsattning for att samverkan ska fungera ar
deltagarna inte ska behova 6vervaga att halla inne med uppgifter for att bidra till
brottsutredande myndigheters arbete kan fa negativa effekter for det egna institutet i form
av tillsynsaktiviteter eller sanktioner. Finansinspektionens deltagande skulle kunna paverka
institutens intresse for att delta och lamna uppgifter negativ. | sammanhanget erinras ocksa
om att Finansinspektionen under forhallandevis lang tid kan bedriva tillsynsutredningar mot
ett enskilt institut — vilket under samma tid skulle begransa institutets mojligheter att delta i
samverkan, nagot som skulle motverka effektiv samverkan och de brottsutredande
myndigheternas arbetet mot penningtvatt vilket inte &r &ndamalsenligt.

Reglerna om samverkan foreslas inforas i penningtvattslagen. Finansinspektionen ar darmed
dven tillsynsmyndighet 6ver samverkan. Det uppstar darmed en direkt olamplig javssituation
om Finansinspektionen bade ska delta i samverkan och utéva tillsyn 6ver densamma och
darmed sig sjalv. Det forhallandet att Finansinspektionen i andra fall inte bara har dubbla

utan till och med trippla roller som “regelgivare”, “aklagare” och “domstol” ar nagot som éar
problematiskt och inte ett argument fér den I6sning som nu féreslas i utkastet.

Informationsutbyte mellan verksamhetsutévare utanfér samverkan

Finansbolagen beklagar att regeringen inte infor en majlighet att dela information utanfér
samverkan. Enligt vad Finansbolagen erfarit dverensstimmer inte regeringens tolkning med
EU-kommissionens (som kommit till uttryck i samband med ett aktuellt danskt lagstiftnings-
arende). Den svenska implementeringen av 39(5) AMDL innebar darmed att svenska
verksamhetsutdvare inte har de majligheter till informationsutbyte som avsetts i direktivet
och darmed inte kan vara sa effektiva i arbetet mot penningtvatt som EU direktivet avsett.
Enligt Finansbolagen finns det ddrmed anledning for regeringen att lagga fram ett lagforslag
som 6verensstammer med EU-kommissionens tolkning av direktivet i denna del. Regeringen
bor dven inom ramen for de pagaende férhandlingarna om EUs nya penningtvattsforordning
som ersatter direktivet verka for att en majlighet till informationsutbyte utanfér samverkan
infors.

Bolagsverkets register éver verkliga huvudmdén

En kedja ar inte starkare an dess svagaste lank. Det ar mycket viktigt att sakerstalla att
bolagsverkets register 6ver verkliga huvudman innehaller aktuella och korrekta uppgifter. |
betdnkandet foreslogs en ordning dar verksamhetsutdvare arligen skulle bekréfta
uppgifterna. | utkastet har detta forslag tagits bort. Det forhallandet att bolagsverket skulle
behdva folja upp att detta gors utgdr dock inte tillrackliga motiv for att slopa forslaget.
Eftersom uppgifternas riktighet ar vasentlig for att motverka penningtvatt behéver
uppgifterna sakerstallas arligen dven om det medfér mer arbete for Bolagsverket.
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