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Yttrande avseende inforande av lag om utlandska direktinvesteringar

Sakerhets- och forsvarsforetagen (SOFF) ar tacksam for mojligheten att fa kommentera
utredningens forslag. SOFF har tillgodogjort sig delbetankandet av
direktinvesteringsutredningen SOU 2020:11 och har foljande att anfora. Remissvaret kommer i
forsta hand kommentera de konkreta forslag vad galler vilken myndighet som ska utses till
kontaktpunkt samt forslaget att den utsedda myndigheten ges mojlighet att besluta om
vitesforeldggande for att berorda foretag ska tillhandahalla de uppgifter eller handlingar som
behovs for handlaggningen av arenden av direktinvesteringar.

Inledande synpunkter

SOFF ser positivt pa att Inspektionen for strategiska produkter (ISP) blir kontaktpunkt for
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/452 om upprattande av en ram for
granskning av utlandska direktinvesteringar i unionen (nedan FDI-férordningen) sdsom
foreslas i forslag till forordning med kompletterande bestammelser.

Sasom framhalls i utredningen besitter inte ISP all den kompetens som behovs for att kunna
hantera och utvéardera den information som Sverige kan bli ombett att tillhandahalla. Det bor
framhallas att &ven om ISP har krigsmateriel och produkter med dubbla anvéandningsomrade
(PDA) som kompetensomrade ar FDI-forordningens omfattning mycket bredare och traffar
aven omraden som kritisk infrastruktur, andra kritiska teknologier &n PDA, kritiska
insatsvaror sa som livsmedelsforsorjning, kanslig information sdsom personuppgifter och
medias frihet och mangfald.

SOFF konstaterar att ISPs tekniska kompetens avseende viss PDA redan idag ar begransad
och att ISP ar beroende av samverkan med andra myndigheter. Vidare kan SOFF konstatera
att kunskapen avseende vad som i framtiden kan komma att utgora kritiska teknologier i
forsta hand ligger hos privata aktorer och naringslivet. Som ar fallet med en fungerande
exportkontroll kan ett fungerande FDI-regelverk inte fungera utan ett aktivt stod fran
naringslivet. Av denna anledning anser SOFF att ISP och andra expertmyndigheter bor ha en
aktiv dialog med néringslivet for att forsta vilken traffyta FDI-forordningen kan komma att ha.

SOFF ifragasatter inte de sdkerhetspolitiska behoven med att inféra regler om granskning av
utlandska direktinvesteringar. Féreningen vill emellertid framhalla vikten av att reglerna



utformas pa ett sadant satt att de inte hammar foretagens konkurrenskraft genom att skara
av svenska foretags maojlighet till utlandska investeringar. Alltfor langtgaende
sdkerhetsatgarder utan klara och tydliga regler riskerar att leda till protektionism som
hammar teknikutvecklingen. Detta kan t.o.m. leda till att globala foretag valjer att lagga
forskning- och utveckling utanfor Sverige.

Vidare dnskar SOFF papeka att vissa fragor som vacks infor forevarande lagforslag &r
avhangiga de regler som utredningen ska presentera i sitt slutbetankande. SOFF reserverar
sig darfor for mojlighet att presentera ytterligare synpunkter i det slutliga betankandet.

Vasentliga fragestallningarna &r kopplade till slutbetinkandet

Detta delbetankandet behandlar (i) utseende av ISP som kontaktpunkt och (ii) forslag pa hur
kontaktpunkten kan sakerstalla att berérda foretag ska tillhandahalla de uppgifter eller
handlingar som behdvs for att kontaktpunkten provning av ansokningar enligt de uppstallda
kraven i FDI-forordningen.

Trots att det kan forefalla som ett begrénsat omrade finns sa pass starka eller till om med
avgérande fragor som bor beaktas redan nu, och sérskilt som utredningen bor ta i beaktande i
slutbetankandet.

FDI-férordningens omfattning (artikel 4) &r bred och traffar potentiellt sett ett valdigt stort
antal olika typer av verksamheter i Sverige. Enligt artikel 4 "far” andra medlemsstater beakta
investeringar inom de omraden som réknas upp i artikeln. Den svenska regleringen om vilka
verksamheter som omfattas av informationsplikt bor av rattssakerhetsskal vara tydlig och
klar.

Fraga om tillampligheten av FDI granskningen av forsvarsforetag, som omfattas av
krigsmateriellagen, ska galla saval investerare fran tredje land som investerare fran en annan
EU medlemsstat maste tydliggoras.

Kommentarer till lagférslaget

SOFF anser att liggande lagforslag bor fortydligas ytterligare. | det fall fortydligande inte sker i
slutbeténkandet sa foreligger en uppenbar risk att det leder till rattsosakerhet for svenska
foretag. Detta riskerar medféra att foretag inte forstar nar de maste begéra granskning av
kontaktpunkten eller hur granskningen ska ga till eller for den delen vilka kriterier
kontaktpunkten utgar fran eller vilka tidsfrister som galler for kontaktpunktens handléaggning,
utéver de tidsfrister som faststallts for gemenskapens samarbetsstruktur. Aven
beslutstidsfristerna bor fortydligas och framga i lagen eller forordningen sa att processen blir
forutsagbar. Harutover ser SOFF behov av ett fortydligande vilka investerare samt vilka
investeringar som traffas av de foreslagna reglerna i delbetankandet.

| § 3ilagforslaget framgar att kontaktpunkten far, under forelaggande av vite, kréva bade
investeraren fran tredje land (utanfor EU) eller det berérda foretaget pa uppgifter. Det bor, for
att undanrdja alla oklarheter, fortydligas vilken typ av information som respektive part har
skyldighet att tillhandahalla. SOFF anser att den svenska parten endast bor ha en skyldighet
att tillhandhalla information om den aktuella transaktionen som denne har kdnnedom om och
information om den egna verksamheten. Under inga omstandigheter bor den svenska parten
kunna forelaggas vite eller avkravas att tillhandahalla information om den utlandska
investeraren eller dess motiv savida investeraren inte meddelat dessa motiv skriftligen. Det



bor saledes tydligt framga vem av parterna som har skyldighet att tillhandahalla vilken
information som anges i punkterna i artikel 9.2 i FDI-forordningen. Om ISP kan lagga
informationsskyldighet pa andra personer som inte har mojlig tillgang till information, skulle
en oforutsedd effekt kunna bli att reglerna kan missbrukas.

Sarskilt bor noteras att mycket av informationen i artikel 9.2 ror investeraren, dvs.
agarstruktur hos den utlandska investeraren, inklusive uppgift om yttersta investerare och
kapitaldeltagare (artikel 9.2.a), den utléndska investerarens verksamhet (artikel 9.2.c) var i EU
den bedrivs (artikel 9.2.d], och inte minst finansiering av investeringen och finansieringskéllan
(artikel 9.2.e). Sarskilt information om yttersta agare, finansiering och finansieringskallor om
en utlandsk investerare kan vara svara om inte omajliga for ett svenskt foretag att fa tillgang
till. | vissa fall skulle det kunna bero pa avsaknad av offentliga register i utlandet eller att
informationen helt enkelt ar hemlig. Ett svenskt foretag bor saledes inte kunna alédggas en
informationsskyldighet att ta fram den informationen. Istallet bor informationsskyldigheten i
dessa delar endast kunna aldggas den utlandska investeraren.

Att alédgga informationsplikt pa investeraren ligger aven i linje med ett av FDI-forordningens
huvudsakliga syften. Information om vem som ager den utlandska investeraren och hur
investeringen finansieras ar vasentlig for medlemsstaterna och kommissionen att kunna gora
den bedomning som avses i artikel 4.2.a), dvs. om investeringen direkt eller indirekt
kontrolleras av ett tredjelands regering, t.ex. genom agarstruktur eller bytande finansiering.

Om en utlandsk makt vill kunna dolja sitt intresse av t.ex. en viss sakerhetskanslig teknologi
och agerar genom en tredje part, ar det troligt att struktur for bade agande och finansiering
har uppréttats pa ett satt som ska vara svart att genomlysa. | de fall det foreligger ett
bakomliggande intresse av en frammande makt som inte vill bli avslojad, ar det troligt att
investeraren inte kommer kunna eller vilja tillhandahalla all relevant information. Situationen
skulle kunna uppsta dar en utléandsk investerare vagrar tillhandahalla information. Det ar
orimligt att det svenska féretaget (malet for investeringen) ska aldggas en skyldighet att trada
in den utldndska investerarens stalle och vid vite avkravas den efterfragade informationen.
Det enda som det skulle leda till ar att det svenska bolaget lider skada och forsatts i en
omojlig situation, och eventuellt behover bedriva en domstolsprocess mot beslutet. Vidare
torde avsaknad av begard information leda till att ansdkan i det enskilda arendet inte kan
provas pga. avsaknad av information fran den aktuella investeraren.

Det ar viktigt att den féreslagna lagen fortydligas sa att det blir klart fran vem ISP kan rikta
krav pa information. Denna fraga &r tatt kopplad till de regler som foreslas inga i
slutbeténkandet, dvs. forslag pa ett svenskt system for FDI-granskning. Infor slutbetdnkandet
behover utredaren ta stallning till vilken part som kommer utpekas som ansvarig for att
anmala en investering. Det bor darfor papekas att i manga andra lander, som redan har
system for granskning av FDI, ligger den skyldigheten pa den utlandska investeraren (dvs.
koparen). Av effektivitetsskal bor en sddan anmaélningsplikt avseende att investeringen
kommer att ske, och skyldighet att inkomma med information om agande och finansiering,
sammanfalla och ligga endast pa den utldndska investeraren.

Folider for annan lagstiftning

| och med att denna lag trader ikraft s& bor maéjligheten for ISP att inféra villkor i tillverknings-
och tillhandahallandetillstand om begransningar av utlandskt dgande enligt § 13 i lag
(1992:1300) om krigsmateriel tas bort. Detta bor framgent omhandertas i FDI-férordningen,
och det system for granskning av FDI som ska foreslas. Det torde vara onddigt och férvirrande



for svenska foretag att detta dubbelregleras, sarskilt da det foreslas bli ISP som utovar tillsyn
och kontroll 6ver bada aktiviteterna. | artikel 2 punkt 3 i FDI-férordningen framgar att
kontaktpunkten far meddela villkor. | det fall Sverige dven fortsattningsvis vill kontrollera
agandet fran en annan EU medlemsstat i svenska forsvarsforetag bor detta tydligt framga.

| § 13 lagen om krigsmateriel finns idag aven mojligheten for ISP att fora in villkor i tillstand
om att verkstallande direktor och styrelseledamoter ska vara svenska medborgare som ar
stadigvarande boende i Sverige. En dylik ordning medfér vissa ganger en stérre paverkan vid
utlandska direktinvesteringar, an begransningar i agande, med tanke pa att mojligheten for
svenska staten att lagféra beslutsfattarna i bolaget 6kar och de manga ganger far ett
personligt ansvar om de fattar beslut som strider mot svensk lagstiftning, vare sig det ror sig
om exportkontrollregler eller regler om sakerhetsskydd.

SOFF anser att handel med aktier fran svenska publika aktiebolag inte bor vara foremal for
begréansningar eller villkor i FDI-férordningen dven om investeraren far ett bestammande
inflytande i det svenska foretaget. Om Sverige anser att ett foretag bedriver sakerhetskanslig
eller samhallsviktig verksamhet och behover kontrolleras eller styras for att tillgodose
svenska statens, eller andra EU lénders, behov sa bor detta regleras sarskilt. SOFF motsatter
sig att staten ska ha majligheten att villkora foretagets verksamhet eller existens av franvaron
av utlandska investeringar i svenska publika aktiebolag. Handel pa bérsmarknaden ligger
utom foretagets kontroll och en dylik reglering vore inte i linje med avsikten med
borsreglerna.

Vidare anser SOFF att de olika tillsynsverksamheter som ISP bedriver i sin helhet bor
bekostas av staten och att exporterande foretag inte langre ska betala ISP:s kostnader for
kontrollverksamheten. Dels pa grund av att det finns en intressekonflikt nar ISP:s
tillsynsverksamhet betalas av foretagen, men aven da ISP kan fa problem att halla isar och
redovisa korrekt vilka kostnader som hanfor sig till vilken tillsynsverksamhet, vilket i sin tur
riskerar att medfdra tappat fortroende for ISP:s objektivitet i dessa viktiga tillsynsfragor.

Yttrandet har beretts av medlemsgruppen for legala fragor.

Stockholm den 4 maj 2020.

For Sakerhets- och forsvarsforetagen,

Robert Limmergard

Generalsekreterare



