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Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver effektiviteten av befintliga
konkurrensregler. Uppdraget har delats in i tre delar dar det har utretts
om ett nytt, bredare konkurrensverktyg for Konkurrensverket bor
inforas 1 svensk ratt, om det bor inforas en informationsplikt for
foretagskoncentrationer som i dag inte omfattas av anmélningsplikt
och om reglerna om konkurrensbegriansande offentlig siljverksamhet
kan effektiviseras.

Yttrande

Forvaltningsritten har, utifran de utgangspunkter som domstolen har
att beakta, inget att erinra mot det som laggs fram 1 forslaget 1 de delar
som avser inforandet av ett nytt konkurrensverktyg eller informations-
plikt for vissa foretagskoncentrationer. Vad giller forslaget om
inforandet av en ny lag om offentlig sdljverksamhet har forvaltnings-
ritten inget att erinra mot forslaget i sak. Det finns dock vissa
processuella fragor som bor dvervdgas ndrmare.

Mal enligt den foreslagna lagen om offentlig sdljverksamhet ska
provas i allmén forvaltningsdomstol. Ingen sirskild forvaltningsrétt
har utsetts till behorig domstol att prova mal enligt lagen. Enligt
huvudregeln i 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar, LAFD, ska beslut enligt den foreslagna lagen
dérfor overklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets drendet
forst provats. Eftersom Konkurrensverket ligger 1 Stockholm innebar
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det att Forvaltningsrétten 1 Stockholm som exklusivt forum &r behorig
domstol for att prova dessa dverklaganden. Trots detta har
Forvaltningsritten i Stockholm inte utsetts till remissinstans.
Utredningen har vidare bedomt att kostnaderna for de nya maltyperna
1 forvaltningsrétt kan tdckas av befintliga anslag. Mot bakgrund av att
det ror sig om en for domstolsslaget helt ny maltyp dir dessutom
komplicerade konkurrensréttsliga frdgor kan aktualiseras och att
Forvaltningsritten i Stockholm &r exklusivt forum efterfragar
forvaltningsritten en ndrmare analys av konsekvenserna. En eventuell
Okad belastning med anledning av maltillstromning bor dessutom
foljas upp.

6.6.7.

Konkurrensverket ska enligt den foreslagna lagen fa fatta beslut om att
foreldgga en offentlig aktdr, ett foretag eller ndgon annan att tillhanda-
hélla uppgifter, handlingar eller annat. Den som ett foreldggande
riktas mot dr inte skyldig att tillhandahéilla en skriftlig handling som
kan antas innehélla sddana uppgifter som en advokat eller en advokats
bitrdde inte far horas som vittne om och innehas av advokaten eller
bitrddet eller av den som tystnadsplikten giller till forméan f6r. Om
Konkurrensverket anser att en viss handling bor omfattas av en under-
sokning och den som atgdrden avser aberopar att handlingen &r
skyddad enligt advokatsekretess, ska handlingen omedelbart forseglas
och skyndsamt overldmnas till allmén forvaltningsdomstol av
Konkurrensverket. Domstolen ska utan drdjsmal préva om handlingen
ska omfattas av Konkurrensverkets undersokning.

Motsvarande bestimmelser finns 1 5 kap. 1 och 11§§ Konkurrenslagen
(2008:579). Skillnaden ar att Patent- och marknadsdomstolen uttryck-
ligen pekas ut som forum enligt de bestimmelserna. I denna del kan
forvaltningsratten konstatera att den allménna forumregeln i 14 §
LAFD forutsitter att det finns ett 6verklagat beslut. Eftersom den
foreslagna ordningen inte innebér att Konkurrensverket fattar ett dver-
klagbart beslut om att handlingen ska ldmnas ut, utan att handlingen
ska forseglas och overldmnas till allmén forvaltningsrétt for provning,
behover den foreslagna lagen innehalla en uttrycklig forumregel.
Sadana forumregler aterfinns 1 andra drenden 1 forvaltningsdomstol
som inte anhingiggors genom Overklagande, exempelvis 1 9 kap. 3 §
Socialtjinstlagen (2001:453), 20 kap. 5 § Lag (2016:1145) om
offentlig upphandling och 46 kap. 19 § Skatteforfarandelag
(2011:1244). Enligt forvaltningsrétten bor en sirskild forumregel
dérfor inforas i denna paragraf i den foreslagna lagen.



6.6.14.

I utredningen har frdgan om domstolsslag for provningen av mal
enligt den foreslagna lagen om offentlig siljverksamhet 6vervigts.

For provning i Patent- och marknadsdomstolarna talar att mal enligt
lagen aktualiserar konkurrensréttsliga fragor dar patent- och
marknadsdomstolarna har sirskild kompetens. Patent- och
marknadsdomstolarna har ocksa erfarenheter av att ha handlagt mal
enligt den tidigare konfliktlosningsregeln i Konkurrenslagen och
manga av de processuella reglerna i det nya forslaget &r i stort
modellerade efter konkurrenslagens regler. I drenden som varit
foremal for provning enligt konfliktlosningsregeln har inte heller
frdgor om kommunal kompetens varit avgorande.

Utredningen bedomer dock att provningar enligt den foreslagna lagen
i stor omfattning kommer att beréra avviagningar mellan det
kommunala sjdlvstyret, allmdnnyttan for kommunmedlemmar och var
pa en glidande skala som séljverksamheter befinner sig i forhallande
till kommunal kompetens. Det kommunala sjilvstyret kommer behdva
beaktas i beddmningarna av en potentiellt konkurrensskadlig verksam-
het. Med lagen om offentlig siljverksamhet blir verksamhet som
antingen ligger utanfor den kommunala kompetensen, eller 1 gra-
zonen mellan vad som dr kompetensenligt och vad som inte &r det,
foremal for en provning i domstol. Med hénsyn till forvaltnings-
domstolarnas expertis inom laglighetsprovningar gors sddana over-
vagningar ldmpligast i allmén forvaltningsdomstol. Sammantaget
anser man att skilen for provning 1 férvaltningsdomstol véger tyngre
an dem for provning i1 Patent- och marknadsdomstol. Sarskilda leda-
moter behover dock inte ingd 1 ratten vid provningar enligt lagen.

Forvaltningsrétten vill fora fram att det 4r hogst osdkert att 1 forvig
bedoma hur stor del av provningen som kommer besta av
konkurrensrittsliga 6verviganden om verksamheters eventuella
otillborlighet, och hur stor del som kommer besta av att bedoma
forsvarligheten av sddana verksamheter ur allmén synpunkt. Det dr
med hénsyn till den foreslagna ordningen i vart fall ofrankomligt att
fragor dér det saknas expertis och erfarenhet kommer behdva provas i
nagot av domstolsslagen. I likhet med utredningen kan dock
forvaltningsrétten konstatera att syftet med att infora Patent- och
marknadsdomstolarna var att samla konkurrensréttsliga mal inom en



domstolsordning. Dértill har Patent- och marknadsdomstolarna 14ng
erfarenhet av mal om konfliktslosningsregeln 1 Konkurrenslagen.
Sammantaget dr det forvaltningsrittens uppfattning att det inte finns
tillrackligt starkt vagande skal for att flytta provningen enligt den nya
lagen till de allménna forvaltningsdomstolarna.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anna Maria Aslund Nilsson
efter beredning av forvaltningsréttsfiskalen Isak Hérdin.

Anna Maria Aslund Nilsson



