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Klimat- och néringslivsdepartementet

Betankandet SOU 2025:22 Forbattrad konkurrens
| offentlig och privat verksamhet (KN2005/00748)
och hemstallan fran Konkurrensverket om
foretagskoncentrationer (KN2025/00567)

Sammanfattning

Kammarrétten anser att en utgdngspunkt for all offentlig forvaltning bor
vara att den foljer gillande forfattningar. Med det sagt ifragasitter inte
kammarratten att &ven myndigheter, kommuner, regioner och offentligt
dgda foretag i manga fall bor vara satta under tillsyn for att sikerstilla
efterlevnaden. Det ter sig naturligt att tillsynen utformas pa samma satt for
offentliga aktorer som for privata aktorer nar de i forhallande till vad som
ska sikerstillas upptrader pé ett likartat sitt — t.ex. som ar fallet i fraga om
Arbetsmiljoverkets tillsyn av arbetsmiljolagstiftningens efterlevnad pa savil
privata som offentliga arbetsplatser. Bestimmelserna om offentlig
sdljverksamhet riktar sig emellertid enbart mot offentliga aktérer. Om
reglerna dessutom tas in i en egen lag blir det &n tydligare att de bor
utformas for att passa ihop med tillsynen av offentliga aktorer just i deras
egenskap av att vara offentliga aktorer.

Det kan konstateras att den foreslagna lagen till stora delar utformats med
forebild fran den konkurrensrattsliga lagstiftningen i 6vrigt. Den
lagstiftningen syftar till att reglera den fria marknaden for att inte aktérerna
pa denna ska agera pa ett for konkurrensen menligt vis. Drivkraften for ett
sddant agerande kan i de allra flesta fall antas vara ekonomisk vinning. Med
sddana drivkrafter motverkar ocksa konkurrensskadeavgiften sjalva
incitamentet att 6vertrada regleringen. Offentliga aktérer har dock i de flesta
fall andra drivkrafter, vilket dven dr en av orsakerna till att viss offentlig
sédljverksamhet i betdnkandet foreslas forbjudas. Kammarrétten efterlyser
darfor en djupare analys av nyttan att utforma sanktionerna mot offentliga
aktorer utifran regleringen i konkurrenslagen. Kammarritten anser att det
ligger narmare till hands att utforma tillsynen efter modell av annan tillsyn
av offentlig verksamhet. I denna del kan dven nyttan av att tvangsvis
inhamta uppgifter frdn andra adn de offentliga aktorerna ifrdgasittas. Vidare
framstar det som frimmande att géra en uppsats- eller
oaktsamhetsbedomning av myndigheters och kommuners handlande, som
forslaget ar vad géller marknadsstorningsavgift.

Nar det giller forslagen och bedomningarna i betdnkandet instimmer
kammarratten med vissa synpunkter i forslagen dels om att offentlig
séljverksamhet ska regleras i en ny lag, dels om att Konkurrensverket far
befogenhet att vidta atgiarder mot otillborlig siljverksamhet och far godta
ataganden. Kammarritten instimmer dven med vissa synpunkter i forslaget
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och bedomningen om 6verklagande. Kammarrétten har vidare synpunkter
pa forslagen om att Konkurrensverket far fatta beslut om foreldgganden och
att forbud mot otillborlig offentlig sdljverksamhet ska inforas. Kammarrétten
har ocksé synpunkter pa bedomningarna att statliga aktorer bor behandlas
pé samma satt som kommunala och regionala aktorer och om hur reglerna
om utredningsskadeavgift bor inforas.

I friga om hemstallan motsatter sig kammarrétten forslagen till andring i
14 kap. 13 och 14 §§ konkurrenslagen (2008:579). Kammarritten har vidare
synpunkter pé forslaget till andring i 4 kap. 1 § konkurrenslagen.

I 6vrigt har kammarratten inte ndgra synpunkter pé forslagen och
bedomningarna i betankandet och hemstillan.

Offentlig saljverksamhet regleras i en ny lag (avsnitt 6.6.1,
SOU 2025:22)

Med beaktande av syftet med att flytta bestimmelserna till en ny lag,
namligen att det ska bli ett renodlat férvaltningsforfarande med mojlighet
till forvaltningsbesvir, instimmer kammarritten i forslaget. Kammarritten
ifragasitter dock nodvandigheten av den foreslagna
hanvisningsbestdmmelsen i konkurrenslagen.

Forbud mot otillborlig offentlig saljverksamhet infors
(avsnitt 6.6.2, SOU 2025:22)

En visentlig skillnad gentemot 3 kap. 27 § konkurrenslagen ar att den
foreslagna bestimmelsen innehaller ett stindigt gidllande forbud. Som
konstateras i skilen for forslaget kommer det att i varje enskilt fall fa avgoras
vad som &r forbjudet. Det faktiska forbudet kommer dock att intrada forst
nir Konkurrensverket meddelar ett foreldggande att upphora med
verksamheten eller beslutar om en marknadsstorningsavgift. Med beaktande
av att rekvisiten for vad som ar forbjudet inte ar utan skonsmaéssiga inslag
kan forslaget med en forbudsbestammelse, i stillet for den nuvarande
losningen att Konkurrensverket beslutar om ett forbud, ifragasittas.

Kammarrétten anser att argumenten for ett forbud i stéllet for ett forfarande
dar Konkurrensverket beslutar om forbud inte ar 6vertygande. Alternativet
med ett forfarande likt det som nu finns i 3 kap. 27 § konkurrenslagen bor
vidare 6vervigas vid det fortsatta arbetet med forslagen.

Vad géller rekvisitet “otillborligt satt paverkar” anser kammarritten att ett
annat ordval bor 6verviagas. Som kammarratten uppfattar betinkandet bor
ett statligt bolags blotta niarvaro pa en marknad ses som otillborligt. Det
framstar som en marklig konstruktion att en verksamhet som beslutats av
riksdagen ska anses otillborlig men forsvarbar ur allmén synpunkt.

Statliga aktorer bor behandlas pd samma satt som
kommunala och regionala aktorer (avsnitt 6.6.3, SOU
2025:22)

Bedomningen som gors i avsnittet far sitt innehall i foregdende avsnitt pé sa
satt att vad som foljer av lag eller riksdagsbeslut alltid ar att betrakta som
forsvarbart ur allmén synpunkt, och darmed inte forbjudet. Kammarritten



anser att dven vad som foljer av férordning bor anses forsvarbart ur allmin
synpunkt. En annan ordning kringskéar regeringens mgjlighet att styra riket.

Konkurrensverket far fatta beslut om féreldgganden
(avsnitt 6.6.7, SOU 2025:22)

Det saknas helt bestimmelser om vilken domstol som &r ritt forum nir en
handling 6verldmnas till allmén férvaltningsdomstol for prévning av om den
ska omfattas av Konkurrensverkets undersokning. De allmanna
bestimmelserna i 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allmidnna
forvaltningsdomstolar tar sikte pa beslut som 6verklagas och blir dirmed
inte tillimpliga. Forumregeln kan t.ex. utformas efter forebild av 47 kap. 4 §
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Konkurrensverket far befogenhet att vidta atgarder mot
otillborlig saljverksamhet (avsnitt 6.6.8)

Kammarrétten instimmer i forslaget.

Konkurrensverket far godta ataganden (avsnitt 6.6.9, SOU
2025:22)

Kammarrétten instimmer i forslaget.

Kammarrétten anser emellertid att det ar svarforenligt med forslaget att
forbud ska folja direkt av lag. Det framstar daremot som littare att forena
med den av kammarratten forordade 16sningen att Konkurrensverket
beslutar om forbud eller andra atgérder. Vid en saddan 16sning skulle ett
atagande kunna gora ett forbud obehdvligt.

Overklagande (avsnitt 6.6.14, SOU 2025:22)

Kammarratten instimmer i férslaget och bedomningen.

Konkurrensverkets beslut ska enligt forslaget 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ndgon forumregel har inte foreslagits varfor
huvudregeln i 14 § andra stycket lagen om allménna férvaltningsdomstolar
kommer att bli tillamplig med en koncentration av malen till
Forvaltningsritten i Stockholm och Kammarritten i Stockholm som f6ljd.

Kammarrétten anser i likhet med utredningen att bestimmelser om
sarskilda ledamoter inte bor inforas. Det bor dock 6vervigas att i 18 § lagen
om allméinna forvaltningsdomstolar inféra en bestimmelse dar det framgar
att forvaltningsratten ar domfor med endast en lagfaren domare vid
handliggning av mal om undantagande av handling enligt 9 § i den
foreslagna lagen.

Kammarrétten anser att det inte dr nodvandigt med en bestimmelse dar det
framgéar att 6verklagande av interimistiska beslut ska handlaggas skyndsamt
eftersom det torde vara det normala vid allminna forvaltningsdomstolar och
redan regleras i domstolarnas arbetsordning. Att tynga den foreslagna lagen
med processuella bestimmelser utan faktisk betydelse bor undvikas.

I betdnkandet har bedomningen gjorts att provningstillstand ska kréavas vid
overklagande till kammarratten av beslut som Konkurrensverket fattat, men
att ndgon sarskild bestimmelse harom inte behovs till f61jd av regleringen i



40 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900). Kammarréatten vill harvid
framhaélla att kravet pa provningstillstdnd i den bestimmelsen avser de mal
som Overklagas till allméan forvaltningsdomstol med stod av den (jfr prop.
2016/17:180 s. 247). Eftersom 6verklagbarhet och forum bestdms i den
foreslagna lagen bor dven kravet pa provningstillstand framga dar.
Kammarratten anser vidare att &ven mal som giller undantagande av
handling ska omfattas av krav pd provningstillstand i kammarrétten.

Vad géller foljder for processerna i allmén forvaltningsdomstol av de
foreslagna bestimmelserna vill kammarratten framhalla f6ljande. Enligt

7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ar beslutsmyndigheten motpart i
de fall en enskild 6verklagat dess beslut. Av HFD 2022 ref. 37 (plenum) foljer
att s& dven ar fallet nar en kommun 6verklagat en forvaltningsmyndighets
beslut. Motsvarande torde gélla nir en region 6verklagar en
forvaltningsmyndighets beslut. Om en klagoberattigad aktor som ocksa ar en
statlig myndighet 6verklagar Konkurrensverkets beslut enligt den foreslagna
lagen blir diremot inte Konkurrensverket den enskildes motpart (jfr HFD
2011 ref. 52).

Kammarrétten anser att lagens foreslagna utformning, dar dven
myndigheter behandlas som vore de privatrattsliga subjekt, bor medfora att
det i allmén forvaltningsdomstol blir fraga om en tvipartsprocess dven nar
en myndighet 6verklagar Konkurrensverkets beslut. En bestimmelse om det
bor darfor inforas i den foreslagna lagen. Det bor dven ytterligare analyseras
i vilken mal ett offentligt foretag enligt den foreslagna lagen ar en “enskild” i
forvaltningsprocesslagens mening.

Reglerna om utredningsskadeavgift utokas (avsnitt 7.3,
SOU 2025:22)

Kammarrétten anser i likhet med utredningen att nagon
utredningsskadeavgift inte bor inforas avseende offentlig siljverksamhet.
Utover de skil emot en sddan som redovisas i betdnkandet vill kammarratten
framhaélla att det saknas skal att anta att offentliga aktérer obstruerar
tillsynsverksamheten.

Bilaga 1 (hemstallan)

Kammarratten motsatter sig forslaget i 14 kap. 13 och 14 §§ konkurrenslagen
att overga fran att berdkna Konkurrensverkets tidsfrister i manader till
arbetsdagar. Kammarritten anser att berdkningen av tidsfrister i manader
enkelt later sig goras utan en narmare kontroll i kalendern fér hur
helgdagarna infaller i forhéllande till tidsfristens borjan. Vid forlingning av
tidsfristen med visst antal “arbetsdagar” kan det aktuella antalet dagar enkelt
laggas till efter perioden riknat i manader.

Bilaga 2 (hemstallan)

Vad giller den foreslagna dndringen i 4 kap. 1 § konkurrenslagen vill
kammarrétten framhaélla foljande. Savitt framgar av syftet med forslaget ar
det att 4ven mer lokala foretagskoncentrationer ska kunna férbjudas i storre
utstriackning 4n vad som i dag ar mgjligt. Orden “inom landet” forekommer
inte i ett ssmmanhang dir det behover fortydligas att det géller forbud i
Sverige och inte utomlands. Den foreslagna formuleringen ger snarare



intryck av att endast triffa situationer dar konkurrensen i Sverige i stort, och
inte specifikt pé en viss ort, hammas.

Yttrandet har beslutats av kammarrattspresidenten Mattias Almqvist och
kammarrattsrddet Johannes Gaverth (tillika foredragande).

Mattias Almqvist

Johannes Géaverth



