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Betankandet Forbattrad konkurrens i offentlig och privat
verksamhet (SOU 2025:22) och hemstallan fran Konkurrens-

verket om féretagskoncentrationer
KN2025/00748 och KN2025/00567

Sammanfattning

Utredningar om konkurrensframjande atgarder

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om att bestimmelser
om utredningar om konkurrensfrimjande atgarder ska foras in i
konkurrenslagen, att Konkurrensverket ska fa befogenhet att alagga ett
eller flera foretag att vidta atgarder mot hinder for en effektiv konkurrens,
att Konkurrensverket ska fa besluta om de beteendemassiga eller
strukturella dtgarder som ar nddvandiga och proportionerliga for att
fraimja konkurrensen och om det finns sarskilda skil bestimma att ett
alaggande ska galla omedelbart samt att Konkurrensverket ska fa
befogenhet att godta ett atagande fran ett foretag, i stallet for att besluta
om aldggande.

Konkurrensverket delar utredningens bedomningar vad galler utform-
ningen av bestimmelserna om ett sadant nytt konkurrensverktyg och
tillstyrker darfor i allt vasentligt utredningens foreslagna utformning
(4.6.5-4.6.10).

Nar det géller utredningens forslag om 6verklagande av Konkurrens-
verkets beslut tillstyrker Konkurrensverket utredningens forslag
betraffande vilka beslut som ska fa 6verklagas respektive inte ska fa
overklagas, men anser att det i den fortsatta beredningen ar 6nskvéart med
tydlig vagledning om vem eller vilka som ska ha klagoritt i fraga om de
beslut som ska fa overklagas. Vidare anser Konkurrensverket att fragan
om det allmédnna ska kunna bli skyldigt att ersitta foretagens rattegangs-
kostnader i domstolsprocesser angdende sddana 6verklaganden inte ar
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sjdlvklar och bor bli foremal for fortsatta 6vervdaganden i den fortsatta
beredningen.

Informationsplikt om féretagskoncentrationer

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om inférande av en
befogenhet for Konkurrensverket att dlagga foretag att informera verket
om foretagskoncentrationer som de avser att genomfora och som inte
omfattas av anmalningsplikt enligt konkurrenslagen (5.4.1-5.4.5).
Konkurrensverket noterar dock att i forslaget till ny bestammelse saknas
en regel om att dlagganden ska gélla omedelbart, om inte annat bestams,
till skillnad mot vad som galler for informationsaldgganden enligt 5 kap.
1 § konkurrenslagen. Konkurrensverket anser att detta bor atgardas i den
fortsatta beredningen.

Offentlig saljverksamhet

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag att det nuvarande
regelverket angdende konkurrensbegransande offentlig siljverksamhet
bor ersédttas med en ny lag som vilar pa forbudsprincipen.

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag att det ska vara
forbjudet for en offentlig aktor att bedriva en séljverksambhet, eller att

i en sédljverksamhet tillampa ett forfarande, som pa ett otillborligt satt
paverkar eller dr dgnat att paverka mojligheterna for privata aktorer att
bedriva verksamhet pa marknaden. Mot bakgrund av erfarenheter fran
tillimpningen av det existerande regelverket om konkurrensbegransande
offentlig saljverksamhet, anser Konkurrensverket dock att det i den
fortsatta beredningen bor goras vissa fortydliganden i fraga om inne-
borden av begreppet ”otillborlig” i den foreslagna forbudsbestimmelsen
for att sdkerstélla att den foreslagna bestaimmelsen far dsyftat genomslag.
Det bor bland annat framga, atminstone av forarbetena till forbuds-
bestimmelsen, att det for att forbudet ska vara tillampligt inte kravs att
det ar fraga om en séljverksamhet eller ett forfarande som ér otillborligt
oavsett vem som bedriver séljverksamheten eller tillampar forfarandet
ifraga.

Konkurrensverket anser ocksa att det bor goras ytterligare fortydliganden
i forarbetena till forbudsbestammelsen i fraga om vad som ska kravas for
att en offentlig sédljverksamhet i sig ska kunna konstateras ha en sadan
otillborlig paverkan pa privata aktorers majligheter att agera pa
marknaden att sédljverksamheten strider mot det foreslagna forbudet.

Konkurrensverket anser vidare att 4ven sddana forfaranden i en offentlig
sédljverksamhet som paverkar, eller ar dgnade att paverka, privata aktorers
mojligheter att bedriva verksamhet pa en eller flera angransande mark-
nader, ddr det finns 6verlapp mellan en annan séljverksamhet som den
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offentliga aktoren bedriver och privata aktorers naringsverksamhet, ska
kunna omfattas av det foreslagna standigt gallande forbudet och att det
bor fortydligas i motiven till férbudsbestimmelsen.

e Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om att offentliga aktorer
16pande ska utvardera sin offentliga siljverksamhet, arligen upprétta en
sarskild redovisning av denna sdljverksamhet och att Konkurrensverket
ska kunna meddela narmare foreskrifter gallande saval den 16pande
utvdrderingen som sarredovisningen.

e Konkurrensverket tillstyrker vidare utredningens forslag att verket ska ha
i uppdrag att utova tillsyn 6ver lagen om offentlig séljverksamhet och fa
prova fragor enligt lagen i forsta instans samt i fraga om vilka utrednings-
befogenheter som Konkurrensverket ska ha tillgang till.

e Konkurrensverket tillstyrker att verket ska fa vidta atgarder mot otillborlig
offentlig séljverksamhet, bland annat genom att — dven interimistiskt —
forelagga en offentlig aktor att upphora med en 6vertradelse. Det ar
sarskilt angelaget att verket far befogenhet att meddela interimistiska
foreldgganden om att upphora med overtradelser for att tidigare &n i dag
kunna motverka att en sédljverksamhet eller férfaranden inom en salj-
verksamhet skadar konkurrensen. Konkurrensverket poangterar dven
betydelsen av att ett forelaggande i enlighet med den foreslagna lagen
ocksa kommer att kunna avse strukturella atgarder.

e Konkurrensverket tillstyrker ocksa utredningens forslag i sin helhet vad
géller att Konkurrensverket ska fa besluta att godta ett atagande fran en
offentlig aktor, att Konkurrensverket ska fa besluta om marknads-
storningsavgift vid overtradelse av lagens forbud, forslagen vad géller
marknadsstorningsavgiftens storlek och forslagen vad galler 6verklagande
och sekretess for uppgifter som kan avsldja identiteten pa den som har
gjort en anmalan enligt den foreslagna lagen om offentlig séljverksamhet.

e Konkurrensverket har inga invandningar mot utredningens forslag att det
inte ska inforas nagon subsidiar talerétt i lagen om offentlig
sédljverksamhet.

e Konkurrensverket anser att definitionen av ”offentligt foretag” behover
omformuleras eller kompletteras sa att det tydligt framgar att uttrycket
offentligt foretag omfattar dven en juridisk person som flera offentliga
aktorer (exempelvis flera kommuner) tillsammans har ett bestammande
inflytande over.
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Utredningsskadeavgift
e Konkurrensverket tillstyrker forslaget om att konkurrenslagens regler om
utredningsskadeavgift ska utokas sa att Konkurrensverket kan besluta om
sadan avgift dven vid utredningar om konkurrensframjande atgarder och
handldaggning av foretagskoncentrationer.

Hemstallan fran Konkurrensverket om foretagskoncentrationer
e Konkurrensverket star fortsatt bakom de forslag till andringar av
konkurrenslagens bestimmelser om foretagskoncentrationer som verket
foreslagit i en hemstallan till regeringen. Konkurrensverket anser att det ar
angeldget att dessa lagandringar genomfors i enlighet med verkets forslag.

Forslagens konsekvenser for Konkurrensverket
e Utredningens forslag kommer att foranleda 6kade kostnader for
Konkurrensverket, som inte kan tackas genom verkets befintliga anslag,
utan behover tackas genom ett 6kat anslag.

e Det kan komma att krdvas en avsevard hojning av Konkurrensverkets
anslag for finansiering av utgifter for rattegangskostnader om foretag
som Overklagar Konkurrensverkets beslut avseende alagganden om
konkurrensfraimjande atgarder ska ha ratt till ersattning for sina
rattegdngskostnader for det fall verkets beslut upphavs.

e Aven flera av de lagéndringar som foreslas i promemoriorna som utgdr
bilagor till Konkurrensverkets hemstéllan om foretagskoncentrationer kan
komma att leda till 6kade kostnader for Konkurrensverket.

Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det
allménna. I yttrandet lamnas forst Konkurrensverkets synpunkter vad galler
betdnkandet och darefter verkets stdndpunkter vad galler hemstéllan. Yttrandet
foljer i huvudsak den struktur och de rubriker som anvands i betankandet
respektive hemstallan.

Utredningar om konkurrensframjande atgarder (kapitel 4)

Inledande kommentarer

Konkurrensverket valkomnar forslaget att det dven i svensk konkurrensratt ska
inforas ett nytt bredare konkurrensverktyg som gor det mojligt att komma till
ratta med sddana konkurrensproblem som inte kan atgardas effektivt med
nuvarande bestimmelser.
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Allt fler av de konkurrensproblem som Konkurrensverket identifierar kan inte
rattas till med stod av dagens konkurrensréttsliga regelverk eller med sektor-
reglering. Konkurrensverket kan inte ingripa mot konkurrensproblem som
inte beror pd enskilda foretags agerande utan dr av mer strukturell karaktar,
omfattar hela marknader eller pa annat sitt beror pa ndgon form av marknads-
misslyckande.

Konkurrensverket har darfor i flera rapporter pekat pa att det behovs ett
komplement till de befintliga konkurrensreglerna, ett nytt flexibelt verktyg
som kan anvandas for att relativt snabbt kunna atgarda sddana konstaterade
konkurrensproblem och dven for att forebygga att konkurrensskadliga
marknadsstrukturer uppstar inom en snar framtid.

Genom att konkurrenslagen, som foreslas i betankandet, kompletteras med
bestammelser om utredningar om konkurrensframjande atgarder kommer
Konkurrensverket att kunna besluta om framatriktade atgarder for att komma
till ratta med orsakerna till vissa konkurrensproblem.

Konkurrensverket anser att den kritik som foretradare for naringslivet har riktat
mot utredningens forslag i denna del &r oberattigad. Enligt kritikerna kommer de
foreslagna reglerna om ett nytt konkurrensverktyg att avskracka foretag fran att
gora investeringar och gora det svarare for foretag att véxa.!

Enligt Konkurrensverket kommer de mojligheter som foljer med det foreslagna
nya konkurrensverktyget att, tvartemot vad kritikerna havdar, ge manga foretag
betydande fordelar, exempelvis forbattrade maojligheter att trdda in och expandera
pa en marknad genom avlagsnande av intradeshinder och mer réttvisa
konkurrensvillkor. Battre fungerande marknader ger battre forutsattningar for
foretagande, innovation och for sund konkurrens.

Konkurrensverket vill ocksa podngtera att det ar langt ifran alla branscher som
kan komma att bli foremal {or utredningar om konkurrensframjande atgarder om
utredningens forslag genomfors, utan endast sdidana branscher eller marknader
dar det, exempelvis pa grund av marknadens struktur, har konstaterats foreligga
hinder mot en effektiv konkurrens. Det ar vidare endast sidana atgarder som ar
nodvindiga for att fraimja en effektiv konkurrens som ett eller flera foretag kan
komma att dldggas vidta. Dessutom maste den atgard som ar minst betungande
for foretaget véljas, i de fall valet star mellan atgarder som ar lika effektiva. Det

! Debattartikel publicerad i Dagens industri den 21 mars 2025, Férslagen ar ett hot mot den grundldggande
aganderitten, och Svenskt Naringslivs remissvar avseende det remitterade betankandet i den del det galler
forslaget om utredningar om konkurrensfraimjande atgarder.
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innebar att det endast kommer att vara i undantagsfall som det kan komma att bli
aktuellt att alagga ett foretag att vidta strukturella atgarder.2

Det ar vidare inte troligt att Konkurrensverket i ndgon hogre utstrackning
kommer att inleda och bedriva flera utredningar om konkurrensframjande
atgarder parallellt. Konkurrensverket har begriansade resurser och utredningar
avseende misstankta dvertradelser av forbuden i 2 kap. konkurrenslagen kommer
aven fortsattningsvis att vara Konkurrensverkets primaéra verktyg.

Det framstar saledes som osannolikt att ett genomforande av utredningens forslag
avseende utredningar om konkurrensframjande atgarder skulle fa sadana
betydande negativa konsekvenser for foretag och naringslivet i stort som har
gjorts gallande. Det skulle inte heller bli fradga om att en stor mangd foretag i
Sverige skulle bli tvungna att avyttra tillgangar.

Déaremot skulle de foreslagna bestimmelserna om sddana utredningar utgora ett
vardefullt komplement till de nuvarande konkurrensreglerna och sektorreglering,
och ge mojlighet att pa ett snabbt, traffsakert och flexibelt satt komma till ratta
med konkurrensproblem av exempelvis strukturell karaktér, till nytta for

saval foretag, genom forbattrade majligheter att verka pa marknaden, som
konsumenter.

Kort om Konkurrensverkets installning till utredningens forslag i kapitel 4
Med hansyn till vad som anforts ovan anser Konkurrensverket, i likhet med
utredningen, att nuvarande konkurrensregler bor kompletteras med en reglering
som gor det mojligt att atgarda konkurrensproblem som &r av strukturell art eller
som omfattar hela marknader.

Nar det géller utredningens forslag till sddan reglering har Konkurrensverket
foljande standpunkter i frdga om de olika delarna i forslaget.

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om att bestimmelser om
utredningar om konkurrensframjande atgarder ska foras in i konkurrenslagen
(4.6.2). Vidare tillstyrker Konkurrensverket utredningens forslag om att verket ska
fa befogenhet att aldgga ett eller flera foretag att vidta atgarder mot hinder for en
effektiv konkurrens, att Konkurrensverket ska fa besluta om de beteendemassiga
eller strukturella atgarder som ar nddvandiga och proportionerliga for att framja
konkurrensen och om det finns sarskilda skal fa bestimma att ett dlaggande ska
gdlla omedelbart (4.6.3). Konkurrensverket tillstyrker ocksa utredningens forslag
att Konkurrensverket ska fa befogenhet att godta ett dtagande fran ett foretag,

i stéllet for att besluta om alaggande (4.6.4).

2 Den brittiska konkurrensmyndigheten, Competition & Markets Authority (CMA), som enligt ett regelverk
om marknadsstudier och marknadsundersdkningar under lang tid haft mojlighet att besluta om strukturella
atgdrder, har — som framgar av betdnkandet (s. 120) — utnyttjat den befogenheten i endast tva fall.
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Vidare delar Konkurrensverket utredningens bedomningar vad galler utform-
ningen av bestimmelserna om ett sddant nytt konkurrensverktyg och tillstyrker
darfor utredningens forslag om att Konkurrensverket ska offentliggora avsikten
att vidta atgarder (4.6.5), att Konkurrensverket ska genomfora ett samrad innan
beslut meddelas (4.6.6), att utredningar om konkurrensframjande atgarder ska
genomfdras inom en tidsfrist (4.6.7), att Konkurrensverket ska fa ompréva beslut
(4.6.9) och att Konkurrensverket ska fa forena beslut om alagganden och beslut
att godta ataganden med vite (4.6.10). Nar det galler forslagen om 6verklagande
av Konkurrensverkets beslut (4.6.11) tillstyrker Konkurrensverket utredningens
forslag betraffande vilka beslut som ska fa 6verklagas respektive inte ska fa
overklagas, men anser att det i den fortsatta beredningen ar onskvart med tydlig
vagledning om vem eller vilka som ska ha klagoritt i fraga om de beslut som ska
fa overklagas. Konkurrensverket anser dven att fraigan om det allmanna ska
kunna bli skyldigt att ersatta foretagens rattegangskostnader i domstolsprocesser
angaende sadana beslut bor bli foremal for fortsatta 6vervaganden i den fortsatta
beredningen.

Konkurrensverket delar dven utredningens bedémningar i frdga om dels att
verket redan har de befogenheter som behovs for att samla in information i
utredningar om konkurrensfraimjande atgarder och d@ven innan en sddan
utredning pabdrjas, dels att det inte finns nagot behov av att reglera vilka atgarder
som Konkurrensverket behover vidta innan en utredning om konkurrensframjan-
de atgarder offentliggors, till exempel att det inte bor inforas regler om nagon
formell forstudiefas innan Konkurrensverket far inleda en utredning om
konkurrensframjande atgarder (4.6.8).

Konkurrensverket utvecklar nedan under sarskilda avsnitt sin uppfattning
rorande vissa av de ovan namnda forslagen.

Konkurrensverket kommer dock forst att i det foljande framhalla vissa
omstdndigheter som ror utredningens redogorelse for det brittiska regelverket
avseende marknadsstudier och marknadsundersokningar (avsnitt 4.3) och
dérefter ytterligare redovisa sin syn pa behovet av utredningar om konkurrens-
framjande atgarder (avsnitt 4.2.5, 4.2.6 och 4.4).

Internationell utblick (4.3)

Den internationella utvecklingen pa omradet ar val beskriven i avsnitt 4.3 i
betankandet. Det bor dartill understrykas att det under de senaste aren skett en
betydande forskjutning i bedomningen av behovet av att infora och att aktivt
tillampa konkurrensverktyg som komplement till de nuvarande konkurrens-
reglerna. Behovet anses betydligt storre i dag an for nagra ar sedan. Det framgar
inte minst av utvecklingen i var omedelbara narhet, sésom i Danmark och Norge.

Sannolikt har detta ett samband med kommissionens forslag till ett s& kallat
new competition tool i juni 2020, som endast i begransade delar infoérdes genom
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den sa kallade DMA-férordningen.? For att komplettera denna férordning och
omhanderta kvarvarande strukturella konkurrensproblem har séledes flera
medlemsstater ansett det befogat att ga vidare med nationella initiativ. Det ar
i denna internationella kontext som behovet av ny reglering bér beddmas.

Som utredningen konstaterar ar det framforallt Storbritannien som har erfarenhet
av tillampning av konkurrensverktyg for att hantera strukturella konkurrens-
problem pa olika typer av marknader. Dessa erfarenheter ar vél beskrivna i
avsnitt 4.3.1 samt 4.3.3 i betankandet och ar vardefulla att beakta infor ett
eventuellt svenskt inférande av ett motsvarande verktyg.

Utover vad som framgar av betdankandet om de brittiska erfarenheterna bor enligt
Konkurrensverkets uppfattning dven foljande forhallanden uppmarksammas.

For det forsta stracker sig de praktiska erfarenheterna av konkurrensverktyg
vasentligt langre an endast till det nuvarande regelverkets inférande, det vill sdga
konkurrensreglerna i Competition Act 1998 och i Enterprise Act 2002. Verktyget

i dess ursprungliga version infordes redan 1948, alltsa 50 ar fore inférandet av

de nuvarande konkurrensreglerna.* Nar sedan 1998 ars konkurrenslag bereddes

i Storbritannien uppstod fragan om inte den tidigare ordningen med ett
konkurrensverktyg borde avskaffas. Efter behandling i parlamentet beslutades

dock att behélla den tidigare ordningen parallellt med de nya konkurrensreglerna.

Motiven angavs da bland annat enligt foljande:

Most UK markets are broadly competitive and where competition problems exist
they can more often than not be addressed by means of the Competition Act 1998.
But from time to time the competition authorities become aware of markets in which
competition does not appear to be working properly, even though there appears to be
no breach of the Competition Act prohibitions ... markets characterised not so much
by a virtually anti-competitive behaviour as by general anti-competitiveness.®

For det andra har den brittiska konkurrensmyndigheten i sin arliga utvardering
funnit att betydelsen av tillampningen av dess konkurrensverktyg representerar
ett mycket stort varde. For varje pund i forvaltningsanslag for CMA gjorde det
samlade konsumentkollektivet i landet, enligt CMA:s berdkningar, en besparing
pa 23 pund.®

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om 6ppna och rittvisa
marknader inom den digitala sektorn och om andring av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU) 2020/1828.

4 Martin Coleman, Panel Chair f6r den brittiska konkurrensmyndigheten, CMA, redogjorde for detta under
Konkurrensverkets konferens Pros and Cons of New Tools den 20 maj 2024.

5 Lord Sainsbury of Turville, Hansard 18 Jul 2002, column 1513, citerat i tal av Martin Coleman den 20 maj 2024,
Pros and Cons of New Tools, Stockholm. Talet finns tillgangligt har:
https://www.gov.uk/government/speeches/market-investigations-75-years-of-uk-experience

6 Competition & Markets Authority (2024), “CMA Impact Assessment 2023 to 2024”, CMA202, Tabell 1, s. 5.
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Aven om denna form av kvantifierad utvardering av konkurrens- och konsument-
politikens betydelse ar behédftad med osakerhet, visar den dnda att denna typ av
konkurrensverktyg har en betydande potential att bidra till konkurrenspolitiska
mal.

For det tredje pavisar en rad utvarderingar av genomférda marknadsstudier och
sarskilda marknadsundersokningar konkreta forbattringar av saval konkurrensen
som utbudet till konsumenterna pa enskilda marknader vilket tolkats som
resultatet av olika konkurrensframjande atgarder.”

Savitt Konkurrensverket har kunnat utrona — efter noggranna efterforskningar —
finns det ddremot ingen studie som visar att det brittiska regelverket avseende
marknadsundersokningar och den brittiska konkurrensmyndighetens tillampning
av detta har hammat foretags investeringsvilja (jfr den kritik som har riktats mot
utredningens forslag om att ett motsvarande konkurrensverktyg ska inforas i
svensk konkurrensratt).

Mot denna bakgrund anser Konkurrensverket att erfarenheter fran Storbritannien
bor tillmatas sarskild vikt i den fortsatta beredningen vad galler savil bedom-
ningen av behovet och eventuella risker som utformningen av ett motsvarande
konkurrensverktyg i Sverige. Det kan harvid noteras att det brittiska konkurrens-
verktyget ar mer langtgdende dn utredningens forslag i frdga om utredningar

om konkurrensframjande atgarder, pa sa satt att ingripanden med stéd av det
brittiska konkurrensverktyget kan riktas till en hel marknad medan ingripanden
enligt de bestimmelser som utredningen foreslagit enbart kan riktas mot enskilda
utpekade foretag.

Behovet av utredningar om konkurrensframjande atgarder (4.2.5, 4.2.6
och 4.4)

Som framgatt ovan delar Konkurrensverket utredningens slutsats att det finns
konkurrensproblem pé svenska marknader som inte kan atgardas effektivt med
stod av dagens regler. Konkurrensverket kan konstatera att slutsatsen har gediget
stod i aktuell nationalekonomisk forskning, av erfarenheter fran andra lander dar
konkurrensverktyg har inforts och anvants, samt av de konstaterade konkurrens-
problemens art pa flertalet svenska marknader, vilka framgar av utredningens
redovisning i sarskilt avsnitten 4.2.5, 4.2.6 och 4.4 i betankandet.

Utredningen presenterar en fortjanstfull sammanfattning av de senaste arens
rapporter fran Konkurrensverket som visar pa behovet av att komplettera de
konkurrensrattsliga forbuden med bestammelser som ger mojligheter att atgarda
exempelvis konkurrensproblem som dr av en strukturell art, som omfattar hela
marknader eller som beror pa ndgon annan form av marknadsmisslyckande.
Erfarenheterna fran Konkurrensverkets tillsyn pekar i samma riktning, vilket

7 Detta framgar bland annat av Martin Colemans tal, hdnvisat till ovan, och av de referenser som finns dar.
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ocksa framgar av betdnkandet (genomgangen av en rad exempel i avsnitt 4.4.3).
Indelningen av problemomraden enligt den typologi som foreslagits av
professorerna Motta och Peitz® bedomer Konkurrensverket som d@ndamalsenlig
som utgangspunkt for att bedoma behovet av att komplettera konkurrenslagen
med en ny reglering i enlighet med vad som foreslagits i betankandet.

Ett exempel pa konkurrensproblem som &r svara att angripa med stod av de
konkurrensréttsliga forbuden i 2 kap. konkurrenslagen dr sddana problem som
kan uppsta pa oligopolmarknader. P4 en sddan marknad kan det vara latt for
foretagen att koordinera sina beteenden utan att de behover ha kontakt med
varandra. De kan var for sig i tyst samforstand folja varandras beteende,
exempelvis ndr det géller prissattning. Om de finner att detta dr 16nsamt kan
foretagens incitament att konkurrera med varandra minska. Foretagens beteenden
far da i princip samma effekt som om de hade ingatt i en kartell, men da de inte
har kommunicerat med varandra for att uppna koordineringen kan det vara svart
att havda att de bryter mot féorbudet mot konkurrensbegransande samarbete.

Problemen med tyst samordning kan komma att 6ka i takt med den tekniska
utvecklingen, exempelvis om foretag delegerar sina prissattningsbeslut till en
algoritm. Som framgar av betdnkandet visar forskningsresultat att det ar mojligt
for sjalvlarande algoritmer som tillimpas av olika foretag att samarbeta for att
uppna liknande effekter som genom samordnade forfaranden mellan foretag.’
Det ar hogst sannolikt att algoritmisk prissattning blir mer utbredd inom en snar
framtid. For att komma till rdtta med de konkurrensproblem som kan uppsta till
foljd av detta torde sektorreglering vara mindre flexibel och innebéra storre risk
for overreglering dn ett ingripande med stod av det foreslagna regelverket om
konkurrensframjande atgarder.

Vad galler de exempel fran Konkurrensverkets tillsyn som anges i betankandet,
ar det vart att papeka att de endast omfattar en delméangd av de potentiella
konkurrensproblem som Konkurrensverket uppmarksammas pa, och dar tillsyn
enligt konkurrenslagen konstateras inte vara dndamalsenlig. Eftersom Konkur-
rensverket forfogar 6ver mojligheten att sjdlv prioritera bland tillsynsarenden
forekommer det att myndigheten pa ett tidigt stadium bedomer att tillsyn enligt
konkurrenslagens nuvarande regelverk inte skulle vara en framkomlig vag for
att komma till ratta med ett patalat konkurrensproblem. Dessa fall prioriteras
ofta bort innan de nar sa langt att Konkurrensverket i ett beslut kan identifiera
ett konstaterat konkurrensproblem.

8 Motta & Peitz, “Intervention Triggers and Underlying Theories of Harm” (2020), kapitel 2 i boken Market
Investigations. A New Competition Tool for Europe?, Ed. By M. Motta, M. Peitz, & Schweitzer H., Cambridge
University Press, Cambridge, United Kingdom.

9 Betankandet s. 156.
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Det bor i ssmmanhanget understrykas att det foreslagna tillagget i konkurrens-
lagen inte skulle innebara att alla tidigare identifierade strukturella konkurrens-
problem bor eller ens kan atgardas med det foreslagna nya verktyget. I flera fall
bedomer Konkurrensverket att andra vagar alltjamt skulle vara lampliga
alternativ, vilket askadliggors i Figur 4.2 i betdankandet.' Exempelvis kommer
sektorsmyndigheternas och lagstiftarens respektive roller fortsatt manga ganger
att vara avgorande for att atgarda konkurrensproblem i situationer dar en atgard
enligt det foreslagna nya verktyget inte dr det mest andamalsenliga alternativet.

Konkurrensverket far befogenhet att vidta atgarder mot hinder for en
effektiv konkurrens (avsnitt 4.6.3)

Som framgatt ovan tillstyrker Konkurrensverket utredningens forslag i avsnitt
4.6.3. Konkurrensverket utvecklar i det foljande sin syn pa forslaget och pa
utredningens bedomning att en befogenhet att besluta om interimistiska atgarder
inte dr lamplig for utredningar om konkurrensframjande atgarder.

Forutsattningen for ingripande ar att det finns hinder for en effektiv
konkurrens

Konkurrensverket delar utredningens uppfattning att forutsattningen for att
Konkurrensverket ska fa ingripa med konkurrensfraimjande atgarder ska vara att
det finns hinder for en effektiv konkurrens pa en eller flera marknader, och att det
saledes inte ska finnas nagot krav pa att det ska rora sig om pdtagliga hinder for
konkurrensen.!!

Enligt Konkurrensverket skulle ett sddant krav pa patagliga hinder medfora att
det inte skulle vara mgjligt att ingripa mot mindre konkurrensproblem som skulle
kunna atgardas med relativt enkla och inte sarskilt ingripande atgarder. Eftersom
Konkurrensverket enligt andra stycket i den foreslagna nya paragrafen om
alaggande om konkurrensframjande atgarder, 3 a kap. 1 § konkurrenslagen,

bara far alagga foretag att vidta de atgarder som ar nddvandiga for att fraimja en
effektiv konkurrens, finns ett skydd mot att foretag aldggs mer ingripande
atgarder an vad som behovs for att komma till ratta med ett forhallande som
utgor ett mindre problem men som dnda stor en effektiv konkurrens.

Den foreslagna forutsiattningen for ingripande — hinder for en effektiv konkurrens
— paminner till sin art, och dven i graden av konkretion, om kriterieti2 kap. 1§
konkurrenslagen och artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget), "till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida
konkurrensen”. Ett pataglighetskrav skulle innebara att saval Konkurrensverket
som patent- och marknadsdomstolarna skulle behova ta stédllning avseende
ytterligare ett kriterium for att kunna avgora om forutsattningar for ingripande
med konkurrensfraimjande atgarder foreligger.

10 Betankandet s. 149.
11 Betankandet s. 210 f.
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Det finns inget behov av att reglera nar relevanta marknader ska definieras
Konkurrensverket delar Utredningens uppfattning att det inte finns nagot behov
att reglera under vilka omstandigheter relevanta marknader behver definieras i
en utredning om konkurrensfraimjande atgarder."

Konkurrensverket far befogenhet att besluta om beteendeméassiga eller
strukturella atgarder

Det ar viktigt att Konkurrensverkets befogenhet att vidta atgarder for en effektiv
konkurrens innefattar mojligheter att besluta om saval beteendemassiga som
strukturella atgarder. Konkurrensverket tillstyrker foljaktligen Utredningens
forslag i fraga om detta.

Utredningen har efter noggranna dvervaganden funnit att Konkurrensverket bor
fa befogenhet att besluta om savil beteendemassiga som strukturella atgarder.!?

Bdda typerna av atgarder kan vara ingripande for det foretag som aldggs att vidta
atgarden i fraga, sarskilt strukturella atgarder.

Konkurrensverket kan dock konstatera att det i det regelverk som utredningen
foreslar finns inbyggt flera skyddsatgarder till forman for de foretag som kan
komma att bli foremal for ett dldggande om att vidta atgarder for att fraimja en
effektiv konkurrens pa en viss marknad.

Som framgar av den foreslagna bestaimmelsen om Konkurrensverkets befogen-
heter i frdga om atgarder, far verket enbart besluta om atgarder som &r nédvindiga
for att framja en effektiv konkurrens.'

Vidare ska, om tva eller flera atgarder ar lika effektiva, Konkurrensverket vilja
den atgard som dr minst betungande for foretaget som ska aldggas att vidta en
atgard.!> Detta krav pa proportionalitet bor innebdra att Konkurrensverkets beslut
i de allra flesta fall kommer att gédlla beteendemassiga atgarder.

Konkurrensverket kommer dessutom inte att f& besluta om vare sig strukturella
eller beteendemassiga atgarder innan foretaget eller foretagen som verket avser
att dlagga har fatt majlighet att lamna synpunkter pa ett utkast till det aktuella
beslutet. Aven andra, exempelvis en intresseorganisation, ska fa del av detta

12 Betankandet s. 212 f.
13 Betankandet s. 214 ff.
147 § andra stycket forsta meningen i utredningens forslag till nytt kapitel, 3 a, i konkurrenslagen.

151 § andra stycket andra meningen i utredningens forslag till nytt kapitel, 3 a, i konkurrenslagen.
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utkast till beslut for att kunna lamna synpunkter pa det, eftersom Konkurrens-
verket ska gora utkastet till beslut allmant tillgangligt for samrad. Darefter ska
Konkurrensverket gora resultatet av samradsforfarandet allmant tillgangligt.

Vidare kommer foretag som blir foremal for ett beslut om att vidta en beteende-
massig eller strukturell atgéard enligt utredningens forslag att ha ratt att 6verklaga
Konkurrensverkets beslut till Patent- och marknadsdomstolen.” Ett foretag som
overklagat verkets beslut behover enligt huvudregeln inte vidta den atgard som
foretaget alagts forran Konkurrensverkets beslut vunnit laga kraft. Det ar endast
om det finns sarskilda skél som Konkurrensverket far besluta att dlaggandet ska
gélla omedelbart.!s For det fall Konkurrensverket har beslutat att ett aldggande
ska gélla omedelbart har foretaget, efter 6verklagande, majlighet att begéra att
Patent- och marknadsdomstolen ska inhibera beslutet.

Om Patent- och marknadsdomstolen later Konkurrensverkets beslut sta fast
kommer foretaget i fraga att ha mojlighet till domstolsprévning i ytterligare en
instans, Patent- och marknadsoverdomstolen.

Saval Konkurrensverkets utkast till beslut som det beslut som sedermera
meddelas kommer alltsd att kunna bli foremal for noggrann granskning.

Som framgar av betankandet har konkurrensmyndigheterna i Island, Stor-
britannien, Norge och Tyskland som regel befogenhet att besluta om bade
beteendemassiga och strukturella atgarder.”

Med hansyn till vad som framhallits ovan bor dven Konkurrensverkets
befogenhet att besluta om atgarder innefatta savil beteendemassiga som
strukturella atgarder.

Det kan noteras att Konkurrensverket sedan mars 2021 har haft en sdidan
befogenhet nér det géller dldgganden enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen om att
foretag ska upphora med Overtradelser av forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete och missbruk av en dominerande stillning, men att Konkurrensverket
under de drygt fyra ar som verket haft denna méjlighet inte har meddelat nagot
alaggande enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen som innefattat strukturella atgarder.
Kommissionen har i decennier haft en sdidan mdjlighet att alagga foretag att vidta
strukturella atgarder, men har anvant sig av den befogenheten endast i ett fall
(och da forst efter att ha erhallit foretagets samtycke).

16 4 § i utredningens forslag till nytt kapitel, 3 a, i konkurrenslagen.

177 kap. 1 § forsta stycket 4 konkurrenslagen i den nya lydelse av bestimmelsen som f&reslas i betankandet.
181 § tredje stycket i utredningens forslag till nytt kapitel, 3 a, i konkurrenslagen.

19 Betankandet s. 215.

20 Kommissionens beslut av den 20 september 2016 i drende AT.39759, ARA foreclosure.
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Viktigt att ett alaggande kan ges omedelbar verkan

Enligt utredningen behovs ingen befogenhet f6r Konkurrensverket att besluta om
interimistiska atgarder i drenden angaende utredningar om konkurrensframjande
atgarder.”

Daremot foreslar utredningen att Konkurrensverket ska fa bestimma att ett
alaggande om att ett eller flera foretag ska vidta atgarder for att framja en effektiv
konkurrens ska gélla omedelbart.?

Konkurrensverket hade garna sett att &ven en mdjlighet att besluta om
interimistiska atgarder hade inforts i det nya kapitlet i konkurrenslagen om
utredningar om konkurrensframjande atgarder. Som framgar av betankandet
finns en sddan majlighet i alla de utlandska jurisdiktioner som beskrivits i
betankandet, utom Danmark.

Da en majlighet att besluta om interimistiska atgarder inte foreslas i betankandet,
desto viktigare dr det att det finns en majlighet att besluta att ett alaggande om
konkurrensfraimjande atgarder ska galla omedelbart. I annat fall finns en risk for
att konkurrensen skadas allvarligt och till och med oaterkalleligt under den tid
som hinner forflyta till dess alaggandet far laga kraft.

Enligt den foreslagna regleringen avseende utredningar om konkurrensfraimjande
atgarder ska Konkurrensverket inleda en sddan utredning forst sedan verket har
funnit att det finns hinder for en effektiv konkurrens pa en eller flera marknader.
Konkurrensverkets utredningar om konkurrensfraimjande atgarder kommer alltsa
endast att rora marknader betrédffande vilka det redan innan utredningen ens har
inletts har konstaterats foreligga konkurrensproblem av exempelvis strukturell
natur.

Savida inte ett eller flera foretag under Konkurrensverkets utredning erbjuder sig
att frivilligt vidta atgarder som kan antas framja en effektiv konkurrens inom den
aktuella sektorn, kommer de identifierade konkurrenshindren att finnas kvar
under hela den tid utredningen pagar, vilket kan ta flera manader (hogst 18
manader, med mdjlighet till forlangning en gang med hogst sex méanader, enligt
utredningens forslag). Under den tid som utredningen pagar kan konkurrens-
forhallandena pa den eller de aktuella marknaderna komma att cementeras

eller forsamras. Om det aliggande om att vidta atgarder for att framja en effektiv
konkurrens som Konkurrensverket sedermera beslutar om sedan 6verklagas

blir det fraga om en an langre tidsutdrakt innan de konstaterade konkurrens-
problemen kan atgardas, eftersom en domstolsprocess kan ta flera ar.

21 Betankandet s. 221 f.
22 Betankandet s. 220.
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Det ar darfor av stor vikt att det finns en mdajlighet att besluta att ett alaggande om
konkurrensfraimjande atgarder ska galla omedelbart. Konkurrensverket tillstyrker
foljaktligen forslaget att verket ska fa bestimma att ett sadant alaggande ska galla

omedelbart.

Konkurrensverket har redan befogenheterna for att samla in behdvlig
information (4.6.8)

Konkurrensverket instimmer i att verket redan har de befogenheter som behovs
for att samla in information i utredningar om konkurrensframjande atgéarder och
innan en sddan utredning paborjas. Konkurrensverket har sdledes inga invand-
ningar mot att verket inte ges befogenhet att genomfdra platsundersokningar i
utredningar om konkurrensfraimjande atgarder.

Vidare anser Konkurrensverket, i likhet med utredningen, att det inte finns nagot
behov av att reglera vilka atgarder som Konkurrensverket behover vidta innan en
utredning om atgarder for att framja konkurrensen offentliggors. Konkurrens-
verket utvecklar i det foljande sin uppfattning rorande detta.

Konkurrensverket behover inte genomfdra en formell forstudie innan det
offentligg6r information om att det avser att vidta atgarder
Konkurrensverket delar utredningens bedomning i fraga om att det inte bor
inforas regler om nagon formell forstudiefas innan Konkurrensverket far inleda
en utredning om konkurrensfraimjande atgarder.?

Konkurrensverket har redan genom sin nuvarande verksamhet en god kunskap
om olika marknader och hur vl konkurrensen fungerar pa dessa och far
fortlopande, bland annat genom sin tillsynsverksamhet, ytterligare kdnnedom om
konkurrenssituationen pa olika marknader.

Som framgar av betankandet kan darfor Konkurrensverkets behov av ytterligare
information innan ett beslut om att inleda en utredning om konkurrensframjande
atgarder fattas vara relativt litet. En regel om obligatorisk forstudie skulle i sddana
fall leda till en onddig tidsutdrakt och ett ineffektivt utnyttjande av Konkurrens-
verkets resurser. Inte minst skulle det drdja ldngre an befogat att komma till ratta
med de identifierade hindren for en effektiv konkurrens.

I de fall Konkurrensverket behover information for att kunna ta stallning till om

en utredning om konkurrensframjande atgéarder ska inledas har verket méjlighet
att inhdmta uppgifter med stdd av sina nuvarande befogenheter enligt 5 kap. 1 §
konkurrenslagen.

Den foreslagna ordningen — utan krav pa att en utredning om konkurrens-
framjande atgarder ska foregas av en forstudie — ger saledes mojligheter till

2 Betankandet s. 237 f.
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flexibilitet, ett effektivt utnyttjande av Konkurrensverkets resurser och ett
snabbare ingripande.

Overklagande (4.6.11)

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om att verkets beslut i de fragor
som anges i betinkandet ska fa 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen
och att ovriga beslut inte ska fa 6verklagas.

Nar det galler fragan om vem som ska ha ratt att 6verklaga Konkurrensverkets
beslut avseende aldggande om konkurrensfrimjande atgarder bedomer
utredningen att den bast avgors i rattstillampningen.?* Enligt Konkurrensverkets
mening dr det otillfredsstdllande att frdgan om vilka subjekt som ska ha sddan
klagoratt lamnas oreglerad, utan att ndgon vagledning i frdgan ges i forarbetena
till bestimmelsen om de beslut det ar fraga om har.

Enligt utredningen ar utgangspunkten for fragan om klagoratt regleringen i
forvaltningslagen (2017:900), 42 §, som anger att ett beslut far 6verklagas av
den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.

Av kommentaren till detta lagrum i forvaltningslagen framgar att svaret pa fragan
om vem som har klagorétt i vissa fall gar att hitta i specialforfattningar.?> Vidare
kan uttalanden i forarbetena till en bestimmelse om en viss typ av beslut ge
ledning om vem eller vilka som den aktuella typen av beslut ska anses anga.

Konkurrensverket anser darfor att det i den fortsatta beredningen ar 6nskvart
med tydlig vagledning om vem eller vilka som ska ha klagoratt i frdga om ett
beslut om aldggande enligt den foreslagna nya bestammelseni3 a kap. 1§
konkurrenslagen, eller om vem eller vilka som ett sddant beslut ska anses anga,
forslagsvis i den allménna motiveringen till att sddana beslut ska fa 6verklagas.
Végledning betraffande vem eller vilka som ska ha klagoratt dr 6nskvard aven
i fraga om 6verklagande av de 6vriga beslut som anges i utredningens forslag.?

Fragan om vem eller vilka som ska klagoratt nar det géaller de namnda besluten
héanger samman med fradgan om Konkurrensverkets motpart(er) i en domstols-
process angaende ett sadant beslut ska ha rétt till ersattning av allmanna medel
for sina rattegangskostnader. Konkurrensverket berdr den fragan kortfattat i det
foljande.

24 Betankandet s. 245.

% Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen — En kommentar (26 aug 2024, Version 1C, JUNO), kommentaren till
42 § under rubriken Den som beslutet angar.

26 Betankandet s. 242.
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Fordelning av rattegangskostnader vid 6verklaganden av beslut angaende
alagganden om konkurrensframjande atgarder

I betankandet behandlas inte fragan om Konkurrensverkets motpart(er) i en
domstolsprocess angaende ett beslut om alaggande om konkurrensframjande
atgarder ska ha rétt till ersattning av allmanna medel for sina rattegangskostnader
for det fall Konkurrensverkets beslut upphavs. Eftersom nagon reglering inte
foreslas rorande detta torde, enligt bestimmelsen i 8 kap. 15 § forsta stycket
konkurrenslagen, bestimmelserna i 31 kap. rattegangsbalken bli tillampliga i en
sadan process. Det torde i sin tur innebara att i alla fall det eller de foretag som
Konkurrensverket har riktat ett alaggande om konkurrensfraimjande atgarder mot
har rétt till ersattning av allménna medel for det fall Konkurrensverkets beslut
upphdvs.?

Konkurrensverket anser att frdgan om fordelning av rattegdngskostnader i
domstolsprocesser angéende aligganden om konkurrensframjande atgarder
bor bli foremal for 6vervagande i den fortsatta beredningen.

Enligt Konkurrensverkets mening ar det inte givet att staten ska ersatta foretag
som blivit foremal for ett dlaggande om konkurrensframjande atgarder for
rattegangskostnader. Eftersom syftet med den foreslagna nya lagstiftningen
om konkurrensframjande atgarder ar att Konkurrensverket ska kunna rikta ett
konkurrensfraimjande alaggande till samtliga foretag pa en viss marknad, kan
ett stort antal féretag komma att 6verklaga alaggandet och bli motparter till
Konkurrensverket i en domstolsprocess angaende alaggandet.

En ordning som innebar att alla foretag som 6verklagar Konkurrensverkets beslut
om alagganden om konkurrensframjande atgarder alltid ska ha ratt till ersattning
for sina rattegangskostnader for det fall verkets beslut upphéavs framstar inte som
andamalsenlig. Det forutsatter dessutom en avsevard hojning av Konkurrens-
verkets anslag for finansiering av utgifter for rattegangskostnader. Jamforelsevis
kan namnas att vid 6verklagande av Konkurrensverkets beslut pa andra
rattsomraden till forvaltningsdomstolarna finns inget motsvarande rattegangs-
kostnadsansvar for det allmdnna.?

Forslagets konsekvenser for foretag (9.6.5)

Utredningen har i avsnitt 9.6.5 redogjort for vilka konsekvenser forslaget till

ny reglering angdende utredningar om konkurrensframjande atgarder har for
foretag.”” Konkurrensverket har inget att invanda mot utredningens bedémning

27 Jfr Patent- och marknadsdverdomstolens beslut den 7 mars 2025 i drende nr PMA 16560-24 Apotekstjinst Sverige
AB mot Konkurrensverket (dvrig aktdr Oriola Oyj, intervenient pa klagandens sida savitt avser saken och klagande
savitt avser rattegangskostnad), s. 17 f (angaende Apotekstjanst Sverige AB:s ansprak) och s. 23 (avseende Oriola
Oyj:s ansprak).

28 Nagon ratt till ersdttning for rattegangskostnader finns séledes inte vid till exempel &verklagande av beslut
enligt lagen (2021:579) om férbud mot otillbérliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedels-
produkter.

29 Betankandet s. 502.
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i frdga om detta, men anser — med hansyn till invindningarna mot den féreslagna
regleringen fran naringslivets sida — att ytterligare omstandigheter bor véagas in
enligt nedan.

For det forsta kan konkurrensframjande atgarder med stod av den foreslagna
lagandringen ge manga foretag betydande fordelar, exempelvis forbattrade
mojligheter att trada in och expandera pa en marknad genom avlagsnande av
intradeshinder, mer rattvisa konkurrensvillkor och béattre konsumentinformation.
Overlag ger bittre fungerade marknader battre forutsittningar for foretagande,
innovation och for sund konkurrens.

For det andra finns det ingen anledning for foretag som ar aktiva pa marknader
dar konkurrensen fungerar val att kinna osdkerhet f6r kommande undersok-
ningar och darfor avsta fran investeringar. Forslaget ar inriktat pa marknader
med strukturella, 6vergripande eller inneboende konkurrensproblem dér
Konkurrensverket ska kunna besluta om atgarder med sikte pa att eliminera
problemen. Att de marknader dar sddana problem férekommer kan komma att
bli foremal f6r Konkurrensverkets nya befogenheter ar positivt for marknadens
funktionssatt och torde darmed ocksa ha potentialen att stimulera investeringar
och innovation for det stora flertalet av foretag.

For det tredje kommer antalet utredningar om konkurrensfraimjande atgarder
att vara begransat. I Storbritannien, dar konkurrensmyndigheten har mer
omfattande resurser till sitt forfogande an vad som Konkurrensverket har,

har ett drygt 20-tal sarskilda marknadsundersckningar genomforts sedan 2002
(det vill sdga runt en undersokning per ar). Utredningsfrekvensen lar inte bli
hogre i Sverige for det fall forslaget i sin nuvarande form blir verklighet. En stor
majoritet av marknaderna i Sverige kommer inte att bli foremal f6r utredningar
overhuvudtaget.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket darfor att eventuella negativa
konsekvenser av forslaget skulle bli begransade och att nya befogenheter tvartom
skulle vara positivt for marknadens funktionssatt och for det stora flertalet
foretag.

Behov av en informationsplikt i fraga om foretagskoncentrationer och
regleringens utformning (5.3 och 5.4)

Konkurrensverket delar utredningens bedémning att det finns ett behov av att
infora en plikt att informera om foretagskoncentrationer som inte omfattas av
anmalningsplikt enligt konkurrenslagen (5.3), och tillstyrker darfor forslaget om
detta.

Som konstateras i betankandet har de omsattningstrosklar som stadgar vilka
foretagskoncentrationer som ska anmalas till Konkurrensverket en begransad
traffsakerhet. Detta innebar att det kan uppsta foretagskoncentrationer som kan
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ha negativa effekter pa konkurrenssituationen pa marknaden men som inte
omfattas av den féorhandskontroll som syftar till att motverka hinder mot en
effektiv konkurrens pa marknaden.?

Konkurrensverket tillstyrker dven utredningens forslag vad galler utformningen
av bestdimmelserna avseende denna informationsplikt och i fraga om de
andringar i konkurrenslagen och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) till
foljd av de nya bestimmelserna om informationsplikt som utredningen foreslar
(5.4.1-5.4.5).

Nar det géiller den foreslagna nya bestimmelsen om aldggande av informations-
plikt, 4 kap. 10 a § konkurrenslagen, sa saknas det emellertid — till skillnad mot
vad som galler for informationsaldagganden enligt 5 kap. 1 § konkurrenslagen —
en regel om att dlaggandet galler omedelbart, om nagot annat inte bestams.

Enligt Konkurrensverket bor en regel om att dlaggandet galler omedelbart, om
nagot annat inte bestdms, inféras dven nar det galler alagganden enligt 4 kap.

10 a §, sa att dldggandet galler fran den dag det meddelas eller fran den tidpunkt
som Konkurrensverket bestammer. I annat fall kan, om alaggandet 6verklagas,
lang tid av den tidsperiod under vilken Konkurrensverket har angett att alaggan-
det gdller forflyta innan alaggandet far laga kraft. En motsvarande regel som i

5 kap. 1 § andra stycket bor darfor 6vervagas i den fortsatta beredningen.

For det fall en sddan regel inte infors, vill Konkurrensverket understryka

vikten av att tidpunkten for nar alaggandet far laga kraft inte fordrojs mer an
nodvandigt.®! Beslut varigenom Konkurrensverket har alagt foretag informations-
plikt enligt den foreslagna nya paragrafen 10 a i 4 kap. konkurrenslagen bor
déarfor provas skyndsamt av domstolarna. Det kan 6vervagas om detta ska
papekas av lagstiftaren.

Offentlig saljverksamhet (kapitel 6)
Konkurrensverket tillstyrker att regelverket avseende konkurrensbegransande
offentlig sdljverksamhet dndras i linje med vad som foreslas i betankandet.

Som konstateras i betankandet, och som representanter for naringslivet vid flera
tillfallen gett uttryck for, har det nuvarande regelverket inte varit tillrackligt
effektivt for att komma till ratta med de konkurrensproblem som orsakats av att
kommuner eller andra offentliga aktorer bedrivit sdljverksamhet, eller tillampat
forfaranden i denna séljverksamhet, som forsvarat for privata aktorer att verka
pa marknaden. Det ar darfor nodvandigt att utforma bestammelserna pa ett
annat sdtt, sa att sddan sdljverksamhet och sadana forfaranden som utredningens
forslag tar sikte pa sa langt majligt inte uppkommer, och — om de dnda gor det -

30 Betankandet s. 259.

31 Jfr att informationsaldgganden som Konkurrensverket beslutar om enligt 5 kap. 1 § forsta stycket
konkurrenslagen, enligt andra stycket i samma paragraf, géller omedelbart om nagot annat inte bestams.
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att det finns battre forutsattningar an hittills att komma till ratta med de problem
som de ger upphov till.

Forbud mot otillborlig offentlig saljverksamhet infors (6.6.2)
Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag att det ska vara forbjudet for en
offentlig aktor att bedriva en sdljverksambhet, eller att i en sdljverksamhet tillampa
ett forfarande, som pa ett otillborligt satt paverkar eller dr agnat att paverka
mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa marknaden. Férbudet
foreslas inte gélla en sdljverksamhet eller ett forfarande som ar forsvarbart fran
allmén synpunkt. Konkurrensverket anser dock att det i den fortsatta beredningen
bor goras fortydliganden i frdga om innebodrden av begreppet “otillborlig” i den
foreslagna forbudsbestammelsen.

Konkurrensverket delar utredningens uppfattning att en forbudsreglering kan
forvantas leda till att reglerna far ett 6kat genomslag, bland annat genom att
ett standigt gallande forbud torde fa en handlingsdirigerande effekt.

Av forarbetena till den nuvarande konfliktlosningsregeln i 3 kap. 27 §
konkurrenslagen framgar att flera remissinstanser hade férordat en férbuds-
reglering.3 Att regeringen da inte valde den I6sningen berodde bland annat pa
att det, enligt hur regeringen resonerade da, fanns betankligheter med en sadan
utformning med hansyn till rattssakerheten vad galler forutsebarheten i fraga om
forbudets rackvidd.

Vad géller eventuella farhagor for svarigheter att forutse det nu foreslagna
forbudets rackvidd vill Konkurrensverket framhalla att det inte heller av
forbuden mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av en
dominerande stéllning i 2 kap. 1 och 7 §§ konkurrenslagen framgar exakt vilka
beteenden som utgor dvertradelser av forbuden. Foretag far pa eget ansvar
beddma om deras agerande strider mot nagot av forbuden.

Pa motsvarande satt maste offentliga aktorer kunna forvantas att ta ansvar for att
beddma — med hjalp av bland annat forarbetsuttalanden, den allmanna vagled-
ning som Konkurrensverket kan komma att ge om forbudets innebord for att
underlatta for offentliga aktorer att gora rétt, och dven praxis som forvéntas vaxa
fram — om en saljverksamhet som de bedriver eller ett forfarande som de tillaimpar
i denna omfattas av forbudet som enligt betankandets forslag ska inforas i den
nya lagen om offentlig siljverksamhet. Det kan noteras att det i forfattnings-
kommentaren till det féreslagna forbudet anges, angaende uttrycket “som pi ett
otillborligt sitt paverkar, eller dr dgnat att paverka, mojligheterna for privata aktorer att
bedriva verksamhet pd marknaden” (rekvisit i den foreslagna forbudsbestimmelsen),
att det innebar att den paverkan pa marknaden som séljverksamheten far inte &r

32 Prop. 2008/09:231 s. 33.
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vad som kan forvéantas under vanliga forhallanden pa en konkurrensutsatt
marknad.®® Enbart detta uttalande torde underlatta offentliga aktorers formaga
att bedoma om en offentlig saljverksamhet ar forenligt med forbudet eller inte,
aven om det i den fortsatta beredningen bor goras ytterligare fortydliganden i
frdga om innebdrden av ordet ”otillborligt” i detta sammanhang, i enlighet med
vad Konkurrensverket papekar nedan.

Aven det forhallandet att det i betinkandet ges ett antal exempel pa fall som
typiskt sett kan leda till en marknadspaverkan nar offentliga aktorer agerar pa en
konkurrensutsatt marknad, och som darfor utgor typfall pa forfaranden som
skulle kunna betraktas som oférenliga med den nu foreslagna forbudsregleringen,
bidrar till att 6ka forutsebarheten vad galler den foreslagna forbudsbestimmel-
sens rackvidd. Fallen som anges i betankandet — bland annat forfaranden som
innebar underprissattning, diskriminering, vagran att ge tilltrade till infrastruktur
eller som ar selektiva — d&r desamma som de fall som refererades till i forarbetena
till den nuvarande konfliktlosningsregeln.3*

Forbudets utformning

Konkurrensverket vialkomnar att utgangspunkten for bedémningen av om den
offentliga aktorens sdljverksambhet eller dennas forfarande i en sddan verksamhet
har eller har haft en otillborlig paverkan, ska vara den privata aktdrens mojlig-
heter att bedriva sin verksamhet, det vill saga att fokus ska skiftas fran konkur-
renseffekter pa en konkurrensrattsligt avgransad relevant marknad till att i stdllet
utgd fran den privata aktdren och den marknad som denna verkar pa. Det ar
ocksa bra att det i lagmotiven uttalas — till skillnad mot vad som anforts i
forarbetena till den nuvarande konfliktlosningsregeln i 3 kap. 27 § konkurrens-
lagen — att det inte behover genomforas en konkurrensrattslig avgransning av
marknaden.® Vad utredningen framhaller i denna fraga bor saledes framga dven
av den kommande propositionen.

Konkurrensverket har, bortsett fran vad som framgar i det foljande, inga syn-
punkter pa utredningens forslag i fraga om rekvisiten for att en offentlig aktors
sédljverksamhet eller forfarande i en sddan verksamhet ska vara forbjuden, det vill
sdga att det ska vara fraga om en sdljverksambhet eller ett forfarande som ”pa ett
otillborligt satt [ytterligare klargoranden bor goras angaende innebdrden av ordet
”otillborligt”] paverkar eller ar dgnat att paverka mojligheterna for privata aktorer
att bedriva verksamhet pa marknaden”, och som inte ar forsvarbart fran allman
synpunkt.

Enligt Konkurrensverkets mening finns det en risk for att ordet ”otillborligt” kan
ge intryck av att det maste vara fraga om nagot som &r klandervart. Det ska enligt

3 Betankandet s. 532.
3 Betankandet s. 345, jfr prop. 2008/09:231 s. 36.

3 Betankandet s. 349, jfr prop. 2008/09:231 s. 36 f (dar det framgar att det 4r konkurrensen pa vad som i
konkurrensratten betecknas som den relevanta marknaden som ska bedémas).
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Konkurrensverkets uppfattning inte kravas for att sdljverksamheten eller
forfarandet ska strida mot forbudet.

Ett av skalen till att utredningen har valt att anvanda ordet ”otillborligt” i den
foreslagna forbudsbestammelsen tycks vara att termen forekommer i bland annat
lagen (2021:579) om otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter (LOH). I den lagen framgar det dock uttryckligen av
upprakningen i 5 § forsta stycket 1-9 LOH (den sa kallade svarta listan) vilka
metoder som tillimpas av en kdpare av jordbruks- och livsmedelsprodukter som
utgor otillborliga handelsmetoder och som ar forbjudna (om det inte foljer av
ndgon annan bestimmelse i LOH att férbudet inte géller). Aven av 12 § LOH
framgar det av en upprakning i bestimmelsen att vissa, andra, metoder ar
forbjudna, om kdparen och leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om
metoden i fraga i forvag (den sa kallade gra listan). En skillnad mellan LOH och
den foreslagna lagen om offentlig saljverksamhet dr saledes att det i LOH pa ett
detaljerat satt framgar av lagtexten vilka forfaranden som ér otillborliga och
darmed forbjudna, vilket inte &r fallet nar det galler de féreslagna nya
bestimmelserna om offentlig séljverksamhet.

For att undvika risken for misstolkning av innebdrden av ordet ”otillborligt”
i den foreslagna forbudsbestdimmelsen bor det i den fortsatta beredningen
goras fortydliganden i frdga om detta. Det ar viktigt att det i forarbetena till
bestimmelsen klargors att det for att en offentlig sédljverksamhet eller ett
forfarande i en sddan ska strida mot forbudet inte kravs att séaljverksamheten
eller forfarandet ar klandervart i sig.

Nar det galler forfaranden som kan utgdra missbruk av en dominerande stallning
— exempelvis leveransvagran eller underprissattning — s ar ett sddant forfarande
inte férbjudet i sig, utan bara om foretaget som tillimpar forfarandet har en
dominerande stillning pa den relevanta marknaden. Om déaremot féretaget

som vagrar leverera eller prissatter sina varor eller tjanster pa ett satt som utgor
underprissdttning inte har en sadan stallning, sa ar forfarandet inte forbjudet
enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen och artikel 102 i EUF-férdraget.

Pa motsvarande satt bor det framga, atminstone av forarbetena till forbuds-
bestimmelsen i den foreslagna lagen om offentlig siljverksamhet, att det for att
forbudet ska vara tillampligt inte krdvs att det ar frdga om en séljverksamhet eller
ett forfarande som dr otillborligt oavsett vem som bedriver séljverksamheten eller
tillampar forfarandet i fraga. Exempelvis bor ett forfarande, som vore tillborligt
om det bedrevs av en privat aktor, kunna konstateras vara otillborligt om det
bedrivs av en offentlig aktor, utanfor ramen for dess kompetens eller uppdrag,
och om det paverkar privata aktorers mojligheter att verka pa marknaden i kraft
av fordelar som den offentliga aktoren kan antas ha genom att vara offentligt agd
eller styrd.
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Det behovs ytterligare klargéranden i fraga om nar en offentlig
saljverksamhet omfattas av det féreslagna férbudet

Av betdnkandet framgar att i vissa fall kan redan den blotta ndrvaron av den
offentliga aktdren pa en marknad pa ett otillborligt sitt paverka eller vara dgnad
att paverka mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa
marknaden.?* Konkurrensverket uppfattar att dessa uttalanden handlar om en
offentlig aktors siljverksamhet, det vill sdga inte om ett forfarande som den
offentlige akttren tillampar i sin sdljverksamhet (i sadant fall skulle det ju inte
vara den offentlige aktorens blotta narvaro som har en otillborlig paverkan).

I betankandet ges ocksa viss vdgledning i frdga om nar en offentlig saljverksamhet
i sig kan konstateras ha en sadan otillborlig paverkan pa privata aktorers
mojligheter att agera pa marknaden att den strider mot det foreslagna standigt
gdllande forbudet.?”

Konkurrensverket uppfattar det som att det, for att en sdljverksamhet i sig ska
vara forbjuden, inte krdvs att det kan konstateras att den offentliga aktoren har
vissa sarskilda fordelar i form av till exempel lag hyra eller samlokalisering sé att
sédljverksamheten kan dra nytta av en kompetensenlig verksamhets personal och
lokaler (jfr Marknadsdomstolens bedomning i malet avseende Stromstads
Badanstalt AB%). Det vore emellertid 6nskvart att detta klargors i forarbetena.

Forbudets rackvidd i fraga om forfaranden som paverkar mojligheterna for
privata aktorer att bedriva verksamhet p& en angransande marknad

Det kan finnas fall dar ett forfarande som en offentlig aktor tillampar i en
sédljverksamhet pa en marknad paverkar, eller dr dgnat att paverka,

privata aktorers majligheter att bedriva verksamhet pa en eller flera angransande
marknader dar det finns 6verlapp mellan en annan saljverksamhet som den
offentliga aktoren bedriver och privata aktorers naringsverksamhet. Sddana
forfaranden kan sla ut de privata aktorerna eller forsvara for dem att bedriva
verksamhet pa den eller de angransande marknaderna i lika hog grad som om
den offentliga aktorens forfarande hade tillampats i en sédljverksamhet pa den
marknad dar dven de privata aktorerna dr verksamma.

Aven forfaranden som — sasom i det forstnamnda exemplet ovan — inverkar pa
privata aktorers mojligheter att bedriva verksamhet pa en eller flera angransande

3% Betankandet s. 346 och 533 (forfattningskommentaren till det standigt géllande forbudet i 3 § i forslaget till lag
om offentlig saljverksamhet).

371 betdnkandet, s. 346, uttryckt som att den da “bor ... kunna forbjudas”. Konkurrensverket utgar fran att det
hér ar fraga om en felskrivning eftersom det enligt utredningens forslag till ny reglering avseende offentlig
séljverksamhet inte kommer att vara fraga om att férbjuda nagot, utan fraga om att bedéma om en offentlig
séljverksamhet eller ett forfarande i en sadan strider mot det stindigt gallande férbudet som foreslas. Liknande
skrivningar finns pa s. 365 (”férbud far meddelas”) och pa s. 367 (“inte nagra hinder mot att kunna meddela
forbud mot séljverksamheter”).

38 Betankandet s. 289.
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marknader madste anses ha en sadan otillborlig paverkan att de ska omfattas av
det standigt gdllande forbudet i den foreslagna lagen om offentlig saljverksamhet
(jfr utredningens uttalande att fokus f6r bedomningen med den foreslagna nya
regleringen avseende offentlig sdljverksamhet skiftas fran konkurrenseffekter pa
en konkurrensrattsligt korrekt avgransad marknad till att utga fran den privata
aktorens verksamhet och den marknad denne verkar pd*). Konkurrensverket anser
att det bor fortydligas i motiven till forbudsbestaimmelsen att &ven sadana
forfaranden som nu har beskrivits omfattas av forbudet.

Statliga aktorer bor behandlas pa samma satt som kommunala och
regionala aktorer (6.6.3)

Konkurrensverket delar utredningens bedomning att statliga aktorer bor
behandlas pa samma satt som kommunala aktorer, det vill saga att aven statliga
aktorers saljverksamhet ska omfattas av forbudet mot otillborlig offentlig
sédljverksamhet.

Bakgrunden till att statliga aktorers sdljverksamhet i sig inte omfattas av den
nuvarande konfliktlosningsregeln ar att det vid inférandet av bestimmelsen inom
Regeringskansliet parallellt bereddes ett forslag av 2006 ars forvaltningskommitté
(Forvaltningskommittén), om att det i lag skulle inféras en huvudregel om att
statliga myndigheter inte skulle fa sdlja varor och tjanster pa en konkurrensutsatt
marknad eller en potentiellt konkurrensutsatt marknad. Enligt regeringen var det
darfor inte aktuellt att l1ata ett forbud enligt konfliktlosningsregeln omfatta en
verksamhet som bedrivs av staten.*

Som framgar av betankandet resulterade dock inte Forvaltningskommitténs for-
slag om att statliga myndigheter som huvudregel inte skulle fa sdlja varor och
tjanster pa marknaden i nagot lagforslag. Under aren som gatt sedan konflikt-
16sningsregeln infordes har Konkurrensverket emellertid genom klagomal etc.
fatt ett flertal indikationer pa konkurrensproblem till f6ljd av statliga aktorers
sdljverksamhet, d@ven vad galler verksamheten som sadan.

Med hansyn till vad som framgatt ovan saknas det nu anledning att behandla
statliga aktorer annorlunda &n andra offentliga aktorer, varfor Konkurrensverket
anser att det foreslagna standigt gallande forbudet mot otillborlig offentlig
sédljverksamhet ska omfatta dven statliga aktorers séljverksamhet.

Krav pa regelbunden utvardering av saljverksamhet infors (6.6.4)
Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om att det ska inforas ett krav
pa att staten, en kommun och en region vart fjarde ar ska utvardera hur dess
sédljverksamhet forhaller sig till det foreslagna forbudet mot otillborlig offentlig
sédljverksamhet. Konkurrensverket tillstyrker dven forslaget om att verket ska fa

3 Betankandet s. 26.
40 Prop. 2008/09:231 s. 35, med hénvisning till Forvaltningskommitténs slutbetankande SOU 2008:118 s. 203.
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meddela narmare foreskrifter om utvardering och dokumentation av offentlig
sédljverksamhet.

Som utredningen framhaller kan mgjligheten till sjdlvsanering av otillborliga
forfaranden eller verksamheter leda till positiva utfall for sdval den offentliga
aktoren som marknaden. Konkurrensverket instimmer i att kravet pa utvardering
innebar en mojlighet att sjélv upptacka och atgarda forfaranden eller verksam-
heter som kan triffas av lagens forbud.

Krav pa sarskild redovisning av saljverksamhet inférs (6.6.5)
Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om att offentliga aktorer som
bedriver sdljverksamhet varje ar ska uppratta en sarskild redovisning 6ver
sdljverksamheten i enlighet med utredningens krav pa innehall, om inte annat
foljer av lag eller annan forfattning och att om den offentliga aktoren bedriver
flera séljverksamheter s& ska redovisningen uppréttas for var och en av dem.
Vidare tillstyrker Konkurrensverket forslaget att verket ska kunna meddela
ndrmare foreskrifter om den sirskilda redovisning om offentlig séljverksamhet
som ska upprattas enligt 5 § i utredningens forslag till lag om offentlig
saljverksamhet.

Som framgar av betankandet har frdgan om att infora krav pa sarredovisning for
offentliga aktorer varit foremal for utredning och resulterat i olika forslag sedan
1990-talet. Dessa forslag har dock inte lett till ndgot lagstadgat krav pa sarskild
redovisning motsvarande det som nu foreslas, som traffar all verksamhet som
bedrivs av staten, en kommun eller en region, forutom det som redan omfattas
av krav pa sarredovisning enligt nagon specialreglering.

Det ar darfor hog tid att ett sadant krav pa sérskild redovisning ocksa genomfors.
Genom den reglering som foreslas i betinkandet far Konkurrensverket och
domstolar tillgang till ett analysverktyg, som kan bidra till en effektiv tillampning
av saval de ovriga regler som aterfinns i utredningens forslag till lag om offentlig
saljverksamhet som andra regler. Vidare kommer det féreslagna kravet pa
sarskild redovisning att ge privata foretag mojlighet att bedoma om den offentliga
aktorens verksamhet bedrivs pa ett konkurrensneutralt sétt, vilket kan vara till
hjalp nér de utvdrderar sina forutsattningar att konkurrera och fattar strategiska
beslut.

Konkurrensverket ar tillsyns- och beslutsmyndighet (6.6.6)
Konkurrensverket tillstyrker att verket far i uppdrag att utova tillsyn 6ver lagen
om offentlig saljverksamhet och prova fragor enligt lagen i forsta instans.

For att de materiella bestimmelserna om offentlig séljverksamhet ska fa sa stort
genomslag som mdajligt ar det nodvandigt att forbattra mojligheterna att snabbt
kunna ingripa mot en offentlig saljverksamhet, eller ett férfarande som tillampas
i en sddan, som skadar privata aktorers mojligheter att bedriva séljverksamhet.
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Genom att ge Konkurrensverket beslutanderatt rorande sddana atgarder kan en
offentlig aktors sdljverksamhet eller forfarande i en sddan som orsakar skada pa
marknaden korrigeras snabbare an vad som ar mojligt med det nuvarande
regelverket.

Som framgar av betankandet skulle en beslutanderatt hos Konkurrensverket dven
innebéara vissa fordelar under domstolsprocessen i de fall verkets beslut Gver-
klagas och d@ven i 6vrigt kunna bidra till en effektivare tillsyn.*!

En ordning dar Konkurrensverket som forsta instans beslutar i frdgor om offentlig
sédljverksamhet skulle saledes medfora stora effektivitetsvinster och stor samhalls-
nytta i flera avseenden. Aven det férhallandet att Konkurrensverket redan har
beslutanderatt nar det géller ingripanden enligt ett antal andra regelverk talar for
att en motsvarande ordning ar lamplig ocksa nar det galler ingripanden och andra
atgarder enligt den foreslagna lagen om offentlig siljverksamhet. Atgirder som
Konkurrensverket som redan i dag kan besluta om i forsta instans omfattar
exempelvis forbud mot en foretagskoncentration (liksom aldggande avseende en
sadan enligt 4 kap. 2 § konkurrenslagen), konkurrensskadeavgift for eller andra
ingripanden mot overtradelser av forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete och missbruk av en dominerande stillning, atgarder inom upphand-
lingstillsynen*? samt nar det galler forelaggande om att upphodra med en otillbor-
lig handelsmetod och sanktionsavgift enligt lagen om forbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter

Det tyngst viagande skalet till att andra beslutsordningen ar dock — enligt
Konkurrensverket — just att offentliga sdljverksamheter som, i sig sjalva eller pa
grund av forfaranden som tillimpas i dem, stor forhallandena pa marknaden —
med beslutanderatt hos Konkurrensverket kan stiavjas betydligt tidigare an i dag
och innan verksamheten eller forfarandet har hunnit paverka marknadsférhallan-
dena sa mycket att skadan redan ar skedd eller forvarras. Detta genom att
Konkurrensverket, enligt vad som foreslds i avsnitt 6.6.8 i betankandet, far
mojlighet att som forsta instans ingripa mot sdljverksamheten eller forfarandet —
aven interimistiskt — genom ett foreldggande om att upphora med en 6vertradelse
av det foreslagna forbudet i lagen om offentlig séljverksamhet.

Visserligen finns det @ven med nuvarande regler majlighet att stoppa en sadan
sdljverksamhet innan ett slutligt beslut meddelas i forsta instans, genom att
Patent- och marknadsdomstolen for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts
kan forbjuda en offentlig aktor att tillampa ett visst forfarande eller att bedriva
en viss sdljverksamhet.® I praktiken ar dock denna reglering tandlos, eftersom ett
sadant interimistiskt forbud som tidigast kan meddelas sedan rattegang inletts.
For att Konkurrensverket ska ha grund for att vacka talan i domstol om forbud

4 Betankandet s. 390 f.
£ Upphandlingsskadeavgift och forelaggande om att besluta om riktlinjer f6r direktupphandling.
43 3 kap. 30 § konkurrenslagen.
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enligt konfliktlosningsregeln maste verket forst ha genomfort en gedigen utred-
ning som ger stod for att forutsattningarna for ett sdidant férbud &ar uppfyllda.

Det innebar att alltfor lang tid forflyter fran det att Konkurrensverket uppmark-
sammas pa en problematisk saljverksambhet, eller ett problematiskt forfarande i en
offentlig saljverksambhet, till dess att saken ar foremal for provning i domstol. Vid
den sistndimnda tidpunkten har férhallandena pa marknaden paverkats negativt
under en lang period — exempelvis kan séljverksamheten eller forfarandet ha
inneburit att privata aktorer varit helt utestangda fran marknaden under flera ar —
och skadan som den offentliga aktorens agerande orsakat kan vara oaterkallelig.

For att sddana allvarliga problem ska kunna undvikas kravs att Konkurrensverket
far ratt att som forsta instans meddela sddana interimistiska foreldgganden om att
upphora med en 6vertrddelse av det foreslagna forbudet mot otillborlig offentlig
sédljverksamhet som enligt betinkandets forslag ska f& meddelas enligt 11 § i lagen
om offentlig sdljverksamhet.

Konkurrensverket far fatta beslut om forelagganden (6.6.7) och férena
beslutet med vite (6.6.13)

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om vilka utredningsatgéarder
som Konkurrensverket ska ha befogenhet att vidta for att kunna utova tillsyn
enligt den nya lagen om offentlig séljverksamhet och forslaget att foreldgganden
som verket beslutar om i enlighet med dessa befogenheter far forenas med vite.

De utredningsbefogenheter som Konkurrensverket foreslas fa tillgang till
motsvarar i stort sett de befogenheter som verket i nuldget har tillgang till for
att kunna utreda misstankt konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet.*
Det ar nodvandigt att Konkurrensverket far samma befogenheter for att kunna
utfora sina tillsynsuppgifter enligt lagen om offentlig saljverksamhet.

Konkurrensverket tillstyrker vidare forslaget om att bestdimmelser om sa kallad
advokatsekretess ska finnas i lagen om offentlig séljverksamhet och att
bestammelserna ska utformas sa som foreslas i betankandet.*

Konkurrensverket far befogenhet att vidta atgarder mot otillborlig
saljverksamhet (6.6.8, 6.6.13 samt forfattningskommentaren till 10 och

11 88 i forslaget till lag om offentlig saljverksamhet)

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om att verket ska fa vidta
atgarder mot otillborlig offentlig sdljverksamhet, bland annat genom att — dven
interimistiskt — foreldgga en offentlig aktor att upphora med en overtradelse av
det forbud mot otillborlig offentlig sédljverksamhet som foreslas inforas i den nya
lagen om offentlig sédljverksamhet. Konkurrensverket tillstyrker ocksa forslaget att

45 kap. 1 § konkurrenslagen.
4 Betankandet s. 393 och s. 538 f.
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ett beslut om foreldggande att upphdra med en Gvertradelse far forenas med vite
(6.6.13).

Det har ovan framgatt hur angeldget det dr att Konkurrensverket far befogenhet
att ingripa genom ett sddant forelaggande, sarskilt vad galler ett interimistiskt
foreldggande.

Enligt utredningens forslag far ett foreldggande innefatta de beteendemassiga
eller strukturella atgarder som ar nédvandiga for att 6vertradelsen ska upphora.
Konkurrensverket vill i detta sammanhang podngtera betydelsen av att ett

foreldggande ocksa kommer att kunna avse strukturella atgarder. En sddan atgard

kan innebadra att en viss verksamhet avvecklas, till exempel extern forsiljning av
varor eller tjanster, eller att en tillgang eller verksamhet avyttras.*

Konkurrensverket har redan befogenhet att aldgga foretag att vidta strukturella
atgarder nar det galler pagdende Overtradelser av de konkurrensrattsliga
forbuden, liksom i samband med prévning av en féretagskoncentration, for

att undanrdja de skadliga effekterna av en koncentration.” For effektiviteten

i systemet ar det viktigt att Konkurrensverket har majlighet att forelagga dven

en offentlig aktor att vidta sddana atgarder, nar det behovs for att komma till ratta

med marknadsstorningar till f6ljd av att den offentliga aktdren Gvertrader det
foreslagna forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet.

Som framgar av utredningens 6verviaganden rorande forslaget finns det
situationer dar strukturella atgarder ar det mest andamalsenliga sdttet att 10sa
konkurrensproblem péa en marknad. Sddana atgarder kan vara det enda sattet
att 10sa ett langsiktigt konkurrensproblem.

Eftersom Konkurrensverket vid valet mellan tva lika effektiva atgarder ska vélja
den atgard som ar minst betungande for den offentliga aktoren och dven i 6vrigt
iaktta proportionalitetsprincipen i 5 § tredje stycket férvaltningslagen (2017:900),
finns det ett skydd for den offentliga aktoren inbyggt i lagregleringen. Enligt
praxis ska Konkurrensverket dven i varje enskilt fall géra en proportionalitets-
beddmning mellan allménintresset av det aktuella ingreppet (det vill sdga i detta
sammanhang den strukturella atgard som verket avser att foreldggandet ska
innefatta) och den skada som atgarden innebar f6r den som foreldggandet riktas
mot.* Vidare kommer den offentliga aktoren att ha mdojlighet att 6verklaga ett
forelaggande om strukturella atgarder.* Detta innebar ytterligare skydd for den
offentliga aktoren.

46 Betankandet s. 394 och s. 539 f (férfattningskommentaren till 10 § i forslaget till lag om offentlig séljverksam-
het).

473 kap. 1 § och 4 kap. 2 § konkurrenslagen.
#RA 1999 ref. 76.
4920 §1i forslaget till lag om offentlig séljverksamhet.

28 (38)



KONKURRENSVERKET YTTRANDE

Swedish Competition Authority 2025-06-23  Dnr 290/2025

Till detta kommer att Konkurrensverket sedan det nuvarande regelverket om
offentlig séljverksamhet tradde i kraft i januari 2010 i en ans6kan om staimning
har kunnat yrka att en kommun eller en region ska forbjudas att bedriva en viss
sdljverksamhet. Om domstolen meddelar ett sadant forbud (verksamhetsforbud)
kan den offentlige aktoren vélja att 1dgga ned sailjverksamheten, det vill sdga
avveckla den, eller att avyttra den. Det kan darmed hdvdas att Konkurrensverket
sedan 15 ar tillbaka har en mdjlighet att genom att fora talan i domstol om
verksamhetsforbud dstadkomma att en offentlig aktor vidtar en strukturell atgéard
for att det konkurrensproblem som aktorens saljverksamhet orsakat ska upphora.

Sammantaget framstar utredningens forslag om att ett férelaggande om att
upphora med en 6vertradelse av forbudet mot otillborlig offentlig saljverksamhet
ska fa innefatta strukturella atgarder som val avvagt och Konkurrensverket
tillstyrker det i sin helhet.

Nar det galler 10 § i betankandets forslag till lag om offentlig séljverksamhet
framgar av fjarde stycket att en offentlig aktor som Konkurrensverket avser att
besluta om foreldggande for ska ges tillfdlle att yttra sig 6ver verkets utkast till
beslut innan det fattas.

Konkurrensverket uppfattar det som att detta inte foreslas galla i fraga om
interimistiska foreldgganden enligt 11 § i den foreslagna lagen, vilket verket ocksa
anser ar en rimlig ordning med tanke pa den bradska som typiskt sett foreligger
infor en interimistisk atgard. Detta framgar dock inte tydligt av vare sig
overvagandena i avsnitt 6.6.8 i betinkandet eller av forfattningskommentaren,
aven om det under rubriken ”Yttrande 6ver utkast till beslut” hanvisas till att det
sedan lange ar praxis inom Konkurrensverkets tillsyn att ge parter tillfalle att yttra
sig Over ett slutligt beslut som paverkar parten negativt®. Det bor darfor klargoras
i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Konkurrensverket far godta ataganden (6.6.9) och forena beslutet med
vite (6.6.13)

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag i sin helhet vad galler att
Konkurrensverket ska fa besluta att godta ett atagande fran en offentlig aktor och
darmed gora atagandet bindande. Vidare tillstyrker Konkurrensverket forslaget
att ett sddant beslut far forenas med vite.

Som framgar av betankandet har Konkurrensverket sedan lange haft en
motsvarande befogenhet nér det galler overtradelser av forbuden i 2 kap.
konkurrenslagen (och motsvarande forbud i artikel 101 och 102 i EUF-férdraget).
Aven nir det giller féretagskoncentrationer har Konkurrensverket sedan lange
haft majlighet godta ett atagande fran en part i en koncentration och férena detta

50 Betankandet s. 396.
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beslut med vite.> Denna mdjlighet har varit av stort varde for sdval Konkurrens-
verket som de foretag som erbjudit dtaganden, liksom f6r samhallet i stort, da de
konkurrensproblem som enligt verkets bedomning fordrat ingripande genom
atagandena kunnat atgardas i ett tidigare skede och pa ett resurseffektivt satt.

Aven i utredningar av konkurrensbegransande offentlig siljverksamhet har
Konkurrensverket kunnat avsluta utredningar till f6ljd av att den offentliga
aktoren aviserat att den ska @ndra sitt beteende eller upphora med en salj-
verksamhet. Det dr dock en brist i regelverket avseende konfliktlosningsregeln
att Konkurrensverket inte har kunnat gora den offentliga aktorens dtagande
bindande, bland annat eftersom vissa offentliga aktorer inte genomfort den
aviserade andringen. I sddana fall har Konkurrensverket tvingats genomfora en
ny utredning. Forutom att detta har varit resurskrdvande, har det funnits en risk
for att den aktuella sdljverksamheten eller forfarandet hinner orsaka allvarliga
skador pa marknaden.

Det ar saledes angeldget att forslaget att Konkurrensverket ska fa besluta att godta
ataganden dven i utredningar om offentlig séljverksamhet, och ha méjlighet att
forena dessa beslut med vite, genomf&rs. En sddan befogenhet borgar for en
effektiv anvandning av Konkurrensverkets resurser och att den offentliga aktoren
genomfor den eller de atgarder som den har atagit sig.

Konkurrensverket far besluta om marknadsstorningsavgift vid 6vertradelse
av lagens forbud (6.6.10), marknadsstoérningsavgiftens storlek (6.6.11) och
forfarandebestammelser (6.6.12)

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag i sin helhet om att verket ska
fa besluta att en offentlig aktor ska betala en sarskild avgift (marknadsstornings-
avgift) om denne eller ndgon som handlar pa dennes vagnar uppsatligen eller

av oaktsamhet har 6vertratt forbudet mot otillborlig offentlig saljverksamhet.
Konkurrensverket tillstyrker ocksa utredningens férslag om marknadsstornings-
avgiftens storlek och vad som ska ligga till grund for bedomningen av en
overtradelses sanktionsvarde samt forslaget angdende forfarandebestammelser
for marknadsstorningsavgiften.

Om utredningens forslag om ett stindigt gallande forbud mot otillborlig offentlig
sédljverksamhet infors, och Konkurrensverket far ritt att foreldagga en offentlig
aktor att upphora med en 6vertradelse av forbudet eller godta ett atagande fran
den offentliga aktoren, sa kommer det att forbéttra mojligheterna att komma till
ratta med marknadsstorningar till foljd av offentlig sdljverksamhet. Som framgar
nedan kommer de ndmnda atgarderna for att avbryta och stavja overtradelser
emellertid inte att vara tillrackliga for att forhindra otillborlig offentlig séljverk-
samhet.

514 kap. 4 § och 6 kap. 1 § tredje stycket konkurrenslagen.
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Ett foreldggande om att upphora med en 6vertradelse av forbudet mot otillborlig
offentlig séljverksamhet kan — liksom nér det géller 6vertradelser av forbuden

i 2 kap. konkurrenslagen och motsvarande forbud i artikel 101 och 102 i EUF-
fordraget — bara anvandas for att ingripa mot en 6vertradelse som pagar eller ar
néara forestdende. For det fall Konkurrensverket far kannedom om en overtradelse
forst sedan den upphort — exempelvis for att ett avtal enligt vilken en offentlig
aktor ska utfora tjanster har upphort — har Konkurrensverket emellertid inga
mojligheter att besluta om nagon atgard mot 6vertradelsen, sdvida det inte finns
en majlighet att pafora en sanktion i efterhand. Det skulle innebara att den
offentliga aktdren genom sitt agerande har kunnat paverka forutsattningarna

for privata aktorer att verka pa marknaden utan att drabbas av nagot ingripande,
vilket i sin tur skulle innebara att den preventiva effekten uteblir, saval i
forhallande till den offentliga aktoren i fraga som i forhallande till andra
offentliga aktorer. En annan f6ljd skulle bli att det skulle saknas incitament for
den offentliga aktoren att @ndra sitt beteende under pagaende utredning hos
Konkurrensverket, om ingen pafoljd riskeras for en fortsatt 6vertradelse fram

till dess att verket fattar sitt beslut.

Det ovan namnda exemplet ar ett av skalen till att det nya regelverket om
offentlig saljverksamhet behover innefatta en mojlighet att i efterhand utfarda en
sanktionsavgift for en offentlig aktdr som Overtratt forbudet mot otillborlig
offentlig séljverksamhet.

Ett annat skal ar att en offentlig aktors sdljverksamhet eller forfarande kan ha
forstort mojligheterna for privata aktorer att verka pa marknaden inte bara under
en viss tidsperiod utan dven framgent.

Aven i en situation da den offentliga aktdrens dvertradelse av det foreslagna
forbudet mot otillborlig offentlig sdljverksamhet fortfarande pagar kan det vara
befogat att den offentliga akttren far betala en sanktionsavgift for sin 6vertradel-
se. Sa kan vara fallet exempelvis — men inte uteslutande — om den offentliga
aktoren tidigare Overtratt forbudet, kanske till och med vid upprepade tillfallen.

For att de nya reglerna om offentlig saljverksamhet ska avhalla och avskracka
saval offentliga aktorer som varit foremal for Konkurrensverkets tillsyn som
offentliga aktorer i allménhet fran att dgna sig at saljverksamhet och forfaranden
som har en otillborlig paverkan pa marknaden, bor betankandets forslag om en
marknadsstorningsavgift genomforas.

Overklagande (6.6.14)

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag att verkets beslut om fore-
lagganden om utredningsatgarder, att upphora med overtradelser, interimistiska
forelagganden, att aterkalla ett beslut om att godta ett dtagande samt om
marknadsstorningsavgift enligt lagen om offentlig sdljverksamhet ska fa
overklagas och att Gvriga beslut inte ska fa overklagas. Av forslaget framgar
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vidare att ett 0verklagande av ett interimistiskt foreldggande ska handlaggas
skyndsamt. Konkurrensverket tillstyrker dven detta.

Nar det galler vilka domstolar som ska prova overklaganden av de namnda
besluten vill Konkurrensverket framhalla foljande.

Fragor om forbud enligt det nuvarande regelverket avseende konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet provas av patent- och marknads-
domstolarna.

I betankandet foreslas att 6verklagande av Konkurrensverkets beslut enligt
lagen om offentlig sdljverksamhet ska ske till allman forvaltningsdomstol.

Enligt utredningens bedémning vager skalen for att provningen bor ske i
allmén forvaltningsdomstol vager tyngre an de skl som talar for att provningen
bor ske i patent- och marknadsdomstolarna.

Konkurrensverket bedomer att en ordning som innebar att 6verklaganden
av verkets beslut enligt lagen om offentlig saljverksamhet provas av allman
forvaltningsdomstol ger forutsattningar for en effektiv handlaggning i domstol.

Som framgar av betankandet har Konkurrensverket rutin nar det géller att fora
process i allméan forvaltningsdomstol, eftersom verkets beslut i &renden som
galler upphandlingstillsyn respektive otillborliga handelsmetoder vid kop av
jordbruks- och livsmedelsprodukter provas av forvaltningsdomstolarna.
Konkurrensverket har goda erfarenheter av forvaltningsdomstolarnas hantering
av dessa drenden och har fortroende for att forvaltningsdomstolarna har
kompetens att prova komplexa fragestallningar dven i andra typer av drenden,
sasom sadana fragor som aktualiseras i drenden om offentlig sédljverksamhet.

Enligt Konkurrensverkets erfarenhet har det varit en enklare och mer effektiv
handlaggning av mélen i de allmanna forvaltningsdomstolarna dn vad som hittills
har varit fallet nar det galler de drenden i patent- och marknadsdomstolarna som
rort overklaganden av Konkurrensverkets slutliga beslut enligt konkurrenslagen.
Exempelvis var det i ett mal som rorde lagen (2021:579) om férbud mot tillborliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter, LOH, tillfyllest
att parterna vid den muntliga férhandling som holls i malet (pa begaran av
Konkurrensverkets motpart) sammanfattade sina standpunkter i malet. Det var
alltsa inte nodvandigt att parterna holl kompletta sakframstéllningar.

Aven nir det giller drenden i patent- och marknadsdomstolarna rérande
overklaganden av Konkurrensverkets slutliga beslut enligt konkurrenslagen

ar handlaggningen som utgangspunkt skriftlig, eftersom dessa handlaggs enligt
lagen (1996:242) om domstolsarenden (drendelagen).>? I praktiken har dock

52 13 § drendelagen: “Forfarandet hos domstolen ér skriftligt.”, och Patent- och marknadsdomstolens Riktlinjer
for en effektiv beredning av drenden (2025-02-19), s. 13: “Forfarandet i d&renden &r som utgangspunkt skriftligt.”
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patent- och marknadsdomstolarnas hantering av dessa drenden i de fall dar det
hallits ett muntligt sammantrade hittills i stor utstrackning varit densamma som
vid en huvudférhandling i ett tvistemal.

Att muntliga sammantraden hallits i de flesta av dessa drenden beror visserligen
till viss del pa att parterna i domstolsprocessen aberopat muntlig bevisning.>
Men dven i ovrigt har det muntliga sammantradet i d&rendena gatt till pa samma
satt som en huvudforhandling i ett tvistemal. Sdledes har parterna behovt halla
sakframstéllningar som behandlat samtliga fragor i drendet, trots att det i Patent-
och marknadsdomstolens riktlinjer for en effektiv beredning av drenden anges att
domstolen, som bestammer inriktning och upplagg for sammantradet, kan besluta
att sammantradet ska behandla endast en viss specifik fraga och att 6vriga fragor
behandlas skriftligt.> Vidare anges i riktlinjerna att en part under sammantradet
foretradesvis bor lyfta fram de omstandigheter och den bevisning som &r sarskilt
relevant for de fragor som ska behandlas vid sammantradet och att 6vriga
omstandigheter inte behover gas igenom.>

Arendena som giller 6verklaganden av verkets beslut enligt konkurrenslagen ror
komplexa omstandigheter och komplexa fragor. Konkurrensverket har forstaelse
for att det forhallandet kan vara forklaringen till att det hittills inte varit ndgon
egentlig skillnad savitt géller de muntliga sammantradena i patent- och
marknadsdomstolarna i dessa drenden jamfort med den tidigare ordningen,

da rattegangsbalkens regler om huvudférhandling i tvistemal var tillampliga i
de flesta domstolsprocesser géllande provning av fragor enligt konkurrenslagen.
Att sa blivit fallet har dock resulterat i en omfattande och kostsam processforing
fran saval Konkurrensverkets som 6vriga parters sida, vilken har varit resurs-
kravande dven for patent- och marknadsdomstolarna. Detta kan vara en aspekt
att vaga in vid bedomningen av om overklagande av Konkurrensverkets beslut
enligt lagen om offentlig sdljverksamhet ska ske till allmén foérvaltningsdomstol
eller om provningen ska ske i patent- och marknadsdomstolarna.

Konkurrensverket har uppfattat det som att utredningens inriktning har varit
att samtliga allménna forvaltningsdomstolar i landet ska vara behdriga att prova
fragor enligt lagen om offentlig sdljverksamhet, och att 6verklagande av verkets
beslut i det enskilda fallet ska ske till den forvaltningsratt i vars domkrets den
som beslutet riktar sig mot har sin hemvist. Om sa ar fallet torde det krdvas en
lagreglering dar detta framgar. Om avsikten daremot ar att 6verklagande av

53 Att Konkurrensverket i domstol har aberopat forhdr med vittnen och andra personer beror dels pa i vilken
man motparterna dberopat muntlig bevisning, dels pa att patent- och marknadsdomstolarna i flera avgdranden
har framhéllit att tjansteanteckningar och dialogutskrifter fran férhér, som Konkurrensverket har upprattat
under sin utredning for att dokumentera muntliga uppgifter som har framkommit i utredningen och legat till
grund for verkets beslut i drendet, har ett 1agt bevisvarde.

5 Patent- och marknadsdomstolens Riktlinjer for en effektiv beredning av drenden, s. 13, med hénvisning till 13 §
tredje stycket drendelagen.

5 Patent- och marknadsdomstolens Riktlinjer for en effektiv beredning av drenden, s. 14.
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Konkurrensverkets beslut endast ska ske till Forvaltningsratten i Stockholm torde
nagon lagreglering avseende det inte behovas, eftersom det framgar av 14 § lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar att ett beslut ska 6verklagas till
den forvaltningsratt inom vars domkrets drendet forst provats, om det inte for

ett visst slag av mal foreskrivs annat i lag eller férordning.>

Nar det galler utredningens bedomning att det inte bor inforas nagra sarskilda
sammansattningsregler, exempelvis krav pa sarskilda ledamoter med ekonomisk
expertis, vid domstolsprovning, beddmer Konkurrensverket att det i de flesta fall
inte kommer att finns behov av ndgon sadan expertis. Det kan emellertid inte
uteslutas att s kan komma att bli fallet nar det géller prévning av vissa typer av
forfaranden, exempelvis om bedémningen innefattar komplicerade fragor om
kostnader etc. Konkurrensverket vill darfor vacka fragan om ratten atminstone i
vissa fall bor kunna bestd dven av minst en ledamot med ekonomisk expertis och
om det kravs nadgon lagandring for att sa ska vara majligt.

Fragan om det finns behov av en subsidiar taleratt

Utredningen foreslar ingen subsidiar talerdtt i den nya lagen om offentlig
saljverksambhet, till skillnad fran vad som galler enligt den nuvarande regleringen
om offentlig sdljverksamhet i konkurrenslagen dar en sddan finns% och som
utloses nar Konkurrensverket har valt att inte vacka talan om férbud enligt

3 kap. 27 § konkurrenslagen.

Konkurrensverket har sett fordelar med att det hittills har funnits en majlighet for
privata aktorer att sjdlva fora talan om forbud enligt konfliktlosningsregeln, men
kan konstatera att fa aktorer har utnyttjat har utnyttjat majligheten.

For det fall regelverket avseende offentlig siljverksamhet dndras enligt forslagen i
betdnkandet, bedomer Konkurrensverket att behovet av en ratt for privata aktorer
att fora talan om ingripande mot en séljverksamhet eller ett forfarande i en sddan
— for det fall Konkurrensverket beslutat att inte ingripa — kan komma att minska.
Det finns flera komponenter i den foreslagna regleringen som talar for det.

Redan den foreslagna omstopningen av de materiella reglerna bor i sig medfora
dels att offentliga aktorer i mindre utstrackning an hittills kommer att bedriva
sdljverksamhet som ar problematisk fran ett konkurrensperspektiv, dels att det
kommer att finnas forutsattningar for Konkurrensverket att ingripa i fler fall an
vad som varit fallet med den nuvarande konfliktslosningsregeln. Det kommer
att bli fraga om en annan provning, bland annat till f6ljd av att ndgon relevant
marknad inte behover avgransas, vilket bor innebéara att Konkurrensverkets
utredningar inte kommer att vara lika resurskravande som hittills. Det bor

% Jfr 21 kap. 15 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, dér det bland annat stadgas att ”[t]illsynsmyndig-
hetens [det vill sdga Konkurrensverkets] beslut om upphandlingsskadeavgift eller foreligganden far 6verklagas
till den forvaltningsrétt i vars domkrets den som beslutet riktar sig till har sin hemvist”.

57 3 kap. 32 § andra stycket konkurrenslagen.
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i sin tur medfora att Konkurrensverket kan prioritera att utreda fler fall rérande
offentlig séljverksamhet dn vad som varit mojligt sedan konfliktlosningsregeln
infordes.

Vidare bor de foreslagna befogenheterna for Konkurrensverket att besluta om
atgarder mot otillborlig offentlig sdljverksamhet 6ka forutsattningarna att snabbt
ingripa mot och komma till ratta med ett otillborligt agerande, vilket kan frigora
resurser till andra utredningar. Det géller framfor allt mojligheten att meddela ett
interimistiskt forelaggande,*® vilket kan komma att leda till en snabb sjalvrattelse
fran den offentliga aktdrens sida, och mojligheten att godta ett dtagande fran en
offentlig aktor,” som kan innebara att en utredning kan avslutas i ett relativt tidigt
skede, och darmed frigora resurser.

Om Konkurrensverket i ett beslut finner att en offentlig aktor har 6vertratt det
forbud mot otillborlig offentlig sdljverksamhet som foreslas i betdnkandet sa
kommer bedémningen avseende den typ av sdljverksamhet eller férfarande som
beslutet géller att bli vigledande och handlingsdirigerande for andra offentliga
aktorer. Det kan forvantas att avgorandet avhaller andra offentliga aktorer fran
att bedriva en liknande séljverksamhet eller tillimpa ett liknande forfarande,
eftersom dven de annars kan vara skyldiga till en 6vertradelse av det standigt
gdllande forbudet.

Det forhallandet att Konkurrensverket kan komma att utreda och ingripa i
pilotfall, som kan forvéntas fa stort genomslag, bor medfora att Konkurrensverket
inte behover utreda och ingripa mot andra motsvarande saljverksamheter eller
forfaranden utan att dessa upphor utan att Konkurrensverket behover ingripa.

Konkurrensverket har mot bakgrund av vad som har framhallits ovan inga
invandningar mot att det inte infors nagon subsididr talerdtt i lagen om offentlig
sédljverksamhet.

Sekretess for uppgiftslamnare inférs (6.7.1 och 12 § i forslag till lag om
offentlig saljverksamhet)

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag om att en ny sekretessbestam-
melse ska inforas i offentlighets- och sekretesslagen om sekretess for uppgifter
som kan avsldja identiteten pa den som har gjort en anmalan enligt den foreslagna
lagen om offentlig saljverksamhet. Det &dr en brist i den nuvarande lagstiftningen
att ett sddant skydd saknas och det ar angelaget att forslaget genomfors.

Det foreslagna sekretesskyddet kan bidra till att fler upplevda problem med
offentlig saljverksamhet kommer till Konkurrensverkets kannedom.

8 11 § i forslaget till lag om offentlig séljverksamhet.
%912 § i forslaget till lag om offentlig séljverksamhet.
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Synpunkter pa definitionen av offentligt féretag i 2 § i forslaget till lag om
offentlig saljverksamhet

Det ar enligt Konkurrensverkets uppfattning angelédget att definitionen av vad
som dr ett offentligt foretag utformas pa ett sadant satt att det ar tydligt att
darmed avses dven en juridisk person som flera kommuner (eller en annan
konstellation av offentliga aktorer) tillsammans har ett bestammande inflytande
over.

Den aktuella bestaimmelsen, 2 § i den foreslagna nya lagen om offentlig saljverk-
samhet, motsvarar vad som for narvarande foljer av 3 kap. 28 § konkurrenslagen.
Det framgar inte uttryckligen av lagtexten om den nu gallande bestimmelsen &r
tillamplig dven pa en juridisk person som flera offentliga aktorer tillsammans

har ett bestimmande inflytande 6ver. Enligt Konkurrensverket uppfattning

bor bestaimmelsen emellertid tolkas som att den ar tillamplig d&ven pa en

saddan juridisk person. Att detta varit lagstiftarens avsikt bekréftas av att det

i forarbetena till 3 kap. 28 § konkurrenslagen hanvisas till definitionen i 2 § lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m. (transparenslagen) av
vad som i den lagen avses med ett offentligt foretag. Den definitionen motsvaras
i sin tur av definitionen i artikel 2 b i EU-kommissionens direktiv 2006/111/EG om
insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag
samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet®.?! I 2 § transparenslagen definieras
ett offentligt foretag pa foljande satt:

Offentligt foretag: ett foretag som det allminna direkt eller indirekt har ett
dominerande inflytande 6ver pd grund av idgarskap, finansiell medverkan
eller de regler som giller for foretaget. Om inte annat foljer av
omstindigheterna skall ett dominerande inflytande anses finnas om det
allméinna direkt eller indirekt innehar mer dn hélften av rosterna eller
kapitalet i foretaget eller har ritt att utse mer dn hilften av personerna i
foretagets administrativa eller verkstillande ledning eller i dess styrelse.

Som framgar av definitionen &r det “det allmanna” som ska ha dominerande

inflytande 6ver en annan juridisk person for att denna ska anses vara ett offentligt

foretag.

Med hansyn till vad som anforts ovan bor i den fortsatta beredningen definitionen

av ”offentligt foretag” i 2 § i den foreslagna lagen om offentlig séljverksamhet
omformuleras eller kompletteras, sa att det tydligt framgar att uttrycket offentligt
foretag omfattar dven en juridisk person som flera offentliga aktorer (exempelvis
flera kommuner) tillsammans har ett bestimmande inflytande &ver.

6 EUT L 318, 17.11.2006, s. 17, Celex 32006L.0111.
61 Prop. 2008/09:231 s. 42f och s. 59.
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Reglerna om utredningsskadeavgift utokas (7.3)

Konkurrensverket tillstyrker utredningens forslag att reglerna om utrednings-
skadeavgift ska utokas sa att Konkurrensverket kan besluta om sddan avgift aven
vid utredningar om konkurrensframjande atgarder och handlaggning av foretags-
koncentrationer. Konkurrensverket tillstyrker dven att reglerna om detta utformas
som foreslas i betankandet.

Vid handlaggningen av drenden om offentlig siljverksamhet dr det inte lika
angeldget att Konkurrensverket far mojlighet att besluta om utredningsskade-
avgift. Nar det géller sidana drenden torde det som utgangspunkt vara tillrackligt
att Konkurrensverket har mojlighet att forena ett informationsalaggande med vite
och att fora talan om utdomande av vitet om alaggandet inte f6ljs.®? Savitt galler
utredningar om offentlig sdljverksamhet anser Konkurrensverket darfor, i likhet
med utredningen, att hotet om vitessanktion torde vara ett tillrackligt incitament
for att lamna korrekta svar pa Konkurrensverkets fragor. Det far ocksa forutsattas
att i vart fall de offentliga aktorer som Konkurrensverket foreldgger att inkomma
med information foljer forelaggandet.

Hemstallan fran Konkurrensverket angadende foretagskoncentrationer
Konkurrensverket star fortsatt bakom de forslag till andringar av konkurrens-
lagens bestimmelser om foretagskoncentrationer som verket foreslagit i en
hemstallan till regeringen. Konkurrensverket har inget att tilldgga utover vad
som framgar av bilaga 1 och 2 till hemstallan. Konkurrensverket anser att det ar
angeldget att dessa lagandringar genomfors i enlighet med verkets forslag.

Forslagens konsekvenser for Konkurrensverket

Som framgar av betdnkandet kommer utredningens forslag att foranleda ckade
kostnader for Konkurrensverket i flera avseenden (inte bara under en utrednings-
fas, utan dven for processforing och informationsinsatser samt for att utveckla
metoder och ge stdd till de anstdllda som ska arbeta med den nya lagstiftningen).%

Som utredningen har konstaterat kan dessa kostnader inte tackas genom
Konkurrensverkets befintliga anslag, utan behover tackas genom ett 6kat anslag.*

Konkurrensverket vill i detta sammanhang framhalla att det kan komma att
kravas en avsevard hojning av verkets anslag for finansiering av utgifter for
rattegangskostnader, om foretag som 6verklagar Konkurrensverkets beslut

2 Betankandet s. 446, med héanvisning till 6 kap. 1 § forsta stycket 6 konkurrenslagen. Utredningens forslag

att offentlig sédljverksamhet ska regleras i en ny lag — lagen om offentlig saljverksamhet — innebar dock att
bestaimmelserna om att Konkurrensverket i utredningar om offentlig séljverksamhet far foreldgga offentliga
aktorer eller andra att tillhandahélla information, och férena sidana foreligganden med vite, kommer att finnas
i 8 och 18 §§ lagen om offentlig séljverksamhet.

63 Avsnitt 9.6.1 i betankandet.
64 Avsnitt 9.6.3 i betankandet.
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avseende dlagganden om konkurrensframjande atgarder ska ha rétt till ersattning
for sina rattegangskostnader for det fall verkets beslut upphavs.

Som framgar av de promemorior som utgor bilagor till Konkurrensverkets
hemstéllan om foretagskoncentrationer, och som beskrivs ndarmare dar, kan dven
flera av de lagandringar som foreslas i promemoriorna komma att leda till 6kade
kostnader for Konkurrensverket.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Féredragande har varit
processradet Eva Persson.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och yttrandet saknar déarfér namn-
underskrift.

Marie Ostman



