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Yttrande med anledning av betiinkandet Forbittrad konkurrens i offentlig och privat
verksamhet m.m. (SOU 2025:22)

Konkurrenskommissionen ér en oberoende expertgrupp inom Stiftelsen Den Nya Vilfarden
som uppmarksammar och motverkar olika former av konkurrensbegrinsning med stsd av
allmédnna medel. Ordf6rande i kommissionen 4r tidigare stadSJurlsten 1 Stockholm Inger Rid-
derstrand-Linderoth. Ovriga ledaméter ar tidigare hovrittsradet Per Eklund, civilekonomen
Patrik Engellau, tidigare stillféretradande generaldirektoren vid Konkurrensverket Lennart
Goranson, professorn i handelsrétt Erik Nerep samt juristen och experten pa konkurrensfragor
Lennart Palm. :

Konkurrenskommissionen har sedan inréttandet 1994 utrett och beddmt mer #4n tusen drenden
avseende frigor om konkurrens i offentlig verksamhet. Huvudsakligen rér dessa drenden
offentlig upphandling, men dven 4renden om offentlig siljverksamhet och olovligt kommunalt
eller statligt stod brukar handldggas av kommlsswnen som ocksé yttrar sig i lagstiftnings-
frdgor inom sitt expertomrade.

Konkurrenskommissionen har tagit del av Utredningens om nya konkurrensverktyg for vil
fungerande marknader ovan angivna betédnkande (SOU 2025:22) och far med anledning av
detta framféra foljande. Yttrandet begransar sig endast till den del som avser offentlig slj-
verksamhet.

SAMMANFATTNING

Liksom utredningen kan sammanfattningsvis konstateras att den offentliga siljverksamheten
skapar sidana betydande konkurrensproblem p& marknaderna att den méste begrinsas till sitt
omféng och att nuvarande konfliktlosningsbestimmelser inte ir effektiva. Kommissionen
delar i allt vasentligt de i betdnkandet redovisade bedémningarna och férslagen, men anser att
de foreslagna skdrpningarna inte gér tillrackligt 14ngt for att kunna medféra nigon avgsrande
fordndring av den nuvarande situationen.

Konkurrenskommissionen tillstyrker att de nuvarande konfliktlésningsreglerna #ndras (6.5)
och att nya bestdmmelser inférs i en separat lag (6.6.1) med ett stindigt gillande férbud mot
offentlig séljverksamhet (6.6.2). Till skillnad fran utredningen férordar dock kommissionen
att rekvisitet otillborlig paverkan ersitts med negativ pdverkan i den centrala forbudsbestim-
melsen.
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Konkurrenskommissionen tillstyrker vidare forslagen om krav pé regelbunden utvardering
(6.6.4) och sarskild redovisning av offentlig siljverksamhet (6.6.5), men avstyrker att sl -
verksamheter av tillfallig natur eller av mindre omfattning ska undantas frin kravet pa sadan
redovisning. Kommissionen tillstyrker 4ven att Konkurrensverket ska vara tillsyns- och
beslutsmyndighet (6.6.6) och fa fatta beslut om férelégganden (6.6.7), ges befogenhet att vidta
atgdrder mot otillborlig saljverksamhet (6.6.8), godta taganden (6.6.9) samt paféra mark-
nadsstorningsavgift vid konstaterad lagovertradelse (6.6.10). Kommissionen avstyrker dock
forslaget att begridnsa marknadsstorningsavgiften till 20 miljoner kronor (6.6.11).

Aven forslagen om forfarandebestimmelser for marknadsstorningsavgiften (6.6.12) och att
Konkurrensverket ska fa forena beslut och féreldgganden med vite (6.6.13) samt att verkets
forbud och vriga foreldgganden ska kunna 6verklagas (6.6.14) tillstyrks, medan kommis-
sionen avstyrker att verklagande ska ske till allmén férvaltningsdomstol. Istillet forordas att
handldggningen ska ske i allmén domstol, med tillimpning av drendelagens bestimmelser.

Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget om sekretess hos Konkurrensverket for uppgift
om anmalares identitet (6.7.1), men avstyrker de kvalificerade skaderekvisiten att anmélaren
ska riskera avsevdrd skada eller betydande men om uppgiften rojs.

I 6vrigt forordar Konkurrenskommissionen att &vertradelser av férbudet mot offentlig silj-
verksamhet dven ska kunna beivras enligt bestimmelserna for zjdnstefel.

YTTRANDE

Konkurrenskommissionen har i sin I6pande verksamhet uppmarksammat problemet med att
svenska foretagare utsitts for osund konkurrens av offentligt finansierade aktorer. Ett sérskilt
sorgebarn i detta avseende d&r kommunerna, vilka alltfor ofta bedriver olagliga verksamheter
som snedvrider konkurrensen framférallt till nackdel fér sméaforetagare. Kommissionen vél-
komnade redan i ett yttrande 2008 (KKO remissyttrande R 08-01) det initiativ som ledde till
att den nuvarande regleringen genom de s.k. KOS-reglerna infordes i 3 kap. 27-32 § konkur-
renslagen (2008:579).

De brister i den dé foreslagna lagstiftningen som Konkurrenskommissionen uppméarksammat
har dessvirre visat sig besannade. Som 4ven utredningen har kunnat konstatera &r de nuva-
rande KOS-reglerna i princip oanvindbara. Det ar dérfor tillfredsstéllande att regeringen har
tagit initiativ till ett nytt och vésentligt reformerat regelverk.

Utgéngspunkten for aktuella bestimmelser bor vara att offentliga aktorers siljverksamhet
drivs pa helt andra villkor 4n privata aktérers verksamhet. Bakgrunden &r att sédvil Konkur-
rensverket som foretrddare for nédringslivet I6pande konstaterat att den nuvarande regleringen
inte tillrdckligt effektivt har kunnat motverka férekommande konkurrensproblem. Som
utredningen mycket riktigt funnit sammanhénger dessa problem med att offentliga aktérer har
en rad fordelar som inte kommer privata aktérer till del. Slutsatsen ar att varken konkurrens-
lagens grundldggande reglering eller de nuvarande konfliktlosningsbestammelserna har varit
tillrackligt effektiva for att kunna atgérda problemen. Detta har i sin tur lett till att alltfor fa
drenden har prioriterats for utredning av Konkurrensverket.
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Konkurrenskommissionen har for sin del kunnat konstatera att olika slag av konkurrens-
problem &r vanligt forekommande nér offentliga aktorer upptrdder pd marknaden, bide som
sdljare och kopare. Férutom de problem som exemplifieras i utredningen vill kommissionen
sarskilt uppmérksamma férekomsten av lag- och domstolstrots pa den kommunala sidan. Det
ar darfor tillfredsstillande att det i forslaget har inforts sdrskilda rittsmedel i form av viten.

For att 6ka reglernas genomslag foreslér utredningen en forbudsreglering. Konkurrenskom-
missionens erfarenhet ar att fsrekommande offentlig siljverksamhet skapar problem pa
konkurrensmarknader redan genom sin blotta existens och inte enbart genom séttet pa vilken
verksamheten bedrivs. Att 6verga till en reglering med ett stindigt géllande forbud &r darfor
val motiverat, men regelverket méste vara tydligt for att sakerstilla effektiviteten.

Sévél den nuvarande KOS-regleringen som utredningens LOS-forslag utgér fran att proble-
men motverkas genom ingripanden i varje enskilt fall, och att férbud eller beslut om Atgérder
enbart kan meddelas nér de konkurrensbegrénsande effekterna inte uppvigs av andra intres-
sen. Av flera skl har denna ad hoc-ansats dock visat sig inte fungera i den nuvarande regle-
ringen. Ett skl till detta &r att redan existensen av offentlig siljverksamhet hammar etable-
ringen av privata alternativ och att det i vissa fall dédrmed aldrig uppstitt en &ppen marknad
dér ndringsidkare har kunnat peka pé problem. Det har ocksa varit s, att manga &vertréadelser
aldrig har kommit till Konkurrensverkets kidnnedom, alternativt lett till subsidiir talan, efter-
som KOS-tillimpningen i praktiken inte uppfattats som sirskilt effektiv. Vidare har, som
utredningen ocksé kunnat konstatera, tréskeln varit hog for att visa tillrickliga skl for ingrip-
ande.

Konkurrenskommissionen delar séledes utredningens beddmning att ett generellt forbud bér
ldggas till grund och utgangspunkt for regleringen av offentlig siljverksamhet. Emellertid ser
vi det fortfarande som ett problem att det for att férbudet ska gélla behovs en sérskild utred-
ning om att verksamheten inte pa ett otillborligt scitt paverkar privata aktérer. Det bor ricka
med att det uppstar en negativ sidan paverkan for att férbudet ska gilla.

Den normala ordningen i liberala marknadsekonomier 4r att néringslivets tyngdpunkt vilar
hos privata aktorer. Drivkraften for entreprendrer och investerare utgérs av mojligheten till
vinst. Men all ndringsverksamhet 4r samtidigt forenad med risken for férlust. Det allménna
har ddremot inte till &ndamal att na affarsmaéssig vinst. Inte heller att riskera skattebetalarnas
pengar nér verksamhet gar med forlust. Likval finns det i vissa fall sirskilda omstindigheter
som kan motivera att det allménna bedriver naringsverksamhet. Den samlade bilden 4r dock
att offentlig séljverksamhet &r betydligt mer omfattande 4n som kan férsvaras med siddana
sdrskilda omstédndigheter.

Enligt Konkurrenskommissionens mening bér det allménna darfér normalt inte upptrida som
naringsidkare, utan begrénsa sig till den kdrnverksamhet som ir statens och kommunernas
grundldggande uppgifter. Omfattningen av den offentliga siljverksamheten bor begrinsas
med kraftfullt verkande tgérder. Att Gverga till ett standigt géllande forbud ir ett steg i den
riktningen, men inte tillrackligt om sanktionerna vid en 6vertridelse av férbudet inte dr
kraftfulla. :
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Nedan foljer yttrande i sak, i enlighet med uppstillningen i betdnkandet:

6.5 Konfliktlosningsregeln bor dndras

Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget i stort, att de nuvarande KOS-regler bér dndras
med utgdngspunkt i att offentliga aktorers siljverksamhet drivs p4 helt andra villkor 4n privata
aktdrers motsvarande verksamheter. Som ovan redovisats foreligger det en grundlaggande
skillnad mellan privata och offentliga aktorers forutséttningar att bedriva niringsverksamhet.
De senare bor ddrfor som regel inte vara verksamma pa marknaderna med sddant som kan till-
handahéllas av det privata naringslivet — darifrdn dock undantaget obligatoriska omréden som
skola, hélso- sjukvard och omsorg samt i viss mén bostdder och annan legalt motiverad eller
kommunalt kompetensenlig verksamhet.

Forutom de nuvarande KOS-bestdmmelserna om offentlig séljverksamhet finns det dven
legala begrinsningar i bland annat kommunallagen (2017:725) som heller inte alltid efterlevs.
De foreslagna LOS-bestammelserna fyller darfor en viktig funktion genom att begrinsa
offentliga akttrers kommersiella aktiviteter.

6.6.1 Offentlig siljverksamhet regleras i en ny lag

Konkurrenskommissionen tillstyrker det forfattningstekniska forslaget att flytta bestimmel-
serna om offentlig sdljverksamhet frén konkurrenslagen till en separat lag, for att pa detta satt
uppmérksamma skiftet i perspektiv samt tydliggora att det finns sdrskilda regler att férhalla
sig till, bade for privata och offentliga aktérer.

6.6.2 Forbud mot otillborlig offentlig siljverksamhet infors

Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget att infora ett stindigt géllande foérbud som
traffar offentliga aktorers séljverksamheter. Den nuvarande KOS-regleringen, som bygger pa
ett framatriktat forbud férenat med vite, har som tidigare papekats inte visat sig sarskilt
effektiv. Kommissionen delar inte utredningens bedomning att det generellt sett kan vara
positivt ur konkurrenshinseende med fler aktorer pa en marknad, om en eller flera av dessa
aktorer ar skattefinansierade med helt andra férutsdttningar 4n sina privata konkurrenter.

I konkurrenslagstiftningen finns det andra, och betydligt mer effektiva medel 4n offentlig
saljverksambhet for att motverka uppkomsten av marknadsstdrande monopol eller oligopol.
Syftet med regelverket behover dock inte vara att all offentlig séljverksamhet ska forbjudas.
Det kan, som utredningen framhaller, finnas objektiv anledning till offentlig séljverksamhet
av framforallt allménna skal. En tumregel nér det géller kommunal séljverksamhet bor dock
alltid vara att om den inte 4r férenlig med kommunallagens kompetensreglerande bestdm-
melser ska den dven forbjudas som otillaten séljverksamhet. P4 motsvarande sitt ska kom-
petensenlig verksamhet kunna tillatas som forsvarbar ur allmén synpunkt.

Konkurrenskommissionen avstyrker anviandningen av rekvisitet ofillbérlig paverkan, och
forordar att detta ska ersattas med negativ paverkan, som utredningen dven ¢vervigt. Till
skillnad fran utredningen kan kommissionen inte se pa vilket sitt detta skulle riskera att leda
till en alltfér onyanserad prévning av den offentliga siljverksamheten.
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Den foreslagna forbudsbestimmelsen innehéller redan en ventil, i att forfaranden som &r att
betrakta som forsvarbara frén allmén synpunkt ska kunna undantas fran forbudet. Enli gt
kommissionens mening bor siljverksamheter eller andra forfaranden som inte kan betraktas
som otillborliga ddrmed kunna provas ur allmén synpunkt. Istillet fr den foreslagna tvastegs-
provningen bor undantagsprévningen begrinsas till ett steg, dir det siledes vid en samlad
beddmning far prévas om férfarandet kan anses forsvarbart av allménna skél, trots att detta
annars medfor eller dr dgnat att medfGra en negativ paverkan pa privata aktérers majligheter
att bedriva verksamhet pé den aktuella marknaden. En sidan ordning skulle férenkla den
rattsliga prévningen samtidigt som det finns en bibehdllen majlighet att undantagsvis tillita
forfaranden som inte kan bedomas som otillbérliga.

6.6.4 Krav pa regelbunden utviirdering av siljverksamhet infors
Konkurrenskommissionen tillstyrker férslaget att forekommande offentliga séljverksamheter
dterkommande ska utvirderas i férhallande till gallande lagbestimmelser.

6.6.5 Krav pa sérskild redovisning av siiljverksamhet infors

Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget med krav pé att den som bedriver offentlig sélj-
verksamhet arligen ska uppritta sarskilda redovisningar 6ver verksamheterna. Hirigenom
mojliggdrs nddvindig insyn och medborgarkontroll av verksamheternas omfattning och
finansiering med allménna medel. Det ar sérskilt betydelsefullt att dessa redovisningar gors
tillrdckligt detaljerade och hélls allmint tillgéngliga. Nér det giller kommunal verksamhet bor
det dven inforas en bestimmelse om att dessa rliga redovisningar ska anmalas i kommun-
styrelsen, motsvarande det som géller fér kommunala aktiebolag enligt 6 kap.laoch1b§
kommunallagen.

Kommissionen avstyrker dock att séiljverksamheter som &r av tillféllig natur eller mindre
omfattning ska undantas. Aven sidana verksamheter bor redovisas for att skapa en samlad
bild av sdljverksamheternas utstrickning och undvika gransdragningsproblematik. Aterkom-
mande verksamhet som bedrivs vartannat ar bor exempelvis omfattas av den lagstadgade
redovisningsplikten. Aven tillfalliga verksamheter (enligt betinkandet upp till tva 4r) eller
sidana verksamheter vars intdkter enligt férslaget understiger fem procent av de totala for-
valtningskostnaderna kan medféra menlig skada pa de lokala marknaderna. Detta sarskilt i
forhallande till mindre féretag som kan sakna tillricklig uthallighet for att klara av en kon-
kurrerande offentlig siljverksamhet dven under en kortare tid. Det kan ocksi vara frestande
for en offentlig aktor att pasta att dess séljverksamhet dr kortvarig for att undga kontroll.
Konkurrenskommissionen kan inte se att en sddan ndgot mer omfattande redovisningsplikt
skulle vara sérskilt betungande, utan ser det snarast som ett redskap for de offentliga aktorerna
att skaffa sig intern kunskap for kontroll och rutiner kring sina siljverksamheter. Naturligtvis
bor rent forsumbara siljverksamheter kunna undantas, men inte i sddan omfattning som utred-
ningen féreslar.
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6.6.6 Konkurrensverket ir tillsyns- och beslutsmyndighet

Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget att Konkurrensverket ska ges beslutandertt
inom omrédet for offentlig sdljverksamhet. Verket har redan motsvarande beslutsbefogenheter
inom Ovriga tillsynsomrdden varfor den foreslagna beslutanderitten enligt kommissionens
mening framstir som logisk och konsekvent.

6.6.7 Konkurrensverkets far fatta beslut om foreldgganden

Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget att Konkurrensverket ska tillatas besluta om
erforderliga foreldgganden och tgérder inom ramen for sin tillsynsverksamhet. En grundlag-
gande forutsittning for mojligheten att kunna utdva en effektiv tillsyn &r att myndigheten ges
tillrackliga maktbefogenheter for relevant informationsinhdmtning. De féreslagna dtgérderna,
inklusive mojligheten till att kalla berérda personer till forhér, r vél avvagda och rimliga.

6.6.8 Konkurrensverket far befogenhet att vidta atgéirder mot otillborlig siiljverksamhet
Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget att Konkurrensverket ska kunna foreldgga
offentliga aktorer att omedelbart upphtra med viss séljverksamhet. Som ovan pépekats kan
mindre foretag dven under en kortare tid fa betydande svérigheter att klara av en konkurre-
rande offentlig séljverksamhet. Det 4r darfor viktigt att Konkurrensverket ges interimistiska
befogenheter att i vart fall tillfalligt stoppa sddan verksamhet innan nagon mer allvarlig mark-
nadsskada har hunnit uppkomma.

6.6.9 Konkurrensverket far godta ataganden

Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget att Konkurrensverket, istéllet for ingripande,
ska tillatas godta ataganden frin en offentlig aktdr som Gvertrader forbudet mot otillbérlig
offentlig siljverksamhet. Som utredningen féreslar bor dock #ven andra som berors av atag-
andet ges tillfélle att lamna synpunkter innan detta godtas.

6.6.10 Konkurrensverket far besluta om marknadsstorningsavgift
Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget att Konkurrensverket, vid fall av konstaterade
overtradelser av forbudet mot offentlig sdljverksamhet, ska tillatas paftra berdrda aktorer en
sdrskild marknadsstorningsavgift. Forslaget att avgiftssanktionen ska omfatta sdval uppsat-
ligen som oaktsamma &vertriadelser ar rimlig. Aven dvriga forslag i denna del tillstyrks.

6.6.11 Marknadsstorningsavgiftens storlek

Konkurrenskommissionen tillstyrker utredningens forslag till bedomningsgrunder for pafor-
ande av marknadsstorningsavgift, men avstyrker forslaget att begrinsa avgiften till 20 miljo-
ner kronor. Om Konkurrensverket i nigot fall skulle finna det pakallat med en hogre avgift 4n
20 miljoner kronor bor verket vara ofdrhindrad att besluta om denna, sirskilt med beaktande
av att avgiften ska vara effektiv och ha en avskrackande effekt. Y tterst regleras avgiftens
storlek 4ndd genom majligheten till 6verklagande och prévning i domstol .

6.6.12 Forfarandebestimmelser for marknadsstorningsavgifter
Konkurrenskommissionen tillstyrker férslaget om betalning och verkstéllighet av marknads-
storningsavgifter. Liksom utredningen anser kommissionen det vara centralt for regelverkets
effektivitet att lagakraftvunna men obetalda avgifter kan foras vidare till indrivning utan
ytterligare domstolsavgoérande.
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6.6.13 Konkurrensverket far férena foreligganden och beslut om ataganden med vite
Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget att Konkurrensverket ska fa férena beslut om
foreldgganden om utredningsétgirder och om att upphéra med en 6vertradelse med vite. Aven
forslaget att beslut om att godta ataganden som har ldmnats enligt lagen fir forenas med vite
tillstyrks. Mojligheten till sarskilt patryckningsmedel genom vite ér sirskilt betydelsefull for
att motverka lag- och/eller domstolstrots samt for att sikerstilla att en Svertriddande offentlig
aktor lojalt foljer aktuella &ldgganden eller dtaganden.

6.6.14 Overklagande

Konkurrenskommissionen tillstyrker att Konkurrensverkets beslut att foreldgga vissa utred-
ningsatgarder, att upphora med &vertradelser, andra interimistiska foreldgganden, att aterkalla
ett beslut om att godta ett dtagande samt att pafora marknadsstorningsavgift enligt den fore-
slagna lagen, ska kunna 6verklagas for réttslig provning i domstol. Kommissionen forordar
dock att en regel om subsidiar talerdtt, motsvarande den som for nirvarande foreskrivs enligt
3 kap. 32 § andra stycket konkurrenslagen, dven infors i den nya lagen. Konkurrensverket tar
emot en stor méngd klagomal och har inte méjlighet att prova alla dessa. Enskilda foretag
skulle hdrigenom ges en fortsatt mojlighet att pa egen hand dstadkomma rittslig provning av
sadan offentlig séljverksamhet som de upplever som stérande.

Kommissionen avstyrker att 6verklagandena ska handldggas av allmén foérvaltningsdomstol,
som normalt saknar tillrdcklig erfarenhet av sidana ekonomiska och konkurrensrittsliga Gver-
viganden som ska provas i dessa mal. Istillet forordas att 6verklagandena ska handldggas i
Patent- och marknadsdomstolen som forsta instans, med tillampning av forfarandebestimmel-
serna i lagen (1996:242) om domstolsdrenden, nedan “arendelagen”, som ligger de forvalt-
ningsprocessuella bestimmelserna rétt nara.

Grundregeln for rattegdngskostnadernas férdelning enligt drendelagen &r att om det allménna
star mot enskild ska som huvudregel vardera parten bara sina egna rittegangskostnader.
drenden dér enskilda 4r motparter till varandra far domstolen dock enligt 32 § drendelagen
forplikta part att ersitta motpartens réittegangskostnad. Bestimmelserna i 18 kap. rittegangs-
balken blir i s& fall tillampliga.

Bestdmmelsen i 32 § drendelagen kan goras géllande nér det mellan parterna forekommit en
intressemotséttning motsvarande vad som typiskt kdnnetecknar tvistemal och motsittningen
har paverkat domstolsforfarandet. I vissa fall kan ddrmed det allménna som part i ett drende
ha samma stéllning som en enskild fysisk eller juridisk person och uppbéra rittegangskost-
nader frén en tappande enskild motpart — se prop. 1995/96:115s. 118 -119 och NJA 2020 s.
908, p. 10, jfr. &ven NJA 2012 s. 896, p. 5-7.

Arendelagens regelverk ir emellertid efterstillt annan lag. Om det i speciallagstiftning
(undantaget forvaltningslagen) finns en avvikande bestdimmelse ska enligt 2 § drendelagen
den bestdmmelsen istillet tillimpas i drendet. Det &dr sdledes mojligt att for en viss typ av
drenden specialreglera rattegdngskostnadernas fordelning i lag.

Provningen av offentlig siljverksamhet foreslas darfor ske i allmén domstol, med tillimpning
av drendelagens bestimmelser och en sirskild lagstadgad foreskrift att parterna ska béra sina
egna rittegdngskostnader, oavsett utgangen i drendet. PA detta sitt skulle en bibehéllen
subsidiér taleratt kunna astadkommas utan alltf6r ingripande kostnadsansvar fér den enskilde.
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6.7.1 Sekretess for uppgiftsliimnare infors

Konkurrenskommissionen tillstyrker forslaget om sekretess hos Konkurrensverket for uppgift
som kan avsl6ja identiteten pa den som har anmilt en otillborlig offentlig séljverksamhet.
Kommissionen avstyrker dock de kvalificerade skaderekvisiten, att anmélaren ska behéva
riskera avsevdrd skada eller betydande men om uppgiften réjs. Omsorg om exempelvis
interna tipsare (visselblasare) talar for att det bor vara tillrackligt att anmalaren riskerar lida
skada eller men for att uppgift om dennes identitet inte ska réjas — jfr. bestimmelserna om
meddelarfrihet och efterforskningsforbudet i 1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen respektive
1 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen. Aven foretagare som konkurrerar med en myndighet kan
av samma skl ha ett befogat intresse av tillrdckligt sekretesskydd.

I ovrigt bor det inforas en ansvarsbestimmelse siven for beslutsfattare

Utredningens forslag medfor att Konkurrensverket ska kunna meddela foreldggande att upp-
hora med en Gvertrddelse, godta dtaganden samt férordna om marknadsstérningsavgift och
viten m.m. Den skarpaste sanktionen mot lagtrots #r alltsd en administrativ avgift som inte
riktar sig mot de enskilda beslutsfattare som bér ansvaret for aktuella Gvertridelser, utan
ytterst belastar skattebetalarna och (den oftast kommunala) verksamheten i stort. Avgiften ska
betalas till statskassan och skapar i princip endast rundgéng i de offentliga finanserna.

Till detta kommer att vissa av de férhdllanden som har begrinsat den nuvarande KOS-regle-
ringens effektivitet ocksa kan forvintas gora sig gillande dven vid tillimpningen av de nya,
foreslagna LOS-bestimmelserna. En sanktion som i de mer uppenbara fallen dven riktar sig
mot ansvariga befattningshavare skulle fa ett helt annat genomslag i respekten for forbuds-
bestdmmelsen och inte minst i attityderna till offentlig niringsverksamhet och motverka savil
lagtrots som domstolstrots. Offentlig siljverksamhet innefattar inte nigon sidan myndighets-
utdvning som omfattas av tjénstefelsstadgandet 20 kap. 1 § brottsbalken. Konkurrenskommis-
sionen forordar dérfor att det i lagen infors en sirskild ansvarsbestimmelse med innebérden
att beslut som medfor Gvertradelse av forbudet mot offentlig siljverksamhet dven ska kunna
bestraffas enligt bestimmelsen for tjinstefel.
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